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و  تجزیه  تحولات  سایر  از  دور  به  را  پدیده  این  اغلب  هولوکاست  مورخان 

هولوکاست  تطبیقی  بررسی  که  معتقدند  آنان  از  برخی  می کنند.  تحلیل 

و مقایسه آن با سایر نسل کشی ها خصوصیت منحصر به فرد آن را تحت 

نازی  جنایت  ابعاد عظیم  کمرنگ شدن  به  و حتی  دهد  قرار می  الشعاع 

بودن  به فرد«  از »منحصر  تنگ نظرانه  اینگونه درک  واقع  انجامد. در  می 

هولوکاست آن را در میان رویدادهای تاریخی به تافته جدا بافته ای تبدیل 

کرده که به نوبه خود مانع تعمیق درک ما از چرایی و چگونگی انفجار نفرت 

نژادی در رایش سوم و سرزمین های تحت اشغال آن می شود.

دونالد  کتاب  شود،  می  مربوط  هولوکاست  تاریخ نگاری  به  که  آنجا  تا 

بلاکسهام بر خلاف جریان آب شنا می کند. پژوهش تاریخی خلاق و نوآورانه 

او با نگاهی مجدد به نحوه شکل گیری نسل کشی یهودیان، سیاست های 

را زیر ذره بین می برد و یک تحلیل  نازی علیه سایر قومیت ها و اقلیت ها 

تطبیقی از سایر نسل کشی ها در دوران معاصر ارائه می کند.

از  گسترده تری  بسا  تاریخ  پایانی  و  اوج  نقطه  هولوکاست  کتاب  این  در 

نسل کشی ها و پاکسازی های قومی در اروپا از اواخر قرن نوزدهم به این 

طرف است. بلاکسهام نشان می دهد که تنها تحلیل نازیسم و یهودستیزی 

برای درک این پدیده ناکافی است و در تبیین هولوکاست می بایست از یک 

سو به شرایط بلافصل ناشی از جنگ جهانی دوم در اروپای شرقی بهای 

روندهای  استمرار  در  را  یهودیان  نسل کشی  دیگر  از سوی  و  داد  کافی 

عامتر رفتار بشر در جهان مدرن قرائت کرد.

نشر دانشگاه آکسفورد

مجموعه تاریخی آکسفورد

کتابخانه علاءالدین
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کلیه عکس ها به موزه ایالات متحده برای یادبود هولوکاست در واشنگتن تعلق 

دارند. تنها تصویر شماره ۴ متعلق به موزه سلطنتی جنگ است.
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در باره کتابخانه اینترنتی علاءالدین

اشکال  به  شیوا  کلام  این  است.«  انسان  مونس  و  هم نشین  بهترین  »کتاب 

گوناگون در فرهنگ ها و تمدن های مختلف در طول تاریخ و در سراسر گیتی بیان 

شده است.

انسان از روزگاری که خواندن و نوشتن را آموخت به یاری کتاب توانسته است 

افکار و احساسات و غم ها و شادی هایش را با انسان های دیگر در میان بگذارد و 

از این طریق به »شناخت« مشترکی با همنوعان خود دست یابد.

کتابخانه علاءالدین  که  است  متقابل« هدفی  و  این »شناخت مشترک  ارتقای 

با ترجمه آثار مهم تاریخی، ادبی و فرهنگی دنبال می کند، به این امید که این 

نهیب به وجدان های بیدار و فراخوان به هوشیاری، صدای حامیان منطق، اخلاق 

و گفتگو در جهان امروز را هر چه رساتر سازد.

از  یکی  که  برگزیده ایم  آثاری  میان  از  را  کتابخانه  این  کتاب های  نخستین 

سیاه ترین و دردناک ترین صفحات تاریخ بشر را ترسیم می کنند: تاریخ هولوکاست 

و نسل کشی میلیون ها یهودی در اروپا به دست حکومت نازی. 

و  فرهنگ ها  تعامل  در  که  است  معتقد  کتابخانه علاءالدین  علمی  کمیسیون 

تمدن های مختلف در جهان معاصر، شناخت متقابل و احترام به یکدیگر ضروری 

است. این کمیسیون که اعضای آن را روشنفکرانی از فرهنگ های گوناگون تشکیل 

می دهند، در صدد است تا آنچه را که در توان دارد برای ارتقای شناخت و آگاهی 

متقابل از فرهنگ ها، به ویژه میان مسلمانان و یهودیان، به کار بندد.

ژاک آندرانی

سفیر کبیر فرانسه

رییس »کمیته وجدان« بنیاد علاءالدین 





در باره نویسنده

)ادنبورگ(  ادینبورو  دانشگاه  در  نوین  تاریخ عصر  پروفسور  بلاکسهام  دونالد 

اسکاتلند است. بلاکسهام که از متخصصان تاریخ نسل کشی و مجازات نسل کشی 

به شمار می رود، آثار متعددی را به رشته تحریر کشیده که در میان آن ها می توان 

به »نسل کشی در پیشگاه عدالت« )تاریخ نشر: سال ۲۰۰۱(، »نقد رهیافت های 

تاریخی به هولوکاست« )به همراه تونی کاشنر، تاریخ نشر: سال ۲۰۰۵( و »بازی 

بزرگ نسل کشی: امپریالیسم، ناسیونالیسم و نابودی ارامنه عثمانی« )تاریخ نشر: 

سال ۲۰۰۵( اشاره کرد. کتاب اخیر در سال ۲۰۰۷ جایزه رافائل لمکین برای بهترین 

پژوهش در باره هولوکاست را به خود اختصاص داد. بلاکسهام از مؤلفان »کتاب 

مرجع آکسفورد در باره مطالعات هولوکاست« و همچنین از سردبیران مجموعه 

»حوزه های خشونت« است.
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چند سال پیش به همراه تونی کاشنر کتابی را با عنوان »نقد رهیافت های تاریخی 

به هولوکاست« منتشر کردم. من در آن کتاب مجموعه ای از آثار تاریخدانان در 

باره عاملان نسل کشی نازی و مقوله ارتکاب این جنایت را نقد کردم و همزمان 

اکنون  بگشایم.  این رشته  پژوهشگران  پای  پیش  را  نویی  کوشیدم که مسیرهای 

با نگارش کتاب حاضر تلاش کرده ام به آن چالش پاسخ دهم و تاریخی از کشتار 

یهودیان را به شرح بکشم که این رویداد را نه تنها در ارتباط با سایر سیاست های 

خشونت  تاریخ  چارچوب  در  بلکه  مختلف،  مردمان  و  اقوام  قبال  در  نازی ها 

بررسی  به  کتاب  این  در  این،  بر  علاوه  می کند.  مطالعه  نوین  عصر  اروپای  در 

پژوهش های عمیق و رو به گسترشی که در باره نسل کشی در تاریخ بشر صورت 

گرفته و می گیرد، پرداخته ام. آن ها که کتاب دیگری از من را با نام »بازی بزرگ 

نسل کشی: امپریالیسم، ناسیونالیسم و نابودی ارامنه عثمانی« خوانده اند، متوجه 

خواهند شد که برخی از مطالب کتاب حاضر در امتداد تحلیل هایی است که در 

آن کتاب مطرح کرده ام، به خصوص آنجا که تلاش می کنم با ربط دادن مسائل 

عام ژئوپلیتیکی به ویژگی های فرهنگی و اضطرارهای تاریخی، تبیین روشن تری از 

نسل کشی و اشکال مشابه قهر ارائه کنم. کریستوفر ویلر از مسئولان انتشارات 

و  کنم  فکر  موضوع  این  باره  در  که  کرد  توصیه  من  به  که  آکسفورد  دانشگاه 

حمایت و توصیه هایش را از من دریغ نکرد، دین بزرگی به گردنم دارد. همچنین 

می بایست از جف الی از سردبیران مشاور »مجموعه تاریخی آکسفورد« به خاطر 

تشویق ها و دلگرمی هایش تشکر کنم.
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متن کامل این کتاب در طول سال تحصیلی ۲۰۰۷ تا ۲۰۰۸ نوشته شد، دورانی که 

طی آن من صاحب »کرسی جی. بی و موریس شاپیرو و پژوهشگر ارشد« در موزه 

هولوکاست ایالات متحده در واشنگتن بودم. به این مناسبت مایلم مراتب سپاس و 

قدردانی خود را از خانواده و بنیاد شاپیرو و از موزه هولوکاست ابراز کنم. تکمیل 

این کتاب بدون بهره بردن از منابع این موزه و همکاری کارمندانش میسر نمی بود.

موزه  در  ارشد  محققان  از  ماتهویس  یورگن  واشنگتن،  در  اقامتم  طول  در 

هولوکاست با سخاوت غریبی وقتش را در اختیار من می گذاشت و در بازخوانی 

مطالب، یافتن منابع و نقد سازنده تحلیل ها به من کمک می کرد و علاوه بر همه 

این ها، نقش میزبان و همدم من را نیز به عهده داشت. او تمامی متون اولیه من 

را خواند و اگر این کتاب حسنی داشته باشد، بخش بزرگی از آن مدیون او است، 

هر چند نباید پنداشت که او با هر آنچه من در این کتاب آورده ام موافق است.

مارک روزمن دوست خوب دیگرم در دوره اقامت در واشنگتن بود که مرا از 

نظرات صائبش بهره مند کرد. جنیفر کازناو، مارتین کانوی، امیل کرنجی، تام لاسون، 

درک موزز، دوین پنداس، جیل استیونسون و اسکات استراس همگی بخشی از پیش 

نوشته های مرا خواندند و نقدشان برایم مفید واقع شد. همچنین مایلم از میشال 

آهارونی، پرتی آهونن، میشلین امیر، فرزانه بناجی، پیتر به لک، ریچارد بیتمن، 

دیوید براون، سوزان براون فلمینگ، تریسی براون، مایکل براینت، داگلاس کرنز، 

هالی کیس، اندی چارلزورث، فرانک کوگلیانو، ران کولمن، مارتین دین، اندا دیلینی، 

رابرت ارنرایخ، مایکل گلب، جنیفر هنسن، پاتریشیا هبرر، فابین هیلفریش، امیل 

کرنجی، تونی کاشنر، مارک لوین، جفری مک گارگی، جیم مک میلان، کریستوفر 

پروبست، کالین ریچموند، تریسی راکر، جولیوس رویز، پل شاپیرو، مارتین شاستر، 

وینسنت اسلات، سوماس اسپارک، اریک اشتاینهارت، آلکسا استیلر، نیک تری، پل 

طول  در  یاری شان  و  مصاحبت  خاطر  به  وایت  جو  و  وادل  کارولاین  وینسنت، 

مدتی که مشغول نوشتن این کتاب بودم، تشکر کنم. سپاس فراوان و عشق خودم 

را نثار کوردلیا بیتی می کنم. هانس لوکاس کیزر، ضیا مرال و ولادیمیر سولوناری 

مرا به منابع خوبی راهنمایی کردند. جا دارد به طور خاص از لیسا یاونای مسئول 

برنامه بازدید پژوهشگران در موزه هولوکاست تشکر کنم که در واشنگتن از من به 



13دیباچه

خوبی پذیرایی کرد. کمک های لیسا باعث شد که یک سالی که در آنجا گذراندم 

بسیار راحت سپری شود.

یمن  به  تنها  که  چرا  کنم،  قدردانی  عمیقاً  لورهالم  بنیاد  از  دارد  جا  پایان  در 

دریافت جایزه فیلیپ لورهالم بود که مرخصی یک ساله و سفرم به واشنگتن میسر 

شد. امیدوارم این کتاب ثمره معقولی در قبال اعتماد و کمکی باشد که این بنیاد 

به من ارزانی داشت. 

دونالد بلاکسهام





مقدمه

»شش  و  هزار«  صد  یک  و  میلیون  »پنج  میان  دوم  جهانی  جنگ  جریان  در 

مسئله  نهایی  حل  »راه  نازی ها  که  آنچه  در  یهودی  هزار«  دویست  و  میلیون 

یهود« نام نهادند، کشته شدند. امروز جهان این نسل کشی را با نام »هولوکاست« 

می شناسد. من با انتخاب عنوان »راه حل نهایی: یک نسل کشی« در صدد بودم 

که خواننده را تشویق کنم که هولوکاست را به مثابه یک نمونه خاص از یک پدیده 

گسترده تر ببیند. نسل کشی یهودیان هم دارای خصوصیات مشخص و هم جنبه 

های عام تر بود، امری که همچنین در مورد آلمان، کشوری که مسئولیت درجه 

یک را در این کشتار به عهده داشت، صادق است. برای پرهیز از نادیده گرفتن 

وجوه خاص این نسل کشی، من روند شکل گیری و دینامیسم راه حل نهایی را 

در کانون این کتاب قرار داده ام، اما هدف غایی این است که ببینیم هولوکاست 

چگونه و تا کجا در امتداد روندهای گسترده تری است که در گذشته بنی بشر 

وجود داشته است.

است. در  تطبیقی  بعد  دارای یک  بین الملل  تاریخ  مثابه  به  تاریخ هولوکاست 

اروپا تقریباً کشوری نبود که شماری از یهودیان در آن کشته نشده باشد. به عنوان 

کردند،  اشغال  را  انگلستان  به  متعلق  مانش  دریای  جزایر  آلمانی ها  وقتی  نمونه 

تعداد اندک یهودیان ساکن آنجا را به اردوگاه های مرگ فرستادند. مقامات محلی 

انگلیسی محسوب می شدند همان قدر در تحویل دادن  این جزایر که شهروند 

این یهودیان به نازی ها مجرم بودند که دیوان سالاران هلند، کشوری که جمعیت 
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و  اروپا، حکومت ها  در شرق  بود.  داده  جا  در خود  را  بزرگ تری  بسیار  یهودی 

شهروندان از این هم فراتر رفتند: به عنوان مثال در کرواسی مردم بومی خودشان 

یهودیان را قتل عام کردند یا در اسلواکی یهودیان را دست بسته تحویل آلمانی ها 

دادند. در کشورهایی نظیر لتونی، لیتوانی، بلاروس و اوکراین، ده ها هزار تن از 

مردم بومی به عنوان همدست نازی ها در این کشتار بزرگ نقش آفرین بودند. 

یهودیان  کلانی  ابعاد  چنین  در  نمی توانست  هرگز  آلمان  پلیس  آن ها  یاری  بدون 

مقیم سرزمین های شوروی که به اشغال آلمان در آمده بود را ریشه کن کند. 

کشتار  این  اما  بود،  هولوکاست  اصلی  مجری  و  عامل  آلمان  حکومت  هرچند 

پدیده ای بود چند ملیتی و چند حکومتی. به رغم این که آلمان و اتحاد شوروی، دو 

قدرت برتر اروپا در آن دوران، هر دو ماهیتی امپراتوری گونه داشتند، اما ردپای 

نظام »دولت ملت« که اروپا پیشتاز آن بود، در نحوه مشارکت متحدان، اقمار 

فزاینده حکومت ها  نگرانی  است.  بارز  هولوکاست  در  آلمان  نشاندگان  و دست 

مسئله  و  کشور،  هر  قلمرو  در  مطلق العنان  حاکمیت  ارضی،  تمامیت  مورد  در 

یکپارچگی جمعیت با ائتلاف ها و جبهه بندی های دوران جنگ گره خورده بود. 

ژئوپلیتیک و سیاست های قومی چنان با سیاست های روز در هم آمیخته بود که 

نمی شد آن ها را از هم تمایز داد، و این ملغمه بود که تصمیم های سران حکومت ها 

را تعیین می کرد. از اینجا است که می توان دریافت چرا، به عنوان مثال، حکومت 

رومانی بیش از هر کشور دیگر اروپایی )بعد از آلمان( به کشتار یهودیان دست 

زد، اما با این حال در پایان جنگ بیشترین بازماندگان نسل کشی یهودیان در این 

کشور به سر می بردند. یا این که چگونه مقامات فرانسوی مشتاقانه یهودیان غیر 

فرانسوی ساکن این کشور را روانه اردوگاه مرگ آشویتس کردند، اما در عین حال 

فرمانده اس اس را قانع نمودند که موقتاً از اعزام یهودیان فرانسوی صرف نظر کند، 

چرا که چنین کاری روابط فرانسه و آلمان را به خطر می انداخت.

هرچند هولوکاست یک فرآیند اروپایی بود، اما نباید فراموش کرد که در متن 

سایر تحولات آن دوران در اروپا، از جمله جداسازی قومی، آشوب های سیاسی و 

بازسازی اقتصادی، اتفاق افتاد. یهودیان قربانی درجه اول کشتار در اروپا بودند، 

اما یگانه قربانی آن نبودند، همچنان که آلمان نازی هم یگانه عامل کشتار نبود. 
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برآورد:  آن سر  در  نازیسم  که  بود  ویژگی های جهانی  از  گیر  خشونت همه جا 

خشونت دولتی علیه اقلیت ها، خشونت استعمارگران اروپایی علیه مردم بومی 

در مستعمرات، خشونت علیه معترضان به نظام اقتصادی حاکم، خشونت علیه 

توسط  شده  مشخص  حدود  که  جنگ ها  در  خشونت  اجتماعی،  حاشیه نشینان 

قوانین بین المللی را زیر پا می گذاشت... در چنین جهانی، بخش اعظم خشونت در 

خارج صحنه های جنگ دارای خصیصه قومی یا »نژادی« بود. تنها استثنای مهم 

در آن دوران، اوضاع داخلی اتحاد شوروی بود، چرا که قربانیان خشونت در آنجا 

این  با  بر اساس دیدگاه های سیاسی شان هدف قرار می گرفتند.  از هر چیز  قبل 

حال، حتی حکومت استالین هم چه قبل و چه بعد و چه در جریان جنگ جهانی 

دوم دست به پاکسازی های قومی گسترده می زد و منطق »مجازات دسته جمعی« 

را علیه قومیت ها یا جوامعی که خائن قلمداد می کرد، به کار می بست.

کاربرد خشونت علیه غیرنظامیان تحت نظارت فزاینده حکومت، پدیده ای بود 

که در دهه های پایانی قرن نوزدهم از جنوب شرقی اروپا شروع به سرایت به 

سمت شمال کرد و همزمان در مستعمرات اروپایی نیز رو به افزایش نهاد. این 

روند گسترش خشونت برآیند عوامل مختلفی بود، از جمله گسترش شهرنشینی، 

صنعتی شدن جوامع، رشد جمعیت، رقابت قدرت های بزرگ، ناامنی اقتصادی و 

تحولات نوین در عرصه اندیشه و فرهنگ. همزمان با فروپاشی امپراتوری هایی 

که از دیر باز تحت سلطه خاندان های پادشاهی اروپا قرار داشت، نظم نوینی در 

سرزمین های واقع در شرق، مرکز و جنوب شرقی این قاره از اواخر قرن نوزدهم 

تا اواسط قرن بیستم شکل گرفت. این نظم نوین ریشه در آرمان های ملی گرایانه 

مردمان این سرزمین ها از یک سو و منافع اقتصادی و سیاسی قدرت های بزرگ 

داشت، دو پدیده که با یکدیگر در تعارض بودند.

و  به قدرت رسید، بخش های شرقی  آلمان  در  در سال ۱۹۳۳  که هیتلر  زمانی 

جنوب شرقی اروپا تحت سیطره نخبگان سیاسی قرار داشت که حاضر بودند در 

شرایط مقتضی )به ویژه در جنگ( به خشونت بی حد و حصری متوسل شوند تا 

مرزهای جغرافیایی قلمرو تحت سلطه شان را گسترش دهند. دولت های باثبات تر 

و شکل گرفته تری که در غرب اروپا قرار داشتند، یعنی فرانسه و انگلستان، تا آن 
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زمان تنها در »جهان غیر غرب« به خشونت متوسل می شدند، چرا که در خارج 

همین  حال  این  با  بود.  حاکم  متفاوتی  فرهنگی  قواعد  غرب  جهان  مرزهای  از 

دولت ها در صورتی که زیر فشار قرار می گرفتند، از توسل به قهر علیه همسایگان 

در شکل  می توان  را  سیاست  این  نمونه  راه نمی دادند.  به خود  تردیدی  اروپایی 

گیری دکترین »بمباران فرشی« که همانا بمباران گسترده و کور یک منطقه است، 

رویت کرد.

جنگ جهانی دوم سومین و خشونت بارترین دور نزاع فراملی و فراقومی در 

»بحران شرق«  به  نزاع ها  این  دور  اولین  می رفت.  به شمار  اروپا  معاصر  تاریخ 

معروف بود و در سال های ۱۸۷۵ تا ۱۸۷۸ در دوران شکل گیری کشورهای جدید 

نیز  روسیه  و همزمان  داد  رخ  امپراتوری عثمانی  زوال  و  بالکان  در شبه جزیره 

سرزمین های تحت حاکمیت عثمانی در قفقاز را به تصرف خود درآورد. دومین 

دور خشونت های گسترده در اروپای معاصر در فاصله سال های ۱۹۱۲ تا ۱۹۲۲ به 

وقوع پیوست، یعنی از شروع جنگ های بالکان قبل از بروز جنگ جهانی اول تا 

پایان جنگ ترکیه و یونان که بعد از آن رخ داد.

هر چند ابعاد خشونت در جریان »بحران شرق« در مقایسه با دو دور بعدی 

به چشم  آن ها  میان  بسیاری  تشابه  اما وجوه  بود،  بسا محدودتر  اروپا  در  نزاع 

قلمروی  یک  در  امپراتوری  یک  فروپاشی  و  زوال  شرق«،  »بحران  در  می خورد. 

جغرافیایی مشخص )امپراتوری عثمانی در اروپا( همزمان شده بود با شکل گیری 

مرزهای جدید و توأم با آن، پاکسازی های قومی. این تحولات به نوبه خود زمینه 

ساز چند نزاع میان قومیت ها و کشورهای مختلف شد، نزاع هایی که راه حل خود 

را سرانجام در جنگ های جهانی اول و دوم یافتند.

مسئله  که  انجامید  نوپایی  کشورهای  پیدایش  به  همچنین  شرق«  »بحران 

اقلیت های قومی برایشان به دغدغه ای بزرگ تبدیل شد. در همین دوران بود که 

بحث »حمایت بین المللی از اقلیت ها« برای نخستین بار بر سر زبان ها افتاد و این 

موضوع مناقشه آفرین وضعیت را بیش از پیش بغرنج کرد.

انفجار بعدی خشونت در اروپا در سال های ۱۹۱۲ تا ۱۹۲۲ برای مورخان غربی 

بیشتر از این زاویه جالب توجه بوده که در جریان جنگ جهانی اول در سال های 
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رویارویی  در  سابقه ای  بی  و  عظیم  کشتاری  غرب«  »جبهه  در   ۱۹۱۸ تا   ۱۹۱۴

نیروهای آلمانی از یک سو و قوای فرانسه و انگلستان از سوی دیگر، روی داد و 

انگلستان  آلمان، فرانسه و  پیامدهای فرهنگی گسترده ای در  به  نزاع خونین  این 

قومی  و سیاست های  تبارشناسی خشونت سیاسی  به  که  آنجا  تا  اما  منجر شد. 

افراطی که موضوع این کتاب است مربوط می شود، تحولات دیگری در آن دوران 

به همان اندازه مهم بودند، از جمله فروپاشی مابقی امپراتوری عثمانی، قهر و 

خونریزی دوران جنگ در جبهه شرق و در بالکان، تقسیم سرزمین های امپراتوری 

به  روسیه  امپراتوری  گسترش  و  اول  جهانی  جنگ  خاتمه  در  اتریش-مجارستان 

جریان  در  مسلمانان  گسترده  کشتار  با  غیرنظامیان  علیه  خشونت  غرب.  سمت 

پاکسازی های قومی در جنگ های بالکان طی سال های ۱۹۱۲ و ۱۹۱۳ آغاز شد، به 

نخستین نمونه واقعی نسل کشی در قتل عام ارامنه عثمانی و مسیحیان آشوری 

در سال های ۱۹۱۵ و ۱۹۱۶ انجامید و با پاکسازی های قومی یونان و ترکیه علیه 

یکدیگر و نزاع های قومی-عقیدتی در امتداد مرزهای غربی روسیه تحت سلطه 

خاندان رومانف، خاتمه یافت.

به  نوین نسبت  تغییرات ژئوپلیتیکی و دیدگاه های  تردیدی نیست که جنگ، 

قتل  و  دسته جمعی  اخراج های  تسریع  باعث  نژادی  حتی  و  قومی  تفاوت های 

عام ها می شد، اما نباید از نظر دور داشت که این روندها متأثر از مرزبندی های 

دیرپای مذهبی بودند که آن نیز غالباً بر اساس تعارضات طبقاتی و سلسله مراتب 

قدرت شکل می گرفت. در سال های قبل و بعد از جنگ جهانی اول، مسلمانان 

و مسیحیان در منطقه شرق مدیترانه به کشتار و کوچاندن اجباری یکدیگر در 

ابعاد کلان دست زدند. در دورانی که به جنگ جهانی دوم منتهی شد، یهودیان 

به نخستین آماج این خشونت تبدیل شدند. نزاع نابرابر فیزیکی و اقتصادی میان 

مسیحیان و مسلمانان در بلغارستان، یوگسلاوی و ترکیه ادامه یافت و در لهستان 

و اوکراین و باز هم در یوگسلاوی این فرقه های مختلف مسیحی بودند که در 

قالب قومیت های رقیب شروع به جنگ با یکدیگر کردند، جنگ خونینی که در 

آن پیروان کلیسای ارتدکس در یک سو و مسیحیان کاتولیک و پروتستان در جبهه 

مقابل علیه هم صف بندی کردند. اما حتی در این ملغمه خونین خشونت های 
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تعارض مسیحی- و  مسلمان-مسیحی  تخاصم  بیستم،  قرن  اول  نیمه  در  سیاسی 

یهودی که به تازگی خصیصه سیاسی به خود گرفته بود، بیش از هر جدال دیگری 

قربانی گرفت. اعتقادات مذهبی به خودی خود به ندرت موتور محرکه کشتارها 

از میراث  این خشونت ها عبارت بود  را تشکیل می داد. در واقع، موتور محرکه 

فرهنگی که از هویت جمعی نشئت گرفته از مذهب برآمده و در دوران نوین در 

اشکال جدیدتری از هویت سیاسی موجود یا مطلوب ظهور می کرد.

از اواسط قرن نوزدهم همزمان با رهایی فزاینده مسیحیان عثمانی و یهودیان 

بود  برقرار  باز  دیر  از  که  مذهبی  و  قومی  مناسبات  مراتب  سلسله  اروپایی، 

فروپاشید و دوران حساسی از شدت گرفتن خصومت های سیاسی میان جوامع و 

اقوام مختلف آغاز گردید. باید متذکر شد که خشونت گسترده میان مسلمانان و 

یهودیان تنها پس از این که یهودیان در خاتمه جنگ جهانی دوم به قدرت سیاسی 

قابل توجهی در خاورمیانه دست یافتند، شروع شد.

همه این تحولات بخشی از سلسله تغییرات گسترده تری بودند که پس لرزه 

نظم  جا  بود: همه  آورده  پدید  روزگار  آن  اروپای  در  فرانسه  کبیر  انقلاب  های 

بودند  ملی  رهایی  و  برابری  خواهان  که  مردمانی  سوی  از  حکومت ها  مستقر 

مناسبات  به  را  خود  جای  اجتماعی  سلطه  کهن  نظام های  بود.  افتاده  خطر  به 

جدیدی می دادند که در آن موقعیت صاحبان امتیازها به خطر می افتاد. ذکر یک 

نمونه از دورانی که مورد بررسی این کتاب است، به روشن شدن موضوع کمک 

می کند. در الجزایر تحت استعمار فرانسه، دستگاه حاکم همواره میان شهروندان 

قائل  تفاوت  دیگر  سوی  از  بومی  یهودیان  و  مسلمانان  و  سو  یک  از  فرانسوی 

اعطا  فرانسوی  عیار  تابعیت تمام  الجزایر  یهودیان  به  اما در سال ۱۸۷۰  می شد. 

و  فرانسوی  استعمارگران  از سوی  هم  یهودستیزی  افزایش  به  اقدام  این  گردید. 

هم مسلمانان بومی منجر شد. یک نمونه دیگر که نتایج خونین تری در پی داشت 

متعلق به جنگ داخلی روسیه است که در آن نیروهای ضدانقلابی که علیه ارتش 

عاملان  کردند.  عام  قتل  را  یهودی روسی  ده ها هزار  سرخ شوروی می جنگیدند 

این کشتار همچون بسیاری دیگر از اروپایی ها یهودیان را باعث و بانی انقلاب 
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بلشویکی و نفع برنده از آن قلمداد می کردند و اروپای مسیحی را قربانی دسیسه 

های یهودیان می انگاشتند.

در این اروپایی که خشونت سراسرش را فرا گرفته و یهودستیزی در آن رو به 

رشد بود، خصوصیت ویژه نازیسم چه بود؟ به این سؤال می توان از طریق سه 

بررسی جداگانه پاسخ داد: نخست، با بررسی موقعیت آلمان در اروپا و ماهیت 

در  یهودستیزی  و  نژادپرستی  ماهیت  بررسی  با  دوم،  این کشور.  بر  نظام حاکم 

ایدئولوژی نازیسم و سوم با بررسی افراط سیاست نازی ها در قبال یهودیان. در 

هر یک از این سه محور، بی تردید می توان خصوصیت های نازی ها و آلمانی ها را 

تشخیص داد، اما اغلب در این زمینه اغراق شده است و همه این ها را می توان 

در چارچوب روندهایی که در سراسر اروپا حاکم بود، ارزیابی کرد.

تا آنجا که به تاریخ ملی هر کشور مربوط می شود، آلمان از سایر نظام هایی که 

دست به کشتار جمعی زدند و در این نوشته از آن ها یاد کردیم، پیشرفته تر بود. 

آلمان از بدو تولد به عنوان یک کشور به یک قدرت بزرگ تبدیل شد. کشور آلمان 

از قماش آن کشورهای نوپا، ناامن و کوچک زاییده شرایط خاص ناشی از فروپاشی 

یک امپراتوری در شرق، مرکز و جنوب شرقی اروپا نبود که ناچار باشد )مانند آن 

نظام ها( به سیاست های افراطی روی آورد، چنان که در مورد سرزمین های عثمانی 

قبل و بعد از جنگ جهانی اول شاهد بودیم. در واقع اهداف ژئوپلیتیکی هیتلر 

توسعه  و  بزرگ  قدرت  یک  استعماری  و  کشورگشایانه  از طرح های  بود  ترکیبی 

طلبی های یک دولت-ملت جوان اروپایی و شکست آلمان در جنگ جهانی اول 

در سال ۱۹۱۸ این دو تمایل ملی آلمانی ها را سرکوب کرده بود. مطمع این توسعه 

طلبی سرزمین هایی بود که نسل های متوالی در دوران معاصر بر سر مالکیت آن 

جنگیده بودند. در این سرزمین ها در آن سوی مرزهای شرقی آلمان بود که جامعه 

بزرگی از آلمانی های مقیم خارج و نیز بخش اعظم یهودیان اروپا زندگی می کردند 

و در این سرزمین ها بود که بخش بزرگی از نسل کشی یهودیان و سایرین به اجرا 

گذاشته شد. در اینجا است که به بررسی ایدئولوژی نازیسم می رسیم.

اروپایی می دید  ارزش های  از  نگهبان مجموعه ای  را حافظ و  نازی خود  آلمان 

که از سوی روندهای فرهنگی و سیاسی مشخصی تهدید می شد. نازیسم معتقد 



راه حل نهایی 22

بود که بانیان این روندها از انقلاب کبیر فرانسه به این سو با طرح نظریه هایی 

همچون دمکراسی، سوسیالیسم و کمونیسم که بر مبنای فکری برابری انسان ها 

نازی ها  کشانده اند.  فرو  انحطاط  و  ورطه ضعف  به  را  اروپایی  تمدن  استوارند، 

همچنین خود را حافظ اروپا علیه دو تهدید دیگر می پنداشتند: یهودیان و »گله 

های نژاد پست در شرق اروپا« که خطری واقعی، فیزیکی و بیولوژیکی محسوب 

می شدند و نیز ترکیب دشمن سیاسی و بیولوژیکی که در اتحاد شوروی موجودیت 

می یافت. غالباً گفته می شود که نظریه توسعه یافته نژادپرستی نازی ها ایدئولوژی 

آن ها را به طور کیفی از سایر نظام ها متمایز می کند. اما تاریخ معاصر نشان داده 

است که نظام های حاکم برای »خطرناک« یا »قابل حذف« قلمداد کردن یک گروه 

از مردم نیازی به چنین نظریه های نژادپرستانه ندارند. استفاده از نژادپرستی به 

مثابه توجیهی برای نسل کشی تنها منتهی الیه طیفی است از اعتقادات مبتنی بر 

حذف »غیر خودی« که بالقوه توان آن را دارند که به همه اعضای یک گروه از 

جامعه برچسب »شیطانی« بزنند و زمینه حذف آن ها را فراهم آورند. فیلسوف 

آمریکایی، به رل لنگ، واقعیتی را در این زمینه برملا می کند که هم زمان می توان 

آن را به نسل کشی خمرهای سرخ »کمونیست« در کامبوج، به قتل عام گروه های 

به  بیستم،  قرن  آخر  آمریکای لاتین در دهه های  در  مختلف سیاسی-اجتماعی 

نسل کشی ارامنه و یا به هولوکاست اطلاق کرد. او می گوید:

قربانی  گردن  به  را  عمل خود  مسئولیت  اغلب  کشی  نسل  عاملان 

به  قربانی  عملکردهای  یا  تصمیم ها  که  می کنند  ادعا  و  می اندازند 

دیگران آسیب وارد آورده یا آنان را به خطر انداخته است. اما در 

اغلب موارد هیچ اثری از شواهد یا مدارکی که این دعاوی را اثبات 

صورت  به  قربانی  گروه  اعضای  حال  عین  در  نمی شود.  یافت  کند 

به  گروه  این  که  وضعیتی  یا  رفتار  قبال  در  مسئولیتی  هیچ  فردی 

این واقعیت است که در  از دلایل  این یکی  آن متهم شده ندارند. 

فرهنگ عاملان نسل کشی اغلب با استعاره های پزشکی یا بیولوژیکی 

برخورد می کنیم.
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انهدام  برای  تاریخی  عملی  های  نمونه  از  تنها  نه  کشی  نسل  آلمانی  معماران 

گروه های اجتماعی درس می گرفتند، بلکه از یک مجموعه نظریه های رایج در 

که  نظریاتی  می پذیرفتند،  تأثیر  داخلی«  »دشمنان  پیرامون  دوران  آن  اروپای 

مرموز  نفوذی  دارای  را  یهودیان  و  دشمن«  پنجم  »ستون  را  قومی  اقلیت های 

علت  این  به  تنها  آلمان  بگوییم  که  است  درست  این  می کرد.  توصیف  خاص  و 

سردمدار تهاجم اروپایی ها به یهودیان شد که نازیسم در آنجا به قدرت رسید، 

انهدام  به  کمر  اروپا  از  بزرگی  بخش  تاریخی  پرتلاطم  دوران  آن  در  که  این  اما 

ننگ  داغ  زدن  با  نازی ها  واقع  در  نبود.  غافلگیرکننده  چندان  بست،  یهودیانش 

»نژاد پست« بر یهودیان، زمینه شبه علمی کامل تر و گسترده تری را برای تهاجم 

به این قوم فراهم آوردند و این در حالی بود که بسیاری از اروپاییان یهودیان را 

نسبت به سایر اقلیت ها »متفاوت« می دیدند. این درک رایج نسبت به »تفاوت 

ویژه« یهودیان با دیگران ریشه در فرهنگ مسیحیت قرون وسطی داشت که قوم 

یهود را دارای ماهیتی توطئه گر و مخرب می انگاشت و حتی برخی از یهودیانی 

را که به مسیحیت گرویده بودند به همین چشم می دید.

هر چند این »تفاوت ویژه« زاییده جامعه مدرن نبود، اما بحران های ناشی از 

مدرنیته به شدت بر اهمیت آن می افزود و تحولات فکری در این جوامع تاکید 

بیشتری روی این موضوع می نهاد. رهبران اصلی نازیسم بی تردید به نژادپرستی 

بیولوژیکی اعتقاد داشتند، اما علت این که با چنان اشتیاقی به تعقیب یهودیان 

پرداختند که »راه حل نهایی« را حتی نسبت به سایر نسل کشی های نازی متمایز 

برای  توجیهی  مثابه  به  ویژه«  »تفاوت  این  بود.  ویژه«  »تفاوت  می نمود، همین 

نابودی یهودیان سه عنصر فرهنگی، سیاسی و نژادی را توأم می کرد. 

حال پس از مبحث »خاص بودن ایدئولوژی نازی« به بررسی نحوه اجرای نسل 

کشی می پردازیم. ابعاد راه حل نهایی بسا فراتر از مرزهای یک کشور را در بر 

می گرفت و این به خاطر نگرش متفاوتی بود که نسبت به »تهدید یهودیان« در 

مقایسه با سایر اقلیت ها وجود داشت، چرا که عمده مسائلی که این اقلیت ها 

»ایجاد« می کردند، دعوا بر سر زمین بود. با این حال نباید از نظر دور داشت که 

راه حل نهایی مانند هر نسل کشی، نتیجه یک فرآیند و گذار از مراحل مختلف 
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بود. هرچند هیتلر طرز تفکر منسجمی در باره یهودیان داشت، اما نسل کشی 

یهودیان از آغاز یک پدیده اجتناب ناپذیر نبود. سیاست نازی ها در دهه ۱۹۳۰ 

با تلاش برای وادار کردن یهودیان به ترک خاک آلمان شروع شد و در سال ۱۹۳۹ 

با عبور از یک سرفصل به اخراج دسته جمعی یهودیان به مناطق مشخص و دور 

افتاده تبدیل شد. همچون سایر نظام های خون ریز، در بحبوحه فتح و فتوح ارضی 

و جنگ، ابتدا با لهستان ولی به طور خاص با اتحاد شوروی بود که حکومت نازی 

سیاست پاکسازی قومی را به نسل کشی تمام عیار »ارتقا« داد. به عبارت دیگر، 

هر چند یهودستیزی نازی ها ربطی به توازن قوای سیاسی و نظامی روز نداشت، 

اما گذار به نسل کشی بی گمان نیازمند کنش و واکنش واقعی با نیروهایی بود که 

مستقل از جهان بینی نازی ها وجود داشتند.

سیاست نازی ها در قبال متحدان و همدستان آلمان هم مناسباتی دو سویه بود. 

به عنوان مثال نظامیان آلمانی در آغاز جنگ علیه اتحاد شوروی در تابستان ۱۹۴۱ 

می گرفتند  گری  افراطی  درس  لیتوانیایی  یا  رومانیایی  ناسیونالیست های  از  گاه 

به  دست  می توان  گسترده ای  ابعاد  چه  در  و  راحتی  چه  به  که  می آموختند  و 

کشتار زد. هر چند این موارد محدود بود، اما نقش مهمی در شکل دهی ذهنیت 

آلمانی ها داشت. از این گذشته، دولت های حاکم بر کرواسی، رومانی و اسلواکی 

و  دادند  تحویل  نازی ها  به  را  یهودی خود  اتباع  با طیب خاطر  پاییز ۱۹۴۱  در 

به این ترتیب فرآیند مرگباری که آلمانی ها تا آن زمان تنها در خاک تحت اشغال 

بر  کرد.  پیدا  اروپایی  عیار  تمام  ابعاد  بودند،  انداخته  راه  به  شوروی  در  خود 

اروپایی  دیگر  کشورهای  چرخید،  آلمان  علیه  جنگ  دینامیسم  که  زمانی  عکس، 

طرح های آلمان قدرتمند برای ادامه و گسترش کشتار را تا حدی مهار کردند. البته 

دولت های اروپایی در انجام این کار بیشتر دنبال منافع ملی خود بودند تا اهداف 

بشردوستانه، اما با این وجود روشن شد که در نسل کشی، »اروپا« هم می تواند 

نقش پدال گاز و هم نقش پدال ترمز را ایفا کند.

اما  می کند،  تداعی  را  حسم  و  قاطعیت  که  است  عنوانی  نهایی«  حل  »راه 

اندیشه یک  و  تدبیر  بی  اجرا گذاشتن  به  این نسل کشی  بر خلاف تصور عوام، 

ایدئولوژی ناب نبود. مانند هر سیاست دیگری، سیاست نسل کشی نازی ها یک 
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روند تکوینی بود که خود را در هر مقطع چه در سطح تاکتیک یا استراتژی با 

این سیاست بر  شرایط موجود منطبق می کرد. هر مرحله جدیدتر و رادیکال تر 

الگوهای قبل مبتنی بود، در عین این که الگوهای پیشین را کامل از دور خارج 

تکوین  نمی گرفت.  بلافاصله صورت  جایگزینی  این  هرگز  حال  هر  در  و  نمی کرد 

سیاست نسل کشی هرگز باز نایستاد و به همین خاطر جستجوی لحظه ای که در 

آن »تصمیم« نسل کشی اتخاذ گردید، تلاشی است بیهوده. در این روند تکوینی، 

»لحظه« مشخصی را نمی توان یافت که در آن نیت و قصد اجرای نسل کشی در 

سراسر قاره اروپا مادیت پیدا کرد و به »راه حل نهایی« رسید.

روند کشتار یهودیانی که تحت حاکمیت مستقیم آلمانی ها قرار داشتند )یهودیان 

آلمان و همچنین یهودیان بومی امپراتوری شرق آلمان( را می توان یک معادله خطی 

نامید. به عبارت دیگر پس از یک دوره کشتار کور و رو به گسترش، مرحله کشتار 

سازمان یافته در ابعاد وسیع آغاز شد. در اتحاد شوروی این روند در تابستان و 

پاییز ۱۹۴۱ و در لهستان در بهار ۱۹۴۲ شروع شد. در هر دو کشور در پاییز ۱۹۴۳ 

لهستان  و  شوروی  یهودیان  تمامی  تقریباً  کشتار  رسید.  پایان  به  عمدتاً  کشتارها 

بخش اعظم این نسل کشی را تشکیل می داد و مدت ها قبل از پایان جنگ به 

انتها رسیده بود. این کشتار در سرزمین هایی صورت گرفت که بیشترین جمعیت 

یهودی اروپا را در خود جای داده بودند و از هر شش یهودی که به دست نازی ها 

کشته شدند، پنج تن در این مناطق جان خود را از دست دادند. این واقعیت که 

روند کشتار مسیر تقریباً خطی را پیمود نباید به این نتیجه گیری رهنمون شود که 

عاملان نسل کشی یکدست و یکنواخت عمل می کردند، همچون ماشین عظیمی 

که پس از اتخاذ یک تصمیم بزرگ به حرکت درآمده و تا پایان کار از حرکت باز 

نایستاد. این روند نیازمند تشویق، راهنمایی و تنظیم مستمر از سوی مراکز کلیدی 

قدرت در آلمان و گروه های دارای منافع بود.

در خارج قلمرو امپراتوری آلمان، منافع و نیروهای محرکه دیگری در قلع و قمع 

یهودیان نقش آفرین بودند و به همین خاطر روند نسل کشی در این کشورها 

یک معادله خطی نبود. آنچه راه حل نهایی را تبدیل به یک فرآیند بین المللی و 

تمام قاره ای کرد، نقل و انتقال یهودیان از اراضی تحت حاکمیت متحدان، اقمار 
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و وابستگان آلمان در سراسر اروپا و از جمله اعزام گسترده یهودیان مجارستان در 

سال ۱۹۴۴ به اردوگاه های مرگ بود. اما نحوه اجرای این کوچ اجباری در هر 

کشور متفاوت بود و به میزان زیادی به وضعیت جنگ و مناسبات میان کشورها 

بستگی داشت.

تردیدی نیست که در روند شکل گیری تحولات، در یک نقطه هیتلر خوشحال 

که  کرد  تصور  نباید  اما  نماند،  زنده  هم  یهودی  یک  اروپا  در سراسر  که  می شد 

نازی ها همه جا و در هر لحظه برای قلع و قمع یهودیان اولویت یکسانی قائل 

می شدند. در عین حال نباید پنداشت که هیتلر شخصاً در اتخاذ همه تصمیم ها 

برای تعقیب دسته بندی های جدیدی از یهودیان یا دستگیری یهودیان در اراضی 

دورافتاده شرکت داشت. برای آلمانی ها از میان برداشتن یهودیان در سرزمین هایی 

که قرار بود قلمرو امپراتوری جدید آلمان را تشکیل دهند )یعنی خاک لهستان، 

اتحاد شوروی و آلمان بزرگ( بسا مهم تر از سرنوشت جامعه یهودی کشوری مانند 

رومانی بود. در حقیقت در چشم آلمانی ها حضور یهودیان در رومانی مشکل خود 

این کشور بود. این تفاوت در رویکرد آلمانی ها را می توان در سازمان کار رهبران 

نازی نیز مشاهده کرد: تعداد اندکی از مقامات آلمانی شخصاً از اعمال فشار روی 

کشورهای مستقل برای نابودی اتباع یهودیشان بهره می بردند، در حالی که تعداد 

بسیار زیادی از مقامات آلمانی باقی ماندن خودشان در سلسله مراتب فرماندهی 

دستگاه نازی را مدیون برخورد رادیکال با مسائل نژادی در قلمروی تحت سلطه 

این واقعیت که راه حل نهایی لایه  با در نظر گرفتن  خود بودند. خلاصه کنیم: 

ابعاد اروپایی نسل کشی هرگز منطق  به لایه و مرحله به مرحله شکل گرفت، 

اولیه نازی ها را که از آغاز هدف »پاک کردن خاک آلمان از لوث وجود یهودیان« 

را تعقیب می کردند، تحت الشعاع قرار نداد. پس ملاحظه می شود که نسل کشی 

یهودیان، هر چند گسترده ترین در نوع خود، اما دارای خصوصیات مشترک با سایر 

نسل کشی ها بود.

همچنین باید در نظر داشت که راه حل نهایی روند تکوینی خود را همگام با 

سایر کشتارهای جمعی به دست نازی ها می پیمود. آلمان نازی گروه های مختلفی 

را در جامعه هدف حملات خود قرار می داد و این از خصوصیات نظام های به 
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غایت خشن است، چنان که نمونه های بسیاری را می توان ذکر کرد: در جریان 

آشوری ها  و  ارامنه  تنها  نه  عثمانی  امپراتوری  قومی  سیاست  اول  جهانی  جنگ 

بلکه یونانی ها و دسته جات کوچک تر مسیحی و حتی مسلمانان غیرترک را هم 

هدف گرفته بود. در کرواسی رژیم اوستاشا صرب ها، یهودیان و مسلمانان را از 

دم تیغ می گذراند. در خارج قاره اروپا، می توانیم به نمونه کامبوج تحت حاکمیت 

خمرهای سرخ اشاره کنیم، جایی که علاوه بر »شهرنشین ها«، ویتنامی ها، راهبان 

سیاسی«  »مظنون  خمرها  دید  از  که  را  دیگری  کس  هر  و  مسلمانان  بودایی، 

محسوب می شد، روانه کشتارگاه می کردند.

اتحاد شوروی در سال ۱۹۴۱،  به خاک  تهاجم گسترده  از شروع  پیش  نازی ها 

از معلولیت جسمی و روانی  را که  آلمانی  نیم ده ها هزار  به مدت یک سال و 

رنج می بردند، از بین بردند و نام این کشتار را »اصلاح نژاد« گذاشتند. کارکنان 

و فن آوری که در این عملیات به کار گرفته شدند بعدها در کشتار یهودیان در 

اتاق های گاز نقش مهمی ایفا کردند. به گفته برخی منابع، دو میلیون لهستانی 

غیربومی تحت حاکمیت آلمان نیز به قتل رسیدند. همچنین سه میلیون و سیصد 

هزار اسیر جنگی شوروی در اسارت آلمانی ها که آنان را »اسلاوهای مادون انسان« 

محسوب می کردند، کشته شدند یا جان باختند. به این آمار باید میلیون ها تن از 

غیرنظامیان شرق اروپا را که در کوره جنگ آلمان نازی کشته شدند، افزود، از جمله 

یازده میلیون شهروند غیر یهودی شوروی که قربانی حملات ارتش و شبه نظامیان 

آلمانی شدند. این قربانیان شامل تعداد بسیار زیادی از غیرنظامیان شرق و غرب 

اروپا می شدند که آلمانی ها آن ها را به بیگاری گرفته بودند و زیر استثمار شدید 

جان باختند. دستکم سیزده میلیون غیرنظامی خارجی برای کار اجباری به آلمان 

منتقل شدند. در میان قربانیان نازی ها همچنین باید به لااقل دویست هزار کولی 

تشکیل می دهد.  را  نازی ها  از جنایات  ناکاملی  فهرست  این ها  کرد. همه  اشاره 

در  که  حدتی  و  شدت  آن  با  را  دسته جات  و  گروه ها  این  از  هیچ یک  نازی ها 

نابودی یهودیان به کار گرفتند، هدف قرار نداند، اما پرسنل، روش ها، دستگاه ها و 

ساختارهای به کار گرفته شده در این کشتارها با راه حل نهایی مرتبط بود.
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جستجو برای یافتن نمونه هایی که بتواند از نظر شدت و بی رحمی سیستماتیک 

با راه حل نهایی قابل قیاس باشد، تاریخدان را به خارج از چارچوب اروپای آغاز 

قرن بیستم رهنمون می شود. اگر در پی تحقیق در باره ذهنیتی که به تعقیب 

و قلع و قمع بی امان »دشمنان« می پردازد باشیم، باید خمرهای سرخ را بررسی 

از جمعیت هشت میلیونی کامبوج طی  کنیم که مسئول کشتار دو میلیون تن 

سال های ۱۹۷۵ تا ۱۹۷۸ بودند. اگر قصد بررسی سرعت در کشتار جمعی را داشته 

باشیم، آنگاه باید به روآندا نگاه کنیم، جایی که هشتصد هزار نفر طی سه ماه 

قتل عام شدند و یا به پاکستان شرقی در سال ۱۹۷۱، زمانی که طی ۲۶۷ روز چند 

صد هزار بنگالی در جریان سرکوب خونین خودمختاری طلبان کشته شدند و ده 

میلیون بنگالی نیز به خاک هند در همسایگی این کشور گریختند.

تاریخی می تواند به درک نسل کشی به  چنین مقایسه هایی میان نمونه های 

مثابه یک پدیده جهانی کمک کند و یا به سرنخ های جالبی برای ادامه کاوش و 

تحقیق علمی راه یابد. اما اگر در بررسی جزییات و اطلاعات مربوط به نمونه ها 

دقت لازم مبذول نشود، نتیجه کار جز کنار هم چیدن بی حاصل وقایعی که در 

شرایط فرهنگی و سیاسی به کلی متفاوت رخ دادند، نخواهد بود.

بخش اعظم این کتاب بر دوره تاریخی و مکان جغرافیایی محدودی متمرکز 

است تا بهتر بتوان به واکاوی پدیده مورد بررسی پرداخت. تمرکز روی یک منطقه 

ولی  متفاوت  ملی  تاریخ های  و  سیاسی  فرهنگ های  از  که  کشور  چند  شامل 

مرتبط و متقاطع تأثیر پذیرفته به ما این امکان را می دهد که با مقایسه دقیق 

و تفصیلی نمونه های مختلف بفهمیم نسل کشی کی و چگونه رخ می دهد و 

کی و چگونه رخ نمی دهد و در چه مواردی و به چه علتی برخی گروه ها کمتر یا 

بیشتر از سایرین قربانی می شوند. هدف این است که از بررسی تاریخی تطبیقی 

پدیده های مختلف نسل کشی فراتر رفته، به روابط و کنش و واکنش میان نمونه 

های نسل کشی و سیاست ها و سیاست سازانی که مرتکب نسل کشی می شوند 

بپردازیم.

یعنی  کشتار جمعی،  درونی  دینامیسم  تبیین  به  اما،  منطقه،  یک  روی  تمرکز 

ابعاد و شدت قتل عام ها،  انگیزه های مختلف عاملان و همچنین  سازماندهی، 
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سیاسی  علوم  اجتماعی،  روانشناسی  تحقیقات  که  چنان  نمی کند.  کمکی  چندان 

سیاسی  و  اجتماعی  ساختارهای  در  انسان ها  رفتار  باره  در  شناسی  جامعه  و 

نشان داده، همه وجوه نسل کشی به طور یکسان از عوامل مشخص فرهنگی و 

ایدئولوژیکی تأثیر نمی پذیرند، هر چند برخی محققان چنین نظریه ای را مطرح 

کرده اند. به عنوان مثال، جنایاتی که یک دولت مرتکب می شود دارای خصوصیات 

مشترکی با جنایات یک دولت دیگر دارد، صرف نظر از این که این جنایات در چه 

ظرف مکانی و زمانی رخ داده باشند. علت این تشابه نحوه ای است که دولت ها 

قدرت دستگاه حکومتی را به کار می بندند، برای خود مشروعیت کسب می کنند و 

ابزار ارعاب توده ها را به کار می گیرند. جنایاتی که به دست تعداد زیادی از افراد 

در همکاری با یکدیگر روی دهند، هر کجا و هر زمان که باشد، همواره دارای 

خصوصیات مشترکی خواهند بود، چرا که رفتار و کردار انسان ها در وضعیت های 

اجتماعی و تحت نفوذ قدرت های اجتماعی و سیاسی، به هم شبیه است. مقایسه 

ساختار و سازماندهی راه حل نهایی با سایر موارد نسل کشی به ما کمک می کند 

تا مشخص کنیم که در کشتار این همه انسان چه خصوصیت به طور مشخص 

»نازی« یا »آلمانی« وجود داشت.

تا تحلیل دینامیسم درونی  این کتاب سعی شده است  در سه بخش محوری 

راه حل نهایی، بررسی سیاست نژادپرستانه نازی ها نسبت به سایر قومیت ها و 

چارچوب گسترده تر سایر نسل کشی ها با هم ترکیب شوند. در بخش اول بستر 

بین المللی این تحولات مورد بررسی قرار گرفته است. مبحث بخش دوم، چارچوب 

و زمینه سیاست جمعیتی نازی ها و آلمانی ها به طور عام می باشد و در بخش سوم 

تبیین  تطبیقی  رویکرد  یک  با  نازی  نسل کشی  در  مختلف  مشارکت طرف های 

می گردد. هدف این است که به ده سؤال زیر پاسخ داده شود، پرسش هایی که 

هر یک زیرمجموعه ای است از یک مسئله بزرگ تر: جایگاه هولوکاست در تاریخ 

بشر چیست؟

۱. چرا اروپا در آغاز قرن بیستم در چنان التهاب و تلاطمی به سر می برد؟

۲. چرا اقلیت ها در اروپای آن روزگار علی العموم انگشت نما و طرد می شدند؟

۳. چرا یهودیان را به طور خاص انگشت نما و طرد می کردند؟
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به کار  اقلیت ها خشونت کمتری  به  از دولت های وقت نسبت  ۴. چرا برخی 

می گرفتند؟

۵. تحت چه شرایطی سرکوبی تبدیل به نسل کشی شد؟

۶. ایدئولوژی نازی تا چه حد در چارچوب روندهای جاافتاده فکری در اروپا 

می گنجید؟

اروپا  در  جاافتاده  روندهای  چارچوب  در  حد  چه  تا  نازی ها  خشونت   .۷

می گنجید؟

۸. نسل کشی نازی چگونه با اثرپذیری از سیاست های سایر دولت ها نسبت به 

قومیت ها شکل گرفت؟

۹. چه رابطه ای میان سیاست نازی ها نسبت به اقوام مختلف وجود داشت؟

۱۰. چگونه و چرا تعداد بسیار زیادی از افراد در نسل کشی نازی شرکت کردند؟

این  امتداد  نهایی در  به بررسی مجدد راه حل  اکنون زمان مناسبی است که 

پرسش ها بپردازیم. در خاتمه جنگ سرد، مورخان غربی موفق شدند برای نخستین 

بار به آرشیوهای عظیم کشورهای اروپای شرقی دسترسی پیدا کنند. حال که انبوه 

مدارک مدفون در این آرشیوها را به معلوماتمان در مورد راه حل نهایی افزوده ایم، 

درک ما از سیاست نازی ها به سقف خود رسیده است، به نحوی که اکنون دیگر با 

افشای مدارک و شواهد جدید این فهم و درک به صورت ظریف و جزیی تکامل 

انقلاب و دگرگونی کیفی نمی شود. در عین حال تحقیقات  می یابد و دچار یک 

متنوع در عرصه نظری و در رشته های مختلف به بحث پرشوری در باره جایگاه 

تأسف  باعث  دامن زده است.  تاریخی  به سایر روندهای  نهایی نسبت  راه حل 

قطع  و  شکاف  یک  نظری  بررسی های  و  میدانی  تحقیقات  میان  که  اما،  است، 

روی  همزمان  تمرکز  با  بتواند  که  است  این  کتاب  این  امید  است.  حاکم  ارتباط 

سیاست نازی ها، تاریخ بین المللی و تاریخ تطبیقی به پر کردن این شکاف کمک 

کند.

این اواخر بحث هایی میان محققان درگرفته مبنی بر این که آیا نباید سیاست 

اروپایی  امپراتوری های  نژادپرستانه  جنایات  چارچوب  در  را  نازی ها  کشی  نسل 
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جاافتاده  منطق  کرد؟  بررسی  قاره  این  خارج  در  قدرت ها  این  کشورگشایی  و 

تحولاتی  است،  گذاشته  اروپا  درون  تحولات  بر  را  تاکید  همواره  زمینه  این  در 

با  از قبیل میراث سیاسی و فرهنگی جنگ جهانی اول، و یا روابط بغرنج آلمان 

از  برخی  به  چهارم(  )بخش  کتاب  این  نهایی  بخش  در  یهودستیزی.  و  یهودیان 

مباحثات و تفسیرها در این زمینه می پردازیم و کتاب حاضر را در متن افکار و 

بررسی های تحول یابنده نسبت به هولوکاست قرار می دهیم. در اینجا موضوع 

واکاوی  میان  که  یعنی وجوه مشترکی  نگاری،  تاریخ  »عادی«  اصلی خصوصیات 

هوشمندانه هر رویداد مهم تاریخی وجود دارد، نیست. در زمره این وجوه مشترک 

می توان به تمرکز روی مناطق یا نهادهای مشخص، رابطه نیت و قصد ایدئولوژیک 

بر  مبتنی  تحلیل های  یا  می کند،  ایجاد  خاص  موقعیت  یک  که  ضرورت هایی  و 

این کتاب چنین  اشاره کرد. چنان که توضیح داده شد، موضوع اصلی  جنسیت 

تفحصی نیست، بلکه تاکید بر این است که چه چیزی تاریخ نگاری هولوکاست 

را از سایر تاریخ نگاری ها متمایز می کند. چنان که از عنوان بخش چهارم، »تمدن 

این  تا دریابیم که چگونه محققان  بر می آید، تلاش خواهد شد  و هولوکاست« 

رویداد عظیم را برای درک بهتر ما از تاریخ بشر، از جمله تاریخ آلمان، تاریخ اروپا 

و تاریخ غرب به کار می گیرند و چه تغییر و تحولی در این درک و نگرش پدید 

آمده است.

با توجه به تنوع موضوعاتی که در این کتاب مطرح شده است، منابع ذکر شده 

در اساس عبارتند از کتاب ها و مقالات منتشر شده و گزیده ای از مدارک دست 

اول. اما فهم دینامیسم هولوکاست با شناخت منابع اولیه ای شکل گرفته که از 

آمران و عاملان این نسل کشی بر جای مانده است. برای آشنایی خواننده با این 

تبیین ها در مورد هولوکاست قرار گیرند،  باید مبنای همه تفسیرها و  منابع که 

گزیده ای از انبوه اسناد در آغاز این کتاب درج شده است.

عاملان  که  و محیطی  ارتکاب کشتار  باره عاملان کشتار،  در  است  کتابی  این 

را رشد می دهد و کشتار را زمینه سازی می کند. به گروه های بی شمار قربانیان 

نپرداخته ام، جز در آنجا که کنش و واکنش میان قربانیان و دولت ها و  چندان 

سایر گروه ها دینامیسم قلع و قمع و کشتار را تقویت کرده است. کتاب هایی که 
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در باره نسل کشی نازی نوشته شده و افتخار می کنند که صدای قربانیان را به 

گوش جهانیان رسانده اند، اغلب تنها به گروه های خاصی از قربانیان و به طور 

خاص به یهودیان پرداخته اند. در گنجایش این کتاب نیست که به بررسی انبوه 

نسل کشی ها و پاکسازی های قومی از منظر ده ها میلیون قربانی با ریشه ها و 

هویت های مختلف بپردازد، اما این به معنای بی تفاوتی نسبت به این قربانیان 

به مثابه انسان نیست. هدف نظری این کتاب بررسی طیف کامل قومیت ها و 

مردمانی است که در دوران حاکمیت نازی ها به دلایل سیاسی کشته یا از سرزمین 

خود اخراج شدند. فراتر از این، نویسنده معتقد است که سرنوشت غالباً توصیف 

ناشده این قربانیان باید به مثابه یک فریضه اخلاقی مورد شناسایی قرار گیرد.
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یهودستیزی

در فاصله دو جنگ جهانی، در بخش های از اروپا این آگهی برای یک نمایشگاه 

هنری چندان زننده یا ناهنجار به نظر نمی رسید:

که  »ناسیونالیست«  روزنامه  دفتر  در  ایون  نقاشی های  نمایشگاه  از 

اول ژوئیه ۱۹۲۳ افتتاح می شود، بازدید کنید. ورود برای همگان آزاد 

بازدید  نمایشگاه  این  از  باید  رومانی  نیکوی  شهروندان  کلیه  است. 

و  تلمود  از  جنایی  های  به صرع، صحنه  مبتلا  خاخام های  و  کنند 

انواع جهودها را ببینند. توجه: ورودیه برای سگ ها و جهودها یک 

لیه )واحد پول آن زمان رومانی( است.

این آگهی در سال ۱۹۲۳ در شهری اشی در رومانی منتشر شد. ۱۸ سال بعد، 

علیه  به جنگ  نازی  آلمان  کنار  در  رومانی  که  حالی  در   ،۱۹۴۱ ژوئن  اواخر  در 

اتحاد شوروی می شتافت، حدود چهار هزار یهودی در شهری اشی قتل عام شدند. 

»تهدید امنیتی« اتهام ساختگی بود که به آن ها نسبت دادند. یهودیان متهم به 

همدستی با نیروهای بلشویک در آن سوی مرز میان رومانی و شوروی بودند. 

نیروهای رومانی در بخش هایی از خاک شوروی که به مدت کوتاهی در اشغالشان 

بود تعداد بسیار بیشتری از یهودیان را از دم تیغ گذراندند.
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۱. پوستری که در رومانی منتشر شد
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این البته اشتباه است که کشتار سال های جنگ را نتیجه قطعی و بلافصل جو 

حاکم در دوران مابین دو جنگ جهانی ارزیابی کنیم. همین امر در باره یهودستیزی 

نازی ها هم صادق است. واقعیت این است که همواره و همه جا، گذار از تعصب 

و تبعیض به نسل کشی مسیری است بغرنج و نامطمئن. همچنین نباید از نظر 

دور داشت که نمایشگاه »ایون« توسط یک سازمان ناسیونالیست برگزار شده بود 

که با معیارهای امروز راست افراطی محسوب می شود. اما این واقعیت که آگهی 

با چنین الفاظ تند و خشنی به راحتی در اماکن عمومی منتشر می شد یادآور این 

است که در رومانی در فاصله دو جنگ ناسیونالیست های افراطی به وفور یافت 

می شدند و اهانت و فحاشی علیه یهودیان عمل نکوهیده ای به شمار نمی رفت. 

برخی ناسیونالیست ها از این نیز فراتر رفتند و سال ها قبل از شروع جنگ خواهان 

اخراج همه یهودیان از رومانی شدند. همچنین می دانیم که در دوران مابین دو 

مصادره  با  جمله  از  اقتصاد  حاشیه  به  یهودیان  راندن  در  رومانی  دولت  جنگ 

اموالشان نقش فزاینده ای ایفا می کرد. لفاظی خشونت بار علیه یهودیان در این 

جو به سرعت شیوع می یافت و در عین حال به یهودستیزی دامن می زد.

متبادر  اذهان  در  را  یهودیان  مذهبی  زندگی  از  تصاویری  اشاره  مورد  آگهی 

در  مذهبی  تفاوت های  اهمیت  نشان دهنده  این  تلمود...  خاخام ها،  می کرد: 

یهودی  ضد  های  تبلیغاتچی  همین  برای  است.  یهودی  ضد  احساسات  تحریک 

بارزترین نمادهای تفاوت یهودیان با دیگران را هدف قرار می دادند. یهودستیزی 

در رومانی و لهستان در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به میزان زیادی 

زاییده رویکرد مسیحیت نسبت به دین یهود و کلیشه هایی بود که کلیسا علیه 

بیزاری  ساده  ادامه  بیستم  قرن  یهودستیزی  حال  این  با  می کرد.  تبلیغ  یهودیان 

مسیحیت از یهود نبود. ناسیونالیسم در رومانی، مانند سایر انواع ناسیونالیسم، 

اقتصاد و  باره نظم دادن به جامعه و  با برخی عقاید نوین در  پدیده ای مدرن 

 Volksgemeinschaft آلمانی که  بود، همان  تعریف ملت  و  ملی  ایجاد وحدت 

می نامیدند.

ایجاد »آگاهی قومی« به معنای تعریف فرد با اعضای گروه اجتماعی که به 

نبود،  احساسی  یا  عقیدتی  مسئله  یک  تنها  »بیگانگان«  علیه  و  دارد  تعلق  آن 
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بلکه می توانست با روش های کاملًا مادی ترویج یابد. این اعلامیه جیره بندی در 

رومانی در پاییز ۱۹۴۱ یادآور چنین روش هایی است:

دفتر شهردار شهر رومان. خدمات توزیع مواد غذایی

شکر برای ماه اکتبر به شرح زیر توزیع خواهد شد: مسیحیان نفری 

۵۰۰ گرم، یهودیان نفری ۱۰۰ گرم، کولی ها نفری ۲۰۰ گرم.

یهودیان شکر را از مغازه های زیر دریافت خواهند کرد: داوید آورام، 

پرینسیپاتله در خیابان اونیت، یوسف مارکو در خیابان ماره. کولی ها 

دریافت  بانات  خیابان   ۱۱ شماره  ناستازه،  ایلی  مغازه  از  را  شکر 

می کنند.

کشورهای  سایر  و  رومانی  در  ناسیونالیستی  نهضت  در  یهودستیزی  عنصر 

می توان  که  تا جایی  یافت،  افزایش  کیفاً  روسیه  انقلاب ۱۹۱۷  وقوع  با  اروپایی 

در  اروپایی  یهودستیزی  روند  در  مهم ترین سرفصل ها  از  یکی  را  روسیه  انقلاب 

دوران معاصر قلمداد کرد. آدولف هیتلر و نهضتش نیز بر این نظریه که یهودیان 

در پشت پرده انقلاب روسیه قرار داشتند، صحه گذاشتند.

»نظریه  عنوان  با  مقالاتی  مجموعه  در  می شود  دیده   ۲ نمای  در  که  پوستری 

وراثت و بهداشت نژادی« از سوی »نشر ادبیات ملی« در اشتوتگارت آلمان در سال 

۱۹۳۵ منتشر شد. عنوان پوستر »رابطه یهودیان و فراماسونری« است و در بالای 

آن نوشته شده: »سیاست جهانی، انقلاب جهانی«. در پایین پوستر نوشته شده: 

استیلای  سیاسی  با هدف  یهودیان  یوغ  در  بین المللی  سازمان  یک  »فراماسونری 

یهودیان از طریق یک انقلاب جهانی است.« این پوستر که علایم فراماسونری بر 

آن نقش بسته نشان می دهد که در چه کشورهای اروپایی انقلاب صورت گرفته: 

از انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه تا انقلاب بلشویکی در ۱۹۱۷ و انقلاب آلمان در ۱۹۱۹ در 

پی شکست در جنگ جهانی اول.

به کارگیری مقوله فراماسونری در این تصویر یادآور این است که ناسیونالیست ها 

بسیاری  »بیگانه«  نیز گروه های  اروپا  تاریخ  و  دارند  ندرت فقط یک دشمن  به 

تولید کرده است. برای رومانی، به عنوان مثال، مجارستان، همسایه و رقیب این 

را  ارضی، عداوت و دشمنی  به شمار می رفت و دعواهای  بزرگی  تهدید  کشور، 
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نازی، تقریباً همه را  بینی  به روابط میان مردم دو کشور تعمیم می داد. جهان 

دشمن می دید، اما همچنان که در پوستر ملاحظه می شود، یهودیان دشمن نهایی 

محسوب می شدند، چرا که از دید نازی ها، آن ها سایرین را استثمار می کردند و 

آلت دست قرار می دادند.

توسعه ارضی

برای آلمان تهاجم گسترده به خاک شوروی در سال ۱۹۴۱ تنها برای مبارزه با 

کمونیسم و یهودیان نبود. جنون ایدئولوژیکی جدیدی که آلمانی ها را مسخ کرده 

بود دست در دست مطامع امپریالیستی کهن داشت. یکی از »شعارهای هفتگی« 

حزب ناسیونال سوسیالیست کارگران آلمان )یعنی همان حزب نازی( در اوت ۱۹۳۸ 

نقل قولی از آدولف هیتلر به شرح زیر بود:

آن است  از  آلمان محدودتر  بدون وجود مستعمرات، فضای حیاتی 

پایدار  و  امن  نحوی  به  مردممان  به  غذایی  مواد  عرضه  بتواند  که 

مستعمرات  داشتن  بر  مبنی  ما  خواست  رو  این  از  کند.  تضمین  را 

اقتصادی است و  نیاز  بر مبنای  امپراتوری  از یک  به عنوان بخشی 

رویکرد سایر قدرت ها با این خواسته کاملًا غیرقابل فهم است.

این نقل قول هیتلر زیر یک نقشه آفریقا چاپ شده بود که در آن مستعمرات 

سابق آلمان در جنوب غربی و شرق آفریقا با رنگ خاصی مشخص شده بود، همان 

مستعمراتی که در قرارداد صلح در خاتمه جنگ جهانی دوم از آلمان گرفته شده بود. 

در واقع هدف نازی ها از پیش کشیدن بحث آفریقا رد گم کردن طرح هایی بود که 

برای اروپا در سر می پروراندند و در عین حال از این موضوع به عنوان مستمسکی 

برای چانه زنی بر سر معاهده ورسای و بازبینی مفاد آن استفاده می کردند. یکی 

از موضوعات مورد علاقه هیتلر در سخنرانی هایش اشاره به دورویی فاتحان جنگ 

عظیم  غیررسمی  و  رسمی  امپراتوری های  صاحب  که  همان ها  بود:  اول  جهانی 

بودند و در عین حال آلمان را از داشتن مستعمره محروم می کردند. لفاظی هیتلر 

پژواک روندهای ذی نفوذی بود که هم در افکار عمومی آلمان در فاصله دو جنگ 

و هم در شعارهای امپراتوری آلمان وجود داشت. در پایان قرن نوزدهم، امپراتوری 
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۲. پوستری در باره یهودیان و فراماسونری همراه با نقشه انقلاب ها
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نوپای آلمان خود را در حصار قدرت های بزرگ اروپایی که پیش از آن در سلسله 

مراتب جهانی جاگیری کرده بودند، می دید.

با این حال هیتلر می دانست که در زمان جنگ مستعمرات در فراسوی دریاها 

به مناطق آسیب پذیری تبدیل می شدند که دفاع از آن ها می توانست فشار زیادی 

روی امکانات امپراتوری وارد کند. او به وضوح گفته بود که این مستعمرات »فاقد 

ایدئولوژی نازی قرار  از آنجا که توانایی جنگی در کانون  امنیت« خواهند بود. 

داشت، مستعمرات آلمان می بایست قابل دفاع می بودند و به همین دلیل نازی ها 

بودند. هیتلر همچنین  آلمان  نزدیکی خاک  در  یا  در جوار  خواهان مستعمراتی 

به همین  و  نیستند  اقتصادی سودآور  نظر  از  که مستعمرات همیشه  بود  آگاه 

دلیل به کرات از توانایی انگلستان در اداره یک امپراتوری سودآور ابراز حیرت 

می کرد. هیتلر، چنان که در نقل قولش پیدا است، در پی تأمین منابع غذایی )دام 

و به خصوص فرآورده های کشاورزی( برای آلمان در دوران صلح و به خصوص در 

دوران جنگ بود. در سال ۱۹۳۸، هیتلر نه برای آفریقا، بلکه برای اروپای شرقی 

دندان تیز کرده بود، همچنان که یک دهه پیش تر در کتاب »نبرد من« همین را 

نوشته بود.

امه سزار، مرشد نظریه پرداز ضد استعماری فرانتس فانون، نخستین کسی بود 

که گفت آلمان نازی بر سر اروپا همان آورد که اروپایی ها از مدت ها پیش بر سر 

آفریقایی ها و سایر مردمان. این قضاوت از آن زمان در مقالات و نوشته هایی که 

به نسل کشی و استعمار می پردازند بسیار تکرار شده است. اگر برای اثبات این 

در مستعمرات  آلمانی ها  بی حد و حصر  بی رحمی  باشد،  به مدرکی  نیاز  گفته 

و  می شود  نامیده  نامیبیا  امروز  که  آفریقا«  غربی  جنوب  )»آلمان  آفریقایی شان 

»آلمان شرق آفریقا« که نام امروزی آن تانزانیا است( در اوایل قرن بیستم دلیل 

محکمی بر صحت قضاوت امه سزار است.
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برای »حفاظت خون و شرافت مردم آلمان«  قانون نورنبرگ  ۳. پوستر حاوی متن 

روی نقشه آلمان

نازی ها در حالی با ولع به سرزمین های شرق اروپا چشم دوخته بودند که به 

شدت نگران در ارتباط قرار گرفتن مردم آلمان با »شرقی ها« پس از گسترش قلمروی 

جغرافیایی آلمان بودند. این نگرانی به خودی خود پدیده جدیدی نبود. هر چند 

نژادپرستی نازی ها به سقف های جدیدی از سازمان یافتگی و پویایی دست یافته 

بود، اما یک پدیده خلق الساعه نبود. همه قدرت های استعماری، از جمله آمریکا 

در فیلیپین و ژاپن در جنوب شرقی آسیا، نگران بودند که نژاد خودشان با مردم 

و  »برتر«  فرهنگ  برای  تهدیدی  را  مستعمره  داشتن  و  نشود  »مخلوط«  بومی 

نژادپرستان آلمانی که کشورشان در مرز  »اصالت خون« استعمارگران می دیدند. 

علیه  غربی  فرهنگ  دفاعی  دیوار  را  داشت، خود  قرار  اروپا  و غرب  میان شرق 

حاکمیتش  تحت  قلمروی  با گسترش  نازی  امپراتوری  می دیدند.  »عفونت« شرق 

به سمت شرق شکل امپراتوری های خاندان های سلطنتی قدیمی اروپا را به خود 
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نوع  از  جدید  امپراتوری  این  گردانندگان  ذهنیت  که  تفاوت  این  با  می گرفت، 

استعمارگرانی بود که آفریقا و دو قاره آمریکا را به تصرف خود درآوردند. برای 

آن ها، خون و مرز در هر دو معنای واقعی و مجازی به یکدیگر گره خورده بود. 

پوستری که در نمای ۳ به نمایش گذاشته شده به خوبی این واقعیت را منعکس 

مجموعه  در  ملی«  ادبیات  »نشر  توسط   ۱۹۳۵ سال  در  نیز  پوستر  این  می کند. 

مقالاتی با عنوان »نظریه وراثت و بهداشت نژادی« در اشتوتگارت منتشر شد.

عنوان این پوستر »قانون نورنبرگ برای حفاظت از خون و شرف آلمان« است 

آریایی ها و غیر  ازدواج میان  از مقررات منع  با شمایی  را همراه  آلمان  نقشه  و 

آریایی ها، بند هشتم برنامه حزب نازی مبنی بر مخالفت با مهاجرت غیر آریایی ها 

به آلمان، و متن قانون »حفاظت از خون« مصوب سال ۱۹۳۵ را نشان می دهد. 

در پایین پوستر نوشته شده: »حفظ اصالت خون ضامن بقای مردم آلمان است«.

این پوستر همچون آن آگهی رومانیایی یا بیانیه های امپریالیستی هیتلر یک 

را  مردم  تا  می شد  توزیع  خیابان  و  کوچه  در  بلکه  نبود،  حزبی  محرمانه  سند 

»آگاه« و آنان را حول یک آرمان بسیج کند. آگاهی همگانی از جاه طلبی های 

کشورگشایانه نازی ها و هراس نازی ها از »آلوده شدن« خون آلمانی ها به این معنی 

بود که به سادگی می شد پیش بینی کرد که توسعه اراضی آلمان مشکلات »نژادی« 

با مردم کشورهایی  رفتاری  نازی می بایست چه  آلمان  کرد.  ایجاد خواهد  مهمی 

که قرار بود در آینده نزدیک به مستعمره اش تبدیل شوند، در پیش گیرد؟ حتی 

اگر قرار بود آلمان همان سطح از خشونت و استثمار را به کار برد که قدرت های 

دیگر اروپایی در مستعمراتشان اعمال می کردند، شرایط وخیمی در انتظار مردم 

مستعمرات جدید آلمان بود. اما لفاظی های رهبران نازی در آغاز طرح استعماری 

آلمان حاکی از آن بود که وضعیتی بسا بدتر را باید انتظار داشت. هاینریش هیملر 

رهبر اس اس در نشست محرمانه فرماندهان این نیرو در شهر پوزن )پوزنان در 

زبان لهستانی( در لهستان اشغالی که در ۴ نوامبر ۱۹۴۳ برگزار شد، گفت:

باید  ما  باشد.  اس اس  نیروهای  باید حاکمیت مطلقه  ما  پایه  اصول 

نسبت به هم خونان خودمان و نه هیچ کس دیگری رفتاری صادقانه، 

جوانمردانه، وفادارانه و رفیقانه داشته باشیم... اینکه ملت های دیگر 
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در رفاه زندگی کنند یا از گرسنگی به درک واصل شوند، فقط تا آنجا 

فرهنگ  برای  برده  عنوان  به  آن ها  به  ما  که  است  من  توجه  مورد 

خود نیاز داریم. از این که بگذریم، چیز دیگری در مورد آن ها برایم 

سنگرهای  حفر  حال  در  روسی  زن  هزار  ده  اینکه  ندارد.  اهمیت 

ضد تانک از خستگی بمیرند فقط تا آنجا برای من اهمیت دارد که 

غصه  هیچ...  دیگر  و  شوند  آماده  آلمان  برای  تانک  ضد  سنگرهای 

خوردن برای آن ها به مثابه جرم علیه خون خودمان است... نگرانی 

ما، وظیفه ما در قبال مردم و خون خودمان است. برای آن ها و فقط 

برای آن ها است که باید طراحی کنیم، کار کنیم و بجنگیم، نه برای 

کس دیگری...

آینده  بزرگ  کار  توانست  باشد، خواهیم  نهایی  و  قطعی  اگر صلح 

مان را انجام دهیم... روال باید این باشد که بیشترین زاد و ولد در 

این نژاد نخبه آلمانی صورت بگیرد. طی بیست تا سی سال آینده ما 

باید بتوانیم به طور تمام عیار طبقه حاکم اروپا را از نسل خودمان 

با  ما همراه  و  کشاورزان  در دست  اس اس دست  اگر  کنیم.  تأمین 

دوستمان باکه )وزیر کشاورزی( مستعمرات شرق را در مقیاس وسیع 

اداره کنیم، فارغ از هر محدودیت و مسائل سنتی و با اراده و نیروی 

مرزهای  توانست  خواهیم  آینده  سال  بیست  طی  انقلابی،  محرکه 

کشورمان را ۵۰۰ کیلومتر به سمت شرق گسترش دهیم. 

امروز از پیشوا درخواست کردم که در صورتی که اس اس وظیفه و 

کارش را تا پایان جنگ به خوبی انجام داد، به ما افتخار نگهبانی از 

مرزهای شرقی آلمان به عنوان مرز دفاعی داده شود... ما قوانینمان را 

بر شرق تحمیل خواهیم کرد. ما به پیش خواهیم تاخت و گام به گام 

تا کوه های اورال پیشروی خواهیم کرد. امیدوارم نسل ما با موفقیت 

ترتیبی دهد که هر گروه سنی در شرق جنگیده باشد و هر یک از 

لشگرهایمان هر دو یا سه سال یک بار یک زمستان را در شرق سپری 

کند. به این ترتیب هرگز شل نخواهیم شد... به این شکل زمینه را 
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فراهم خواهیم کرد تا همه مردم آلمان و همه اروپا تحت کنترل و 

آزمایش  آینده  در  نسل  اندر  نسل  باشد  قادر  آلمان  مردم  ما  رهبری 

خود را در نبردهای سرنوشت ساز علیه آسیا پس بدهد، چرا که بی 

شک این جنگ ها دوباره از سر گرفته خواهد شد... آنگاه، زمانی که 

یک، یک و نیم میلیارد جمعیت کره زمین علیه ما صف آرایی کند، 

مردم آلمان که امیدوارم شمارشان به ۲۵۰ تا سیصد میلیون برسد، و 

سایر مردمان اروپایی که جمعاً ۶۰۰ تا هفتصد میلیون خواهند بود، 

باید بتوانند از این آزمایش در این نبرد حیاتی علیه آسیا پیروز بیرون 

بیایند. اگر مردم آلمان از این نبرد زنده بیرون نیاید، روز پلیدی خواهد 

بود، چرا که روز پایان زیبایی و فرهنگ و قوای خلاق در کره زمین 

خواهد بود.  

در ورای شقاوت آشکار این سخنان و افتخار او به بی رحمی به عنوان تعبیر 

درستی از »آگاهی نژادی«، دیدگاه خوف انگیز هیملر دینامیسم نازیسم را روشن 

بنای تمدنی درخور یک  نازی ترسیم می کردند  اندازی که رهبران  می کند. چشم 

مستعمراتشان  آبادانی سرزمین های  با  می خواستند  آن ها  بود.  فرهیخته«  »خلق 

را  آن ها  بهروزی  و  تندرستی  و  بشوند  آلمانی«  »خلق های  جمعیت  رشد  باعث 

در  نابودی  انداز  چشم  سکه  روی  آن  سازندگی  انداز  چشم  این  کنند.  تضمین 

سخنان هیملر است. حتی پس از پیروزی مورد انتظار در جنگ جهانی دوم که 

بزرگ ترین و ویرانگرترین نزاع تاریخ بشر به شمار می رفت، هیملر مشتاقانه راجع 

وقفه  بی  نظام  یک  نازیسم  می زد.  گمانه  بزرگ تر  ابعادی  در  آتی  نبردهای  به 

دشمنان  جنگ،  نیازمند  خودش  ایدئولوژی  توجیه  برای  که  بود  حرکت  حال  در 

و »فرودستان« بود و همواره مردمی را برای جنگیدن و کشتن می یافت. برخی 

از جنگ  نازیسم  اگر  و  می بردند  به سر  آلمان  داخل  در  بالقوه  قربانیان  این  از 

برنده بیرون می آمد، تردیدی نیست که آلمانی هایی را که از نظر ژنتیک یا قومی 

دارای ضعف محسوب می شدند نیز از دم تیغ می گذراند. مدت کوتاهی قبل از 

سخنرانی مورد بحث، هیملر با حفظ سمت فرمانده اس اس به عنوان وزیر کشور 

آلمان منصوب شد. به این ترتیب افراطی ترین سازمان رایش سوم که تاکنون کنترل 
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سیاست جمعیتی در مستعمرات آلمان را به عهده داشت، همین مسئولیت را در 

داخل آلمان نیز به عهده گرفت. امروز بسیاری نازیسم را یک ایدئولوژی اتوپیستی 

تلقی می کنند، اما این موضوع جای تردید دارد، چرا که در آرمانشهر )اتوپیا( جایی 

برای دشمنان نیست.

با در نظر گرفتن تاریخ سخنرانی هیملر، قابل توجه است که او دایم رو به آینده 

به  راجع  او  که  در همه سخنانی  آتی دم می زند.  نبردهای  از  و  سخن می گوید 

دشمنان آینده بر زبان می راند، صحبتی از دشمن نهایی، یعنی یهودیان، به میان 

نمی آورد. او در آغاز سخنرانی )که در بالا نقل نشده( به یهودیان اشاره کرده بود، 

اما تنها با افعال ماضی. هیملر در این سخنرانی در باره »طرح تخلیه یهودیان و 

نابودی قوم یهود« گفته بود:

این برگی است زرین در تاریخ ما که هیچ گاه نوشته نشده و هرگز 

بمباران ها،  بر  علاوه  اگر  می دانیم  که  چرا  شد،  نخواهد  نوشته  هم 

فشارها و محرومیت های ناشی از جنگ، همچنان در هر شهر آلمان 

اخلال  و  گر  اغتشاش  خرابکار،  مثابه  به  که  بودند  یهودیانی  امروز 

گر عمل می کردند، چقدر کار را برایمان خودمان مشکل می کردیم. 

احتمالاً اکنون به همان نقطه ای می رسیدیم که در سال های ۱۹۱۶ و 

۱۹۱۷ کشورمان با آن مواجه بود، زمانی که یهودیان همچنان بخشی 

از بدنه ملت آلمان محسوب می شدند... ما حق معنوی داشتیم. ما 

در مقابل ملت خود وظیفه داشتیم مردمی را که کمر به نابودی ما 

بسته بودند، نابود کنیم... روی هم رفته، می توانیم بگوییم که این 

دشوارترین وظیفه را به خاطر عشق به مردممان به انجام رسانده ایم.

در این سخنرانی و در نطق های دیگری که هیملر بعد از آن ایراد نمود، او بارها 

به قلع و قمع موفق یهودیان در آلمان و در اراضی تحت اشغال آلمان اشاره می کرد، 

هیملر،  برای  بود.  رسیده  پایان  به  تقریباً  عام  قتل  این   ۱۹۴۳ پاییز  در  که  چرا 

نابودی همه یهودیان تحت حاکمیت آلمان هدف اصلی »راه حل نهایی« بود، چرا 

اغتشاش آفرینان و آشوبگرانی«  آنان را »دشمنان درونی« و »خرابکاران،  او  که 

بودند.  آورده  در  زانو  به  درون  از  را  آلمان  اول  در جنگ جهانی  که  می دانست 



45اسناد راهنما

چنانکه در فصل های بعدی این کتاب به تفصیل خواهیم دید، هر چند نسل کشی 

ابعاد اروپایی به خود گرفت و به درجات مختلف به کشورهای متحد یا تحت 

کنترل آلمان نیز سرایت کرد، اما اولویت اصلی برای نازی ها »پاکسازی« خاک آلمان 

از »دشمن درونی« بود.

سازماندهی و اجرا

ابعاد  »راه حل نهایی مسئله یهود« مستندترین نسل کشی تاریخ بشر است. 

عظیم اسناد به روشنی نشان می دهد که سازماندهی و به اجرا گذاشتن این نسل 

بر  در  را  مختلف  نهادهای  و  افراد  از  بزرگی  شمار  و  بود  پیچیده  بسیار  کشی 

می گرفت. با این حال هیچ تاریخدانی تمایل ندارد که فقط »پیچیدگی« را برملا 

کند، بلکه در صدد روشن کردن چگونگی ها و چرایی ها است. نظریه های بسیاری 

در مورد »آمران و عاملان« قتل عام ها ارائه شده است، چنانکه گویی تنها یک 

نوع از این دست جانیان وجود دارد. این رویه از تعمیم دادن خصوصیات یک 

گروه از عاملان کشتار یا یک دسته از اسناد به تمامی فرآیند و ماهیت نسل کشی 

سرچشمه می گیرد.

حتی توصیف ساده ماشین کشتار نازی ها می تواند به خودی خود به چیزی در 

باره »ماهیت« این نظام دلالت کند. موزه سلطنتی جنگ در لندن یک نمایشگاه 

بخش های  دیدنی ترین  از  یکی  است.  داده  جای  خود  در  را  هولوکاست  دایم 

این نمایشگاه اتاقی است که به »دیوان سالاری کشتار« اختصاص یافته است. از 

چهار دیوار اتاق، سه دیوار با کروکی سازماندهی عظیمی پوشیده شده که نشان 

می دهد چه دستگاه اداری عظیم و پیچیده ای در داخل و خارج آلمان در سازمان 

کار نسل کشی دخیل بوده است )دیوار چهارم به اطلاعاتی در باره راه حل نهایی 

اتاق یک ماشین تحریر روی یک میز کار  این  تنها شیء درون  اختصاص دارد(. 

کوچک است. پیام آشکار این صحنه این است که در دولت نازی، مدیران نقش 

کلیدی را ایفا می کردند. فقدان هر گونه حضور انسانی در این اتاق یادآور این 

است که ساز و کار کشتار بر محور فرد یا افراد مشخصی نمی چرخید: هر کسی 

می توانست پشت میز کار نشسته باشد.
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۴. نمایشگاه »راه حل نهایی« در موزه سلطنتی جنگ در لندن
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را در همین زمینه دریافت. یک  پیام واضح تری  در تفسیرهای دیگر می توان 

آمریکا  در  تاریخ  دبیران  ویژه  که  تاریخ«  »معلم  روزنامه  در  مقاله ای  در  مورخ 

است، چنین ادعا می کند:

پس از آن که بیش از ده سال تاریخ هولوکاست را درس می دادم، 

سندی را یافتم که بیش از هر منبع دیگری نشان می دهد که نازیسم 

چه نیروی مهیب و ویرانگری بود. زبان اداری دسیسه آمیزی که در 

این سند به کار گرفته شده نمونه مشخص و هولناکی است که نشان 

می دهد چگونه قشر کارمندان و کارگزاران دولتی در تمامیت خود به 

بازیگران فعالی در جریان کشتار جمعی تبدیل می شوند.

در کتاب زیگمونت بائومن تحت عنوان »مدرنیته و هولوکاست« جایگاه مهمی 

به خلاصه ای از این سند اختصاص داده شده است. فهم راه حل نهایی به مثابه 

جنایتی که دیوان سالاران بر اساس روش های جاری اداری و بی دغدغه مرتکبش 

شدند، مدیون این کتاب است.

سند مورد اشاره یادداشتی است که مسئول جوشکاری در کارگاه موتوری اس اس 

)پلیس امنیتی نازی ها( به رییس دفتر امور فنی که مسئولیت خودروهای اس اس 

را به عهده داشت، نوشته است و در آن بدون اشاره به انسان ها، به طرح مسائلی 

جریان  در  شده  کسب  تجربیات  به کارگیری  و  جدید  تکنیک های  ابداع  باره  در 

در  نازی ها  مرگ  اردوگاه های  از  یکی  در  دسته جمعی  کشتار  ارتقای  برای  عمل 

مجاورت شهری در غرب لهستان به نام خلمنو )که آلمانی ها کولمهوف می نامیدند( 

کشتار  شیوه  عنوان  به  گاز«  »کامیون های  از  نازی ها  مرکز،  این  در  می پردازد. 

استفاده می کردند.

به کلی سری

برلین، ۵ ژوئن ۱۹۴۲

از: ویلی یوست

به: والتر رائوف

موضوع: تغییرات در خودروهای ویژه که در کولمهوف به کار گرفته 

شده و آن ها که در دست ساخت است
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از سه خودروی موجود، رتق  استفاده  با  تا کنون،  از دسامبر ۱۹۴۱ 

و فتق ۹۷۰۰۰ نفر بدون هیچ حادثه مهمی انجام شده است. اما با 

توجه به مشاهدات به دست آمده، تغییرات فنی زیر ضروری است:

در  است.  مربع  متر  در هر  ۹ سرنشین  کامیون ها  معمولی  ظرفیت 

گنجایش  از حداکثر  استفاده  بزرگ تر هستند،  که  زاورر  خودروهای 

امکان پذیر نیست، چرا که این کار ثبات خودرو را به خطر می اندازد 

)والا مشکلی با اضافه بار وجود ندارد(. از این رو کاهش فضای بار 

متر  یک  میزان  به  قطعاً  باید  را  فضا  این  می رسد.  نظر  به  ضروری 

کاهش داد. این راه حل جایگزین شیوه قبلی است که در آن سعی 

کرد.  حل  می شدند  زده  بار  که  نفراتی  کاهش  با  را  مشکل  می شد 

اشکال دیگر راه حل قبلی این بود که زمان اجرا طولانی تر بود، چون 

فضای خالی هم باید با گاز مونوکسید کاربن پر می شد. در حالی که 

بعد از کاهش فضای بار، چنانچه این فضا را با افراد به طور فشرده پر 

کنند، زمان اجرا را می توان به میزان زیادی کوتاه کرد. تولیدکنندگان 

عقب  فضای  کاهش  که  گفتند  ما  به  مباحثات  جریان  در  خودرو 

خودرو ممکن است باعث بر هم خوردن شدید تعادل آن شود. آن ها 

مدعی هستند که این کار فشار زیادی روی دیفرانسیل جلو خواهد 

آورد. اما در واقع امر تعادل خودرو به طور خودکار برقرار خواهد 

شد، چون افرادی که بار زده شده اند در جریان عملیات به سمت در 

عقب خودرو هجوم خواهند برد و در پایان عملیات هم مشاهده 

می شود که همه آن ها در همان جا روی هم تلنبار شده اند. بنا بر این 

روی دیفرانسیل جلو فشار بیش از حد وارد نخواهد شد.

برای  باشد.  از حفاظ بهتری برخوردار  باید  بار  چراغ داخل محفظه 

جلوگیری از شکستن لامپ ها باید دور آن ها یک توری فلزی نصب 

شود. می توان چراغ ها را حذف کرد چون ظاهراً هیچ وقت از آن ها 

استفاده نمی شود. اما مشاهده شده که به محض این که در کامیون 

بسته می شود، افراد درون محفظه بار به سمت در هجوم می آورند. 
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علت این است که داخل محفظه تاریک است و افراد به طور غریزی 

به سمت نور می روند و به همین خاطر بستن در محفظه مشکل 

می شود. علاوه بر این، از آنجا که تاریکی داخل محفظه بار ترسناک 

فریاد  و  به جیغ  بسته می شود، شروع  در  که  این  به محض  است، 

می کنند. از این رو مناسب است که چراغ محفظه بار قبل از عملیات 

روشن شود و تا لحظات اولیه عملیات روشن بماند.

کف  وسط  در  چاهک  یک  می بایست  خودرو،  آسان  نظافت  برای 

محفظه بار تعبیه و به طور کامل درزبندی شود تا هوا از این طریق 

به داخل محفظه وارد نشود. یک دریچه در درپوش این چاهک که 

قطرش بیست تا سی سانتیمتر خواهد بود نصب خواهد شد تا در 

جریان عملیات مایعات از این طریق خارج شوند. پس از عملیات، 

بزرگ تر  قطعات  تا  شد  خواهد  باز  چاهک  محفظه  نظافت  هنگام 

کثافت از آنجا تخلیه شود.

قربانیان،  نمایاندن  انسانی  خصوصیات  فاقد  خطا،  و  آزمایش  تجربه،  کسب 

تشکیل  را  نازی  کشی  نسل  از  مهمی  بخش  این ها  همه  کشتار،  کردن  حرفه ای 

می داد، اما تمامیت آن به شمار نمی رفت. در عین حال نمی توان گفت که »جوهره« 

سرد  منطق  و  اخلاق  از  اداری  دستگاه  بودن  تهی  از  است  عبارت  کشی  نسل 

دیوان سالاران کور. به عنوان مثال، چطور می توان این یادداشت هولناک و سرد و 

تهی از هر عاطفه انسانی را با سخنرانی هیملر مقایسه کرد که در عین هولناکی، 

سرشار از احساسات ایدئولوژیکی است؟

نگاهی به تاریخ انتشار کتاب بائومن و مقاله مندرج در نشریه »معلم تاریخ« 

تأثیر زمان خود  این گونه تفاسیر و تعابیر تحت  نشان می دهد که چگونه همه 

قرار دارند. کتاب مزبور در سال ۱۹۸۹ و مقاله در سال ۱۹۹۰ منتشر شد، درست 

پس از خاتمه جنگ سرد، اما قبل از آن که محققان فرصت کنند به بررسی و غور 

و تفحص در حجم عظیم اسناد نازی که در آرشیوهای کشورهای اروپای شرقی 

نگهداری می شد، بپردازند. این یافته های جدید به تفاسیر جدیدی از هولوکاست 

راه برد. آن ها نشان دادند که فاصله فیزیکی کمی میان آمران و عاملان بخش 
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بزرگی از کشتار و قربانیانشان وجود داشت. کشتارها از نزدیک صورت می گرفت، 

نه از میزهای دیوان سالاران در برلین یا با کمک ساز و کارهای خودکار قتل عام 

نظیر کامیون های گاز و اتاق های گاز. بنا بر این اسناد، این طور نبود که تصمیم 

نسل کشی در بالا اتخاذ شود و از سوی کارگزاران مطیع و بی اراده بدون هیچ 

فکر و تعقلی به اجرا گذاشته شود. در واقع نسل کشی برآمده از ابتکار عمل و 

ابداع پرسنل آلمانی بود که مجدانه در پی ارتکاب قتل های دسته جمعی بودند.

به جای جایگزین کردن الگویی که بائومن ارائه داد با الگوی دیگری که نقایص 

خودش را خواهد داشت، نتیجه گیری مهم این است که به ندرت می توان سندی 

را یافت که »زبان گویا« ی خودش باشد و هیچ الگو و نظریه ای نیست که به 

تنهایی بتواند جوهره وقایع گذشته را بر ما روشن کند، چرا که هیچ گاه تنها یک 

جوهره وجود ندارد. به عنوان مثال، بگذارید ببینیم که اگر بیش از حد به سند 

زیر بها دهیم، به چه درکی از نسل کشی ارامنه به دست امپراتوری عثمانی در 

جریان جنگ جهانی اول خواهیم رسید:

حلب، سوریه، ۲۹ سپتامبر ۱۹۱۵

و  پیگیری  با  ترکیه  توسط دولت  از موطنشان  ارامنه  انتقال  و  نقل 

یافته است... چنانکه جدول های ضمیمه مربوط  ادامه  دقت کامل 

به »انتقال با قطار« نشان می دهند )جدول ۱( تعداد ارمنی هایی که 

ایستگاه های قطار داخلی به مقصد رسیده اند  از  تاریخ ۳۱ اوت  تا 

که  زده می شود  تخمین  این  بر  بالغ می شود. علاوه  تن  به ۳۲۷۵۱ 

شده اند.  منتقل  اینجا  به  پیاده  پای  با  نیز  ارمنی  هزار  صد  حداقل 

شرایط زیستی این مصیبت زدگان و به خصوص آن ها که با پای پیاده 

آمده اند چنان است که بر اساس برآوردهای محافظه کارانه تنها ۱۵ 

درصد کسانی که از موطن خود اخراج شده بودند، زنده مانده اند. از 

آنجا که شمار بازماندگان صد و پنجاه هزار نفر تا تاریخ ۲۱ سپتامبر 

بوده است، به نظر می رسد تا امروز حدود یک میلیون تن از ارامنه 

جان خود را از دست داده اند.
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روشن است که راه حل نهایی یگانه نسل کشی نبود که فن آوری و دستگاه 

از  تر  پیشرفته  کشوری  آلمان  که  آنجا  از  هرچند  گرفت،  خدمت  به  را  دولتی 

یهودیان  کشتار  در  آوری  فن  و  دیوان سالاری  دستگاه  بود،  عثمانی  امپراتوری 

نسبت به قتل عام ارامنه نقش فعال تر و بزرگ تری ایفا نمود. برخی از محققان 

ارمنی کوشیده اند با استناد به استفاده از شبکه راه آهن عثمانی و سایر امکانات 

ارتباطی در یک کشور مدرن نظیر تلگراف نسل کشی ارامنه را با هولوکاست در 

یک مقیاس توصیف کنند. تلاش برای نشان دادن نوعی برابری میان رخدادهای 

نمونه  در  که  عبث  تلاشی  است،  کشی  نسل  تاریخدانان  خاص  تاریخی  متفاوت 

یاد شده به خوبی قابل رویت است. نسل کشی ارامنه به رغم استفاده محدود 

عثمانی ها از راه آهن در اساس یک کارزار مبتنی بر تکنولوژی سطح پایین بود و 

در گزارش فوق الذکر نیز اشاره شده که تعداد ارمنی هایی که با پای پیاده به حلب 

بر فن  مبتنی  نهایی  الگوی »راه حل  این گذشته،  از  بود.  بیشتر  بسا  می رسیدند 

آوری پیشرفته و دستگاه اداری پیچیده« که محققان یاد شده تلاش می کنند کشتار 

ارامنه را به آن تشبیه کنند، وجوه مهم نسل کشی یهودیان را تشکیل نمی داد. میان 

نسل کشی یهودیان و کشتار ارامنه شباهت ها و تفاوت هایی وجود دارد که به 

انگیزه ها، دینامیسم ها و ساز و کارها مربوط می شود و این شباهت ها و تفاوت ها 

را میان هر موردی از نسل کشی می توان یافت. عبور از ساده سازی ها و پذیرش 

تفاوت ها و شباهت ها گامی به سوی درک این مطلب است که هولوکاست چه 

جایی در روندهای تاریخی پیشین دارد. اکنون با عبور از بررسی تطبیقی ساده 

موارد مختلف نسل کشی به مطالعه جایگاه کشتارهای جمعی در متن وسیع تر و 

عمیق تر فرآیندهای تاریخی تغییر می پردازیم.
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نه  صدایی،  نه  هویتی،  نه  نامی،  نه  ندارید،  هیچ  شما  کشور،  یک  »بدون 

حقوقی، و نه عضویت در خانواده ملل، و همچنان طفل نامشروع جامعه بشری 

در جهان  یهودیان  پرچم، همچون  بدون  ماند. همچون سربازانی  باقی خواهید 

از شما حفاظت خواهد  اعتماد می کند و نه کسی  غیریهودی، نه کسی به شما 

کرد.«

جوزپه ماتسینی فصل ۱





 فصل ۱

اروپا بر لبه پرتگاه

مقدمه: استیلا و نابودی در روابط قومی اروپایی

اروپا در اوج قدرت خود به نظر می رسید. تقسیم  در سپیده دم قرن بیستم 

قاره آفریقا میان قدرت های اروپایی در دهه ۱۸۸۰ برتری فنی و سازمانی اروپا را 

مسجل کرده بود. آفریقا تنها یک نمونه از انضمام مستعمرات به خاک کشورهای 

استعمارگر به شمار می رفت، اما در چهار گوشه جهان نفوذ غیررسمی قدرت های 

اروپایی حاکم بود. در داخل قاره اروپا جمعیت همه کشورها به استثنای فرانسه 

اغلب  تا ۱۹۰۰ جمعیت  از ۱۸۰۰  قرن  تجربه می کرد. طی یک  را  رشد شتابانی 

کشورهای اروپایی دستکم دو برابر شده بود. این رشد جمعیت آهنگ شهرنشینی 

را شتاب بخشیده بود، به خصوص در پی آزادی سرف ها )رعایا( در امپراتوری های 

روستاها  از  مهاجرت  افزایش  که   ۱۸۶۱ و   ۱۸۴۸ سال های  در  روسیه  و  اتریش 

ضروری  را  اجتماعی  اصلاحات  جمعیتی  روندهای  داشت.  پی  در  را  شهرها  به 

و  جمعیت  افزایش  باعث  خود  نوبه  به  عمومی  بهداشت  ارتقای  و  می ساخت 

بازدهی نیروی کار می شد.

با این وجود، همه امور به خوبی پیش نمی رفت. در مناطق روستایی اروپا، رشد 

باعث افزایش بیش از حد جمعیت شده بود. رکود اقتصادی سال های ۱۸۷۳ تا 

۱۸۹۶ به طور خاص مناطق روستایی را با مشکل مواجه کرده بود: در حالی که 
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رکود عمومی باعث کاهش قیمت ها شده بود، بهای فرآورده های کشاورزی در 

قیاس با تولیدات صنعتی بیش از پیش سقوط کرد که یک علت مهم آن واردات 

غله ارزان از آمریکا بود. این وضعیت باعث به هم خوردن روال سنتی زندگی در 

روستاها شد. برخی روستاییان با میل و اشتیاق و در پی فرصت های بهتر به شهرها 

کوچ می کردند، اما بسیاری نیز چاره ای جز ترک زمین و رفتن به شهر نداشتند. با 

ورود گسترده تر گروه های اجتماعی به عرصه سیاست، نارضایتی اجتماعی مجال 

بیشتری برای بروز پیدا می کرد. فیلسوفان، هنرمندان نوپرداز و نویسندگان در باره 

وضعیت نامطمئن زندگی در دوران تغییرات سریع بسیار می گفتند و می نوشتند. 

کتاب »روانشناسی توده ها« به قلم گوستاو لوبون که در سال ۱۸۹۵ منتشر شد بر 

سر زبان ها افتاد و بسیاری از روشنفکران به تاسی از او می پنداشتند که بالا گرفتن 

نقش »توده ها« در جامعه )که لوبون از آن به عنوان »توده ای شدن جامعه« یاد 

می کرد( باعث از بین رفتن خلاقیت و ابداع خواهد شد و گسترش دمکراسی نیز 

این  زد.  دامن خواهد  پوپولیستی  و  فریبانه  به عوام فریبی و سیاست های مردم 

نگرانی وجود داشت که روند شهرنشینی، گسترش صنایع مدرن و حرکت جامعه 

به سمت سکولاریسم )علمانیت( و دین زدایی هر چه بیشتر، پدیده هایی همچون 

بی ریشگی، بیگانگی و گم گشتگی را رشد خواهد داد. واژه »انحطاط« به شدت 

سنتی  بندی  طبقه  فروپاشی  از  می شد:  برده  کار  به  جا  همه  بود  شده  متداول 

اجتماعی تا اضمحلال فرهنگ سنتی تا رقیق شدن »ارزش های نژادی«.

استعمار  میراث  باره  در  زنی  گمانه  به  شروع  حتی  هوشیارتر  اذهان  برخی   

بلانت  اسکاون  ویلفرد  انگلیسی  سیاسی  مفسر   ۱۹۰۰ سال  در  کردند.  اروپایی 

نوشت:

در چین همه ملت های اروپا دست اندرکار ایجاد جهنمی روی زمین 

و  و چپاول  تاراج  و  به کشتار  قرون وسطایی  وقاحتی  با  و  هستند 

تجاوز در شهرهایی که به تصرف در می آورند می پردازند. امپراتور 

آلمان فرمان قتل عام صادر می کند و پاپ نظاره و تایید می کند. در 

آفریقای جنوبی در حالی که سربازان ما تحت فرماندهی کیچنر مزارع 

پارلمان و اسقف ها در ملأ عام پیروزی  را به آتش می کشند، ملکه، 
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آنان را از خداوند مسألت می کنند و بودجه بیشتری را برایشان به 

خرج  دلار  میلیون  پنجاه  سال  هر  آمریکایی ها  می رسانند.  تصویب 

کشتار مردم فیلیپین که مستعمره شان است می کنند. پادشاه بلژیک 

همه دارایی عظیمش را در کنگو سرمایه گذاری کرده است و بومیان 

نژاد سفیدپوست،  به صلابه می کشد.  پر کردن جیبش  برای  را  آنجا 

سرمست از اعمال این همه خشونت، به کلی داعیه مسیحیت را از 

یاد برده است. لعنت خداوند بر همه آنان باد! این است پایان قرن 

نوزدهم که ما از به دنیا آمدن در آن چنان احساس غروری می کردیم.

علایم نظامی که تحت فشار است در همه جای اروپا به چشم می خورد، اما 

در برخی نقاط کمتر و در برخی دیگر بیشتر. انقلاب در روسیه در سال ۱۹۰۵ 

و کودتا در استانبول در سال ۱۹۰۸ علایم مشخصی از این وضعیت عمومی به 

دست می دادند. نشانه های فراگیرتر عبارت بودند از سقوط تجارت آزاد و بروز 

تنش های دیپلماتیک میان قدرت های بزرگ در بحبوحه رقابت صنعتی در سطح 

امپراتوری ها  وسیع  گسترش  و  چندجانبه،  تسلیحاتی  رقابت های  تشدید  جهانی، 

به عنوان منطقه حائل  باقی ماند که  نتیجه آن جای کمی در کره خاک  که در 

استان های  تا  اسپانیا  شبه جزیره  از  کند.  عمل  اروپایی  دولت های  میان  طبیعی 

غربی امپراتوری روسیه و از قفقاز تا ترکیه عثمانی و شبه جزیره بالکان، نه فقط 

کشورهای مختلف در مسیر تلاقی و نزاع با یکدیگر قرار داشتند، بلکه افکار و 

عقاید مختلف در مورد نحوه سازماندهی مناسبات میان مردم، اقتصاد و دولت 

نیز در تعارض و تخاصم بودند.

کشوری  نظام  می بخشید  وحدت  از  مفهومی  قاره  این  سرزمین های  به  آنچه 

اروپایی بود که در شمال غرب در قالب ملت-دولت بروز می کرد و در شرق و 

جنوب شرقی شکل امپراتوری های چندملیتی تحت حاکمیت خاندان های سلطنتی 

را به خود می گرفت. میان این سرزمین ها و تحولات فکری و فرهنگی که تغییرات 

وجود  قرابت  نوعی  بود،  داده  شکل  را  اروپایی  نظام های  سیاسی  و  اجتماعی 

داشت، هر چند میزان آن در همه جا یکسان نبود. روشن ترین نمونه این تحولات 

این ها  از  بود.  فرانسه  در  سیاسی  انقلاب  و  انگلستان  در  صنعتی  انقلاب  بروز 
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با قرار گرفتن سه دیانت  گذشته، سرزمین های اروپایی در سطح عمیق فرهنگی 

بزرگ یکتاپرست یعنی یهودیت، مسیحیت و اسلام، در جوار یکدیگر به هم پیوند 

خورده بودند. اما با گذار از قرن نوزدهم به قرن بیستم، مناسبات میان یهودیان، 

مسیحیان و مسلمانان به نحو فزاینده ای به خود رنگ خون گرفت و این به رغم 

این واقعیت بود که اروپاییان هر چه بیشتر از اعتقادات و ایمان مذهبی فاصله 

ادیان در طلیعه قرن  این  پیروان  افزایش کشت و کشتار میان  می گرفتند. علت 

بیستم چیزی نبود جز درگیر شدن آنان در دینامیسم در حال تغییر پایه ای ترین 

 Kto کرد:  خلاصه  معروفش  سؤال  در  لنین  که  همان  هژمونی.  سیاسی:  مسئله 

kogo? )به زبان روسی یعنی: »چه کسی، چه کسی را؟«(. به عبارت دیگر، چه 

کسی بر چه کسی هژمونی اعمال می کند؟

صنعتی  شهرنشینی،  روندهای  جریان  در  آزادشده  نیروهای  همه  میان  در 

شدن، رشد جمعیت، گسترش سوادآموزی و عقاید رهایی بخش، در تحلیل نهایی 

در  مباحثات  نتیجه  ملیت ها  مسائل  بود.  ملیت ها  نیروی  آن ها  زهرآگین ترین 

باره مناسبات میان خلق های برآمده از یک گروه قومی مشخص، وفاداری آنان 

اوکراینی ها،  یهودیان،  بود.  زندگی می کردند،  آن  در  که  زمینی  بر  و حاکمیتشان 

ایرلندی ها و آلمانی های غیربومی در زمره مردمانی بودند  مقدونی ها، ارمنی ها، 

که موضوع این مسائل ملی یا ملیتی به حساب می آمدند. این مسائل نیازمند راه 

حل و پاسخ بودند و هیچ یک از این مسائل بدون خونریزی پاسخی نیافت. کسانی 

که بیشترین رنج را می بردند اغلب در سرزمین هایی زندگی می کردند که بیشترین 

دعوا بر سرشان بود و بیشترین دوران رنج و مرارت آنان زمانی بود که پیرامونشان 

معادلات هویت و قدرت دست خوش تغییر و تحول می شد.

در این بخش از کتاب به بررسی روندها و رابطه های متقابل میان »راه حل« 

های قهرآمیز برای مسائل قومی و ملی »اروپای بزرگ« در فاصله سال های ۱۸۷۵ 

و ۱۹۴۹ می پردازیم. بر خلاف رسم متداول مورخان، در این بررسی توجه کمتری به 

مسائل اجتماعی مبذول خواهیم داشت، اما این از سر کم بها دادن به اهمیت این 

مسائل نیست. در واقع به ندرت می توان نزاع های قومی-مذهبی و یا اجتماعی-

اقتصادی را بدون اشاره متقابل و بررسی مقطعی آن ها درک نمود.
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زوال  با  همواره  بیستم  قرن  اول  نیمه  و  نوزدهم  قرن  آخر  ربع  تاریخ  شرح 

امپراتوری های خاندانی شروع می شود: عثمانی ها در ترکیه، رومانف ها در روسیه، 

از  ناشی  فشار  زیر  امپراتوری ها  این  اتریش-مجارستان.  در  هابزبورگ  خاندان 

مدرنیزاسیون و جنگ در اروپا از بین رفتند و جای خود را به ملت-دولت های 

کوچک تر و از نظر ترکیب قومی و ملی منسجم تری دادند که نامشان انعکاسی 

بود از جمعیت غالب در آن کشور: مجارستان در سرزمین مجارها، بلغارستان در 

سرزمین بلغارها و... ماماهای این اروپای جدید امیدوار بودند که نوزادان در صلح 

و صفا رشد کنند، اما چه زایش و چه دوران طفولیت هر یک از این کشورهای 

نوپای اروپایی با خونریزی و خشونت میان دسته جات مختلف ملی و قومی که 

در جستجوی کسب هژمونی در سرزمینشان بودند، همراه بود.

دوران آغازین حیات این کشورها به شدت تحت تأثیر سر برآوردن دو قدرت 

تشکیل  را  ما  تاریخی  بررسی  دوم  فاز  که  پدیده ای  گرفت،  قرار  اروپا  در  جدید 

می دهد. این دو قدرت، یکی دولت نازی که بر یک کشور بسیار مدرن حکومت 

بود،  مدرنیزاسیون خود  در حال  به سرعت  که  دولت شوروی  دیگری  و  می کرد 

خلئی را که فروپاشی امپراتوری های سلطنتی در اروپا ایجاد کرده بود، پر کردند. 

نهضت های ناسیونالیستی اروپا بیشتر خود را با نازیسم در وحدت می دیدند تا با 

شوروی، هر چند این یکی نیز سیاست های مرگباری را به اجرا می گذاشت. بسیاری 

خود  های  خواسته  با  را  یهود«  مسئله  نهایی  حل  »راه  ناسیونالیست ها  این  از 

منطبق می یافتند، هر چند دلبستگی دیگری به طرح ها و جاه طلبی های نازی ها 

نداشتند. به این ترتیب نازیسم نه تنها حضوری رعب آور در اروپا داشت، بلکه 

گرایش های »حذف طلبانه« در سایر نقاط این قاره را هم رشد می داد. 

نباید تصور کرد که نقشه اروپا به شکلی که بعد از جنگ جهانی اول ترسیم 

شد پیروزی آرمان های ناسیونالیستی را اجتناب ناپذیر می کرد. ظهور هر یک از 

ملت-دولت ها و شکلی که به خود گرفت به عوامل متعددی، و به خصوص به 

مواضع قدرت های بزرگ، وابسته بود. برخی از این قدرت ها خودشان امپراتوری 

سلطنتی بودند، پس نمی توان به سادگی گفت که در یک دوره امپراتوری ها نقش 

آفرین بودند و در دوره بعدی ملت ها. به عنوان نمونه مهم ترین تحول سیاسی 
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قرن نوزدهم، یعنی ظهور آلمان متحد در سال ۱۸۷۰، وامدار حمایت استراتژیکی 

به  که  دورانی  در  همواره  که  آن  بزرگ،  قدرت های  سایر  میان  در  بود.  روسیه 

مسائل  یا  کشورها  میان  مرزی  مناقشات  در  را  آخر  مشغولیم حرف  آن  بررسی 

ملی می زد انگلستان بود که از نظر جغرافیایی در حاشیه قاره اروپا قرار داشت. 

کشتارهایی که برای زمین و هژمونی صورت گرفت بازتابی بود از رابطه متقابل 

میان کشورهای مختلف با اشکال و نیروی متفاوت که هر یک می کوشید نقشه 

های خودش را عملی کند.

استیلا یا هژمونی قومی در یک منطقه محصور هدف اساسی و غیرقابل مذاکره 

نخبگان  از  برخی  هدف  به  موضوع  همین  بود.  نوپا  ناسیونالیست های  همه 

کشورگشای کهن سال تبدیل شد که امپراتوری خود را مورد تهدید و زیر فشار برای 

از مسیر سرکوبی  قومی  استیلای  تأمین  به سوی جهان مدرن می یافتند.  حرکت 

ملیت های رقیب و حذف اعضایشان از مواضع برجسته سیاسی، اداری و اقتصادی 

ایجاد  رویای  در  امپراتوری ها  نخبگان  و  ناسیونالیست ها  از  بسیاری  می گذشت. 

»یکپارچگی تمام عیار قومی« بودند: یک ملت-دولت که در سرزمین ملی آن فقط 

یکپارچگی،  به چنین  دستیابی  راه  تنها  کند.  زندگی  قومیت خاص  یا  ملیت  یک 

»انهدام قومی« بود که شامل پاکسازی قومی و نسل کشی می شد. در پاکسازی 

این  عاملان  تا  اخراج می شوند  از سرزمین مشخصی  قومیت  اعضای یک  قومی، 

اما  کنند،  ایجاد  را  خودشان  قومی  یکپارچگی  سرزمین  آن  در  بتوانند  پاکسازی 

نابود  فیزیکی  نظر  از  را  قربانیان  به همین هدف  رسیدن  برای  نسل کشی،  در 

مدار  قومیت  ناسیونالیسم  و  نژادپرستی  بسیاری  تاریخدانان  چند  هر  می کنند. 

را به عنوان علت وقوع نسل کشی برشمرده اند، اما به ندرت اتفاق می افتد که 

منطق ناب و مجرد ایدئولوژی به تنهایی افراطیون را به پاکسازی قومی و کشتار 

دسته جمعی برانگیزد، هر چند این ها ساده ترین شیوه های دستیابی به یکپارچگی 

بود، در دوران مورد بحث شاهد نسل کشی ها و  این  از  اگر غیر  ملی هستند، 

پاکسازی های قومی بسا بیشتری بودیم. این که آرمان اتوپیستی ایجاد یکپارچگی 

قومی چگونه و تا کجا دنبال می شد بستگی به سیر تحولات داشت. در واقع میزان 

اروپای  فکری  و  فرهنگی  در حیات  بدخیم  روندهای  رواج سیاسی  و  محبوبیت 
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نهادهای  اقتصادی و وضعیت  و  ژئوپلیتیکی  و منفی  تابع حوادث مثبت  مدرن 

که  بودند  اثرگذار  قدر  این عوامل همان  و  بود  در یک کشور مشخص  مختلف 

قدرت افکار و ایده ها.

در بسیاری از کشورهای اروپایی اشکال مختلفی از تبعیض در زمان صلح به 

از طریق سیاست  اقلیت ها  اجباری  ادغام  بود و شامل  تبدیل شده  امری عادی 

به حرفه  آنان  از ورود  اعمال خشونت و ممانعت  اموال،  »زبان ملی«، مصادره 

های کلیدی می شد. هر چند این گونه اقدامات شاید در نهایت باعث زمینه سازی 

روانی و اجرایی برای اخراج اقلیت ها در زمان جنگ می شد، اما نباید از نظر دور 

داشت که قوای حاکم به این تدابیر به مثابه هدف و نه وسیله می نگریست و 

قطعاً این قصد را نداشت که آن را به پیش پرده نابودی اقلیت قومی مورد بحث 

تبدیل کند. سیاست های تبعیض آمیز که افراطی ترین آن ها »آریایی سازی کشور و 

اقتصاد« نازی ها بود، روش جاری بسیاری از دولت های اروپایی محسوب می شد 

و با درک آن زمان از منطق استقلال دولت ها سازگار بود. نسل کشی و پاکسازی 

بر سر  نه  و  میان کشورها  نزاع  واسطه  به  اغلب  که  بودند، چرا  متفاوت  قومی 

اقداماتی  در عین حال عواقب چنین  داخلی شعله ور می شدند.  مسائل سیاسی 

علی العموم از مرزهای کشوری فراتر می رفت و به بی ثباتی منطقه ای و حرکت 

امواج بزرگی از آوارگان و حتی واکنش افکار عمومی در جهان خارج راه می برد و 

عاملان بالقوه کشتار نمی توانستند همیشه این واکنش ها را بی اهمیت تلقی کنند. 

به هیچ وجه تناقضی ندارد که یک دولت و جمعیت غالب در آن کشور مشتاقانه 

در صدد حذف یک اقلیت )به عنوان مثال یهودیان یا یونانی ها( از فعالیت های 

اقتصادی برآیند اما در عین حال با کشتار آنان موافق نباشند.

چه سیاست استیلاطلبی و چه سیاست انهدام هر دو از جنس آرمانی هستند و 

در عمل یکی ممکن است به سوی دیگری متمایل شود، کما این که همین تحول 

می تواند میان دو شکل مختلف انهدام، یعنی پاکسازی قومی و نسل کشی روی 

دهد. با این حال، تمیز دادن آن ها از یکدیگر از نظر تحلیلی حائز اهمیت است. 

تبعیض در سراسر اروپا به درجه ای از درجات اعمال می شد، اما نباید از یاد برد 

که در دوران ثبات، همچنان برای اغلب اعضای هر اقلیت قومی امکان پذیر بود 
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که در آرامش نسبی زندگی کند، هر چند این صلح و آرامش با محرومیت های 

مورد  در  امر  همین  بود.  همراه  اهانت  و  تحقیر  حتی  و  اجتماعی  و  اقتصادی 

نیز صدق می کرد، حتی در مراکز سنتی  بودند  یهودیان که مرغ عزا و عروسی 

انهدام  در  مقابل،  نقطه  در  نوزدهم.  قرن  رومانی  و  اوکراین  مانند  یهودستیزی 

قومی به ندرت کسی موفق می شد از چنگال مرگ بگریزد و دستکم این بود که 

خانه و کاشانه و موطنش را از دست بدهد.

در اروپا در دوران مورد بحث جوامع در تمامیت خود در نظام های سلطه شرکت 

به  بزنگاه های بحران، تصمیم  این دولت ها بودند که در  داشتند، در حالی که 

انهدام یک قومیت را در سر می پروراندند. )البته این یک وجه تفاوت میان اروپا 

و مستعمراتش بود، چرا که در آنجا، این جوامع اروپایی ساکن مستعمرات بودند 

که نیروی محرکه برای نسل کشی را تأمین می کردند( اکثریت جمعیت غالب در 

با تعابیر فرهنگی استیلاطلبی از  کشور با سلسله مراتب حاکم همدست بود و 

آن حمایت می کرد. این تعابیر در نازل ترین شکل خود رفتاری نظیر باب کردن 

جوک های تحقیرآمیز علیه اقلیت مورد هدف را در بر می گرفت که به نظر ناچیز 

می رسد اما در عمل از اهمیت نمادین بالایی برخوردار بود. در لحظات تنش های 

نیاز به اعمال خشونت داشت که  شدید، تحکیم موقعیت سلسله مراتب حاکم 

می توانست شکل آشوب قومی یا هجوم و کشتار به خود بگیرد. در چنین مقاطعی 

عناصر گروه غالب بر اساس انگیزه های سیاسی یا فردی رهبری این حرکت ها را به 

دست می گرفتند. این خشونت هر چند بسیار شدید اما اغلب گذرا و نامنظم بود 

و به شرایط محلی و موافقت ضمنی دولت بستگی داشت. اما آنگاه که دولت ها 

یا جنبش های سیاسی که در عمل حاکمیت اعمال می کردند )نظیر رژیم اوستاشا 

تعداد  می گرفتند،  انهدام  به  تصمیم  دوم(  جهانی  جنگ  جریان  در  کرواسی  در 

بسیار بیشتری از افراد وارد جرگه عاملان قهر و خشونت می شدند.

باشند،  یکدیگر  متضاد  نه  و  مکمل  می توانند  اجتماعی  و  دولتی  خشونت 

باعث  که  دارد  بحرانی مورد بحث وجود  در دوران  در منطق دولت  اما چیزی 

به رژیمی که مرتکبش می شد  انتخاب نسل کشی می کشد، چرا که نسل کشی 

برمی  میان  از  را  آفرین  مشکل  گروه های  سو  یک  از  می رساند:  مضاعف  بهره 
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تر می کرد.  تیزتر و برجسته  را  اکثریت  از سوی دیگر هویت جمعیت  داشت و 

نسل کشی تعبیر منطقی آن قوه محرکه سیاسی بود که می خواست چندگونگی 

قومی را به حداقل برساند و از این رهگذر باعث تغییر یک جمعیت دهقانی به 

»فرانسوی ها« و سنی های ساکن کوه های آناتولی به »ترک ها« بشود، چرا که به 

قول فیزیکدان ها یک »جرم بحرانی« از قوای متحد شده جمعیت درست می کرد 

که لازمه تشکیل یک کشور جدید است و به این موجودیت نوپا کمک می کند تا 

دشمنانش را دفع کند. در عین حال تردیدی نیست که در مقاطعی برخی عناصر 

اجتماعی نقش مهمی در ایجاد انگیزش بیشتر برای نسل کشی ایفا کرده اند، اما 

این چیزی از صحت آنچه در باره عامل فوق الذکر گفته شد، کم نمی کند. این را 

نیز باید در نظر داشت که بسیاری از مردم عادی بعد از آن که نسل کشی به راه 

افتاده بود، در آن شرکت می کردند و اغلب اعضای قومیتی که اکثریت جمعیت 

را در یک کشور تشکیل می دادند، در جریان نسل کشی به منافع مادی مشخصی 

دست می یافتند. واقعیت این است که نسل کشی راه را برای دزدی و غارت اموال 

قربانیان باز می کرد و این عنصر مهمی بود که منفعت برندگان را به هم پیوند 

می داد و همچنین باعث تحکیم رابطه آن ها با رژیم می شد.

محققان در بررسی و تبیین بروز خشونت و قهر میان گروه های مختلف دو 

یا »حکومت  این خشونت ها را »جامعه محور«  ارائه کرده اند و در کل،  نظریه 

محور« خوانده اند. تاریخ اروپا در دورانی که مورد بررسی ما است بیشتر موید 

وضعیتی در میانه این دو نظریه است. برخی از سبعانه ترین نمونه های کشتار 

جمعی که در این کتاب آورده شده در دورانی صورت گرفته اند که اقتدار جاافتاده 

حکومتی نابود شده و جای خود را به رقابتی چند جانبه و اغلب طولانی مدت 

رویای  که  گروه هایی  است،  داده  هژمونی  کسب  برای  مختلف  گروه های  میان 

کسب نفوذ در دوران پس از نزاع را در سر می پروراندند. نه تنها جنگ داخلی 

روسیه چنین وضعیتی داشت، بلکه نزاعی که پس از فروپاشی اقتدار عثمانی در 

آناتولی در نیمه دوم جنگ جهانی اول روی داد نیز در زمره همین موارد است. 

یک نمونه دیگر وضعیتی است که در دوران جنگ جهانی دوم در اوکراین و در 

شرق لهستان پس از آن که کنترل از دست آلمان نازی خارج شد و قبل از آن که 
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بی  این نمونه ها  داد. در  کند، روی  این مناطق مستقر  بر  را  نفوذ خود  شوروی 

قانونی و هرج و مرج باعث می شد که خشونت به نحو لجام گسیخته ای همه جا 

را فرا بگیرد، اما با این وجود نباید از یاد برد که گسست های اجتماعی که در این 

دوران ها بسا فراخ تر می شد، پیش از آن به واسطه سیاست های حکومت ها تشدید 

و  نزاع  معلول  فقط  نه  اجتماعی  شدید  بسیار  بندی  قطب  همچنین  بود.  شده 

درگیری، بلکه علت آن نیز بود. در وضعیت هرج و مرج، این افراطی ترین عناصر 

در هر طرف مخاصمه بودند که فضای سیاسی را تحت تأثیر خود قرار می دادند و 

از این رو آحاد جامعه مجبور بود به سوی یکی از دو قطب تخاصم حرکت کند.

تردیدی نیست که در دوره زمانی و محدوده جغرافیایی که مورد نظر ما است، 

داشته  مهمی  بار  افراطی  قهر  و  انفجار خشونت  در  جامعه-محور  انگیزش های 

است، اما حکومت ها و دولت ها نیز در این امر دخیل بودند و همان ها بودند که 

نقش داور و ناظم را در خشونتی که از سوی مردم تحت حاکمیتشان و یا علیه 

این مردم اعمال می شد، ایفا می کردند. هر جا به نفعشان بود، جلوی این خشونت 

را می گرفتند و هر جا منافعشان حکم می کرد، به مخرب ترین نوع خشونت دامن 

می زدند.

اقلیت های استثنایی و تحول در پیش داوری ها

در طول این دوران، آسیب پذیری اقلیت ها مدام رو به افزایش بود. در دوران 

فروپاشی امپراتوری ها و اعتلای ملت-دولت ها، یهودیان به طور خاص یک اقلیت 

کولی های  می شدند.  محسوب  مختلف  کشورهای  در  شده  پخش  و  وطن  بی 

رومانیایی تبار هم که دارای یک وطن مشخص نبودند، در وضعیتی نه چندان 

متفاوت قرار داشتند.

این کولی ها از دیر باز در شبه جزیره بالکان سکنی گزیده و قرن ها در رومانی 

در  با پیشروی عثمانی ها  پانزدهم  قرن  در  بودند.  استثمار  برده تحت  به عنوان 

شدند  متهم  آنجا  در  و  گریختند  غربی  و  مرکزی  اروپای  به سمت  آنان  بالکان، 

که با هدف جاسوسی برای عثمانی ها به این سرزمین ها کوچ کرده اند. این قبیل 

برچسب های ناروا علیه کولی ها تا جنگ جهانی دوم ادامه یافت و در این جنگ 
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می نامیدند. همان گونه  را جاسوس دشمن  آنان  فرانسوی ها  و هم  آلمانی ها  هم 

که در قرون وسطی یهودیان را متهم به ریختن سم در چاه های آب می کردند، 

کولی ها را نیز ناقل وبا و طاعون می دانستند. از آنجا که کولی ها همچون یهودیان 

همزمان  اروپایی  دولت های  داشتند،  »فرق«  کشورها  این  در  ساکن  با جمعیت 

می کردند  تلاش  حاکمیتشان،  نمودن  منطقی  برای  تلاش  و  اقتدارشان  گسترش  با 

در  قرن هفدهم،  اسپانیای  در  کنند.  تبدیل  »عادی« جامعه  آحاد  به  را  کولی ها 

اترش-مجارستان قرن هیجدهم و در سایر بخش های اروپا، کولی ها با اقداماتی 

لباس سنتی خود  و  زبان  ممنوعیت  و  نقاط مشخص  در  اجباری  نظیر سکونت 

روبرو می شدند. طی قرن نوزدهم و قرن بیستم بسیاری از حکومت ها، از جمله 

آلمان نازی، قوانین تبعیض آمیزی علیه کولی ها تصویب می کردند.

وضعیت  از  استفاده  به  متهم  فزاینده ای  طرز  به  یهودیان  کولی ها،  بر خلاف 

که  اروپایی  نوین  دولت های  فوق العاده می شدند.  قدرت  برای کسب  خاصشان 

جمعیتشان دارای انسجام قومی بود بیش از پیش در عرصه جهانی و اقتصاد فعال 

می شدند و در چنین اوضاعی خصوصیت »جهان-وطنی« یهودیان و روابط تجاری 

و فرهنگی فرامرزی آنان که شهره عام و خاص بود، احساسات شدیدی را علیه 

آنان بر می انگیخت. در نگاه بسیاری از اروپایی ها، یهودیان نسبت به کشور محل 

سکونت خود احساس وفاداری نداشتند و از این رو خطرناک محسوب می شدند. 

اقلیت ها«  بر خلاف سایر »مسائل  به جایی رسید که  بزرگنمایی »مسئله یهود« 

بحث بر سر حضور یهودیان در یک محدوده جغرافیایی خاص نبود و این موضوع 

نتیجه  افزایش لجام گسیخته احساسات یهودستیزانه را تسهیل می کرد. سرانجام 

این شد که این مسئله »نیازمند« یک »راه حل بین المللی« بود.

در طول تاریخ، یهودیان در اروپا به مثابه یک اقلیت مذهبی یکتاپرست تحمل 

می شدند و و تجربه شان دارای برخی شباهت ها با حضور مسیحیان )و یهودیان( 

در امپراتوری مسلمانان عثمانی بود. »تحمل« اقلیت ها در عین حال به این معنی 

برتر  اخلاقی  نظر  از  را  اکثریت مذهبی که خود  اعضای  آن ها در چشم  بود که 

از  قرار می گرفتند.  تعدی و خشونت  و گهگاه هدف  بودند  منفور  می دانستند، 

دیر باز در اروپا روابط یهودیان با همسایگانشان بر اساس افسانه دروغین قتل 
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عیسی مسیح به دست یهودیان شکل گرفته بود، هر چند موضع رسمی کلیسا 

تنها یهودیان را به خاطر رد تعالیم مسیح سرزنش می کرد. مخرب ترین اتهام ها و 

افسانه ها علیه آنان در اروپای قرون وسطی رواج یافت و در محور آن رباخواری، 

کشتار کودکان مسیحی در مراسم مذهبی، سب و لعن مسیحیان از سوی یهودیان 

و سایر اعمالی که هدفش تضعیف و نابودی مسیحیت بود، قرار داشت. اخراج 

از  آن  از  قبل  و   ۱۴۹۷ سال  در  پرتغال  از  و   ۱۴۹۲ سال  در  اسپانیا  از  یهودیان 

تا  اروپا  این قوم در  لیتوانی نشان می داد که حضور  انگلستان، فرانسه، آلمان و 

و  لاییسیته  دوران  طلوع  که  این  عین  در  اما  است.  متزلزل  و  شکننده  حد  چه 

افول قدرت کلیسا در غرب و مرکز اروپا نویدبخش آینده ای بهتر بود، در برخی 

از مناطق اروپای شرقی کشتارهایی با انگیزش مذهبی تا قرن بیستم ادامه داشت. 

ضدیهودی  کهنه  برداشت های  اما  بود،  مدرنیزاسیون  و  تحول  دست خوش  اروپا 

همچنان رواج داشت و حضور جوامع یهودی با سنت ها و آداب و مراسم خاص 

خودشان در میان غیریهودیان از جمله دلایل استمرار این وضعیت بود.

ترتیبات  در  ریشه  رباخوار«  هودی  »به  تصویر  که  است  این  در  تاریخ  طنز 

اقتصادی و اجتماعی داشت که در اروپای قرون وسطی بر یهودیان تحمیل می شد. 

مسیحیان مالکیت زمین از سوی یهودیان و ورود آنان به حرفه های »شرافتمندانه« 

را ممنوع کرده بودند و از سوی دیگر سنن مذهبی مسیحیت رباخواری را حرام 

به طور  که  اقتصادهایی  در  یهودی  نزول خواران  که  این شد  نتیجه  می دانست. 

فزاینده ای متکی بر سرمایه گذاری بود، نقش مهمی ایفا می کردند. در امپراتوری 

قربانی  را  آن ها هم خود  و  داشتند  عهده  بر  مسیحیان  را  نقش  عثمانی همین 

برچسب ها و اتهامات مشابهی یافتند. یهودیان به دهقانان و روستاییانی که در 

جوارشان زندگی می کردند خدمات می رساندند و اغلب خود را در میانه دعوای 

ملاکین و رعایا می یافتند: رعایا یهودیان را به خاطر استثماری که ملاکین بر آنان 

روا می داشتند، سرزنش می کردند. با گذشت زمان، یهودیان به تدریج در شهرهای 

اروپای مرکزی و شرقی سکنی گزیدند، اما در محله هایی جدا از اکثریت مسیحی. 

که  تخصص هایی  سایر  در  بلکه  تجاری،  و  مالی  مشاغل  در  فقط  نه  یهودیان 

مسیحیان رغبت یا استعدادی در آن نداشتند، نظیر پزشکی و فلزشناسی، پیشرفت 
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شایان توجهی کردند. همه این مسائل احساسات مختلفی همچون ستایش، ترس 

و یا نفرت را نسبت به یهودیان بر می انگیخت. اما تصاویر کلیشه ای اقتصادی، 

اجتماعی و سیاسی ناشی از آن نسل به نسل بر جا می ماند، هر چند که دیگر 

این کلیشه ها منجر شده بود، به  کسی آبشخورهای تاریخی مشخصی را که به 

یاد نمی آورد.

ظهور اشکال نوین خردگرایی در اروپا که برجسته ترین آن لیبرالیسم بود، باعث 

شد که یهودیان به نحو فزاینده ای در جوامع اروپای غربی و مرکزی ادغام شوند 

و مسیر رشد اجتماعی را طی کنند. در عین حال، این تحولات به نقطه عطف 

جدیدی در تفکر ضدیهودی نیز منجر شد. برخی بر آن بودند که ادغام یهودیان 

به آنان امکان می دهد که طرح توطئه آمیز مذهبی و قومی خود برای استیلا بر 

آزادی  اعطای  با  کنند. همزمان  دنبال  کارآمدتری  و  تر  پیچیده  نحو  به  را  جهان 

بیشتر به یهودیان در آلمان، در امپراتوری هابزبورگ در اطریش-مجارستان و در 

صفحات غربی روسیه، برخی یهودیان را به عنوان آشوبگر و اغتشاش طلب معرفی 

می کردند. این اتهام و برچسب به خصوص از سوی کلیسا که از عواقب گسترش 

لیبرالیسم رنج می برد و از سوی احزاب سیاسی محافظه کار که خواهان کسب 

اقتصادی و خوش نشان های تهیدست بودند،  محبوبیت در میان قربانیان رکود 

مطرح می شد. این واقعیت که یهودیان نقش نسبتاً فعالی در رشته هایی داشتند 

که زاییده تجددگرایی در جامعه محسوب می شد، نظیر روزنامه نگاری، فرهنگ و 

هنر و حرفه های آزاد، به این برچسب ها دامن می زد. حتی یهودیان که دین خود 

را تغییر می دادند یا رها می کردند همچنان حامل »سنن یهودی« دیده می شدند 

و »یهودیان غیریهودی« لقب می گرفتند. ورنر زومبارت، تاریخ نگار سرمایه داری، 

تنها کسی نبود که یهودیان را موتور محرکه نظم نوین اقتصادی معرفی می کرد. 

برخی از کسانی که او از آنان به عنوان چهره های اصلی در عرصه اقتصاد نام 

می برد دیانت یهودی را رها کرده بودند و این موضوع آب به آسیاب یهودستیزانی 

می ریخت که از دسیسه های »یهودیان مخفی« دم می زدند. همزمان در اروپای 

شرقی، جایی که تا اواخر قرن نوزدهم هنوز یهودیان در جوامع عادی ادغام نشده 

یهودیان  می شد:  اضافه  جدیدی  برگ  و  شاخ  یهودیان  خیالی  توطئه  به  بودند، 
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متهم می شدند که تحت الحمایه دولت های غربی هستند که برای دفاع از آنان بر 

دولت های اروپای شرقی فشار دیپلماتیک اعمال می آورند و یا متهم به همدستی 

با انقلابیون چپ گرا در این کشورها که خواهان نابودی تمام عیار نظم کهنه بودند، 

می شدند. در سراسر اروپا مردم یهودیان را به نحوی از انحا به خاطر تلاطمی که 

اروپا  که مدرنیزاسیون  آن  بود، سرزنش می کردند، حال  گرفته  فرا  را  این جوامع 

اغلب حیات روزمره یهودیان را با آثار مخربی روبرو می ساخت.

اروپایی  مردم جوامع  دیدگاه  یهودیان  از سوی  بیشتر  اجتماعی  برابری  کسب 

را نسبت به آنان تغییر می داد و اعمال خشونت علیه آنان را شدت می بخشید. 

ناسیونالیست هایی  می کردند.  تجربه  نیز  عثمانی  مسیحیان  را  فرآیند  همین 

قدرت  به شبح  بودند،  مرزهایشان  داخل  در  قومی  که خواهان کسب هژمونی 

اقتصادی یهودیان به مثابه یکی از دشمنان اصلی حمله می کردند. اقدامات این 

ناسیونالیست ها شامل بایکوت، مصادره اموال، تبعیض و ایجاد وحشت می شد، 

گروه های  علیه  خود  سلطه  اواخر  در  عثمانی  حکام  که  اعمالی  همان  درست 

مختلف مسیحی به کار می گرفتند. در یک نقطه زمانی، اما، دیگر نمی شد میان 

تصویری که از قدرت اقتصادی یهودیان در اذهان وجود داشت و دریافت عوام 

نسبت به قدرت سیاسی فزاینده یهودیان تفاوتی قائل شد، چرا که وام دادن با 

از  تجربه می کردند  را  داری  شتابان سرمایه  روند  که  در جوامعی  و دلالی  بهره 

اهمیت بالایی برخوردار شده بود و در عین حال این فعالیت ها غالباً با ارتباطاتی 

با سایر کشورها همراه بود که در چشم مردم عادی »مشکوک« به شمار می رفت. 

نمادهای بارزی برای اثبات وجود رابطه های فرضی میان یهودیان، مدرنیزاسیون 

کارل  نام  به  اقتصاددان  یک  داشت.  وجود  فرامرزی  قدرت های  و  داری  سرمایه 

پولانی در باره خانواده روچیلد نوشت: »قدرت متافیزیکی این خاندان بانک دار 

یهودی مرزهای جغرافیایی را در می نوردد.« پولانی اهمیت چنین خاندانی را در 

این می دید که قادرند »همزمان اعتماد دولت مردان و سرمایه گذاران بین المللی 

را به دست آورند.« اما نام روچیلد در اذهان یهودستیزانی که هم و غمی جز به 

اصطلاح توطئه یهودیان برای استیلا بر جهان نداشتند، معنای کاملًا متفاوتی را 

متبادر می کرد.
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در میان نمادهای وهمی قدرت سیاسی یهودیان یکی بود که بیش از هر چیز 

لرزه بر اندام ناسیونالیست ها و محافظه کاران مذهبی اروپا می انداخت: انقلاب 

بلشویکی در روسیه. این انقلاب را می توان یکی از بچه های قد و نیم قد دوران 

خردگرایی در اروپا محسوب کرد، اما یهودستیزان در آن تبلور قدرت سیاسی انگلی 

به روش های  یهودیان  به  تهاجم  بلشویک  با ظهور دولت  را می دیدند.  یهودیان 

افزایش یافت. ترس از استیلای سیاسی »یهود-بلشویک« به  مختلف کمًا و کیفاً 

نمایی  یکسان  شد.  منجر  روسیه  داخلی  جنگ  جریان  در  یهودیان  عام های  قتل 

یهودیان و سلطه شوروی اهالی رومانی، اوکراین و لیتوانی را به کشتار یهودیان 

در سال ۱۹۴۱ برانگیخت، و جنگ با شوروی آلمان نازی را واداشت تا هر یهودی 

که دستش به او می رسید را از دم تیغ بگذراند.

البته در چارچوب فرهنگی عمیقی که موقعیت خاص یهودیان را تعیین می کرد 

و در شرایط ناشی از مدرنیزاسیون اروپا که ضدیت با یهودیان را به طور کیفی 

افزایش داده بود، نازیسم عنصر جدیدی را وارد میدان کرد: نژادپرستی بیولوژیکی، 

یعنی این نظریه که تفاوت نژادی موروثی است. نژادپرستی منحصر به نازیسم 

نبود، اما نازیسم بود که نژادپرستی را به مثابه یک ایدئولوژی تدوین کرد و آن 

را به نقطه کانونی اهداف یک کشور ارتقا داد. پیش از نازیسم هم نظریه های 

خامی در باره برتری یک تمدن بر سایر تمدن ها و تفاوت میان تمدن ها ارائه شده 

بود، اما نازی ها با به کار گرفتن پیشرفت های فکری از قرن هفدهم به این سو 

که در قرن نوزدهم به اوج رسید و با »تفسیر به رای« یافته های واقعی علمی، 

مدعی این داعیه شبه علمی کذب شدند که نوع انسان دارای »انواع فرعی« با 

خصوصیات متفاوت ژنتیکی و بیولوژیکی است.

شرح  به  نازی ها  انسان،  نوع  مختلف  دسته جات  میان  علمی  تمایز  ادامه  در 

تفاوت ها میان اعضای یک گروه خاص پرداختند و این دعاوی را بر این واقعیت 

مبتنی ساختند که برخی انسان ها از نظر جسمی و فکری ضعیف تر از سایرین 

زاده می شوند. »پیشرفت« جامعه ممکن است باعث تسهیل شرایط زندگی کسانی 

که از چنین ناتوانی هایی رنج می برند شود، اما همچنین می تواند شرایطی ایجاد 

کند که چنین معلولانی هرگز از شکم مادر متولد نشوند و اگر هم زاده شدند، به 
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آرامی به حیاتشان خاتمه داده شود. به این ترتیب نازی ها مقوله »مرگ مثبت« را 

اختراع کردند که تا آن زمان در فرهنگ مسیحی جایی نداشت.

نظریه »به نژادی« که در اواخر قرن نوزدهم نضج گرفت، با اقبال نژادپرستان و 

حامیان »داروینیسم اجتماعی« که خواهان اصلاح نژاد انسانی بودند روبرو شد. 

از این فراتر، برخی از روشنفکران چپ نیز که می کوشیدند درک لاییک خود از 

برابری انسان ها را با نابرابری آشکار وراثت آشتی دهند، به دفاع از آن پرداختند. 

در جوامع پیشرفته نظیر انگلستان، اسکاندیناوی و آلمان »به نژادی« بیش از هر 

جای دیگر به کار گرفته می شد و در آمریکا عقیم کردن اجباری »افراد ناصالح« 

به سیاست رسمی دولت تبدیل شد. در انگلستان چرچیل، وزیر کشور دوران قبل 

از جنگ جهانی اول، حامی سرسخت »به نژادی« بود. اروپایی ها در مستعمرات 

خود نیز شیوه های »به نژادی« را تجربه می کردند، از جمله انگلیسی ها که طی 

دوران طولانی در شبه قاره هند آزمایشاتی را در زمینه »مجرمیت موروثی« به 

عمل می آوردند. در عین حال بسیاری از دولت های اروپایی که در جنگ جهانی 

در  میان دو جنگ جهانی  فاصله  در  بودند  اول خسارات شدیدی متحمل شده 

فکر جبران تلفات انسانی ناشی از جنگ بودند و به همین علت سیاست هایی 

اتخاذ می کردند. این سیاست ها وجه مثبت  را برای افزایش جمعیت »مطلوب« 

نژادی« و  نژادی« و عقیم سازی وجه »منفی« آن محسوب می شدند. »به  »به 

نژادپرستی بازتابی بودند از دغدغه عصر نوین برای حفظ و افزایش سرزندگی و 

نابی مردم یک کشور و در عین حال یکی از مجاری بی شماری را تشکیل می دادند 

که از طریق آن خشونت اروپایی ها در آن سوی دریاها سرانجام به داخل خاک 

اروپا سرازیر شد.

نظم امپراتوری های اروپایی در آستانه عصر تجدد

پیشرفت های  بودن  جهان شمول  بر  مبنی  اروپایی ها  ادعای  به  جهان  مابقی 

می نگریست.  تردید  و  شک  دیده  به  اروپا،  در  خردگرایی  عصر  طلوع  از  ناشی 

برای اروپایی ها خردگرایی به معنی کشف اصول عقلانی برای بنیان نهادن اخلاق 

مستقل )از دیانت( انسان ها بود و از این رو روشی برای به نظم کشیدن عمومی 
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امور انسانی به شمار می رفت. اما غیراروپایی ها این را نیز در ادامه سلسله ای بلند 

از دعاوی متکبرانه غربی ها قلمداد می کردند، همان غربی هایی که الگوی تمدن 

خود را در یونان و روم باستان که در کبریا دستکمی از آن ها نداشتند، می جستند. 

این تمدن اروپایی به محض این که از بستر بیماری ناشی از فروپاشی امپراتوری 

روم خارج شد، نابردباری خود را در قرون وسطی به نمایش گذاشت. مرکز قدرت 

نوظهوری که در رم کاتولیک شکل گرفت کارزارهای قهرآمیزی را در داخل اروپا 

علیه »مرتدان« )به ویژه کاتارها(، جذامی ها و یهودیان و در خارج این قاره علیه 

اسپانیا در  انداخت. حکومت  به راه  مسلمانان و یهودیان در جنگ های صلیبی 

اواخر قرون وسطی به شمشیر بران اروپای مسیحی تبدیل شد. اسپانیای کاتولیک 

همان قدر از مسلمانان ساکن این کشور نفرت داشت که به یهودیان با سوءظن 

می نگریست و هر دو را از اواخر قرن پانزدهم به بعد از خاک خود اخراج کرد. 

به  کریستوف کلمب  و  آمریکای جنوبی صادر شد  قاره  به  آنگاه جنگ تمدن ها 

تفکر  طرز  بر  تأثیری  خردگرایی  عصر  دستاوردهای  شد.  تبدیل  کارزار  این  نماد 

جهانگشایان اروپایی نداشت: آنان عقایدی همچون »برابری انسان ها« را خاص 

اروپا و غیرقابل تسری به سایر تمدن ها می دیدند و اعزام »مبلغان« برای »متمدن 

مدعا  این  گواه  یافت،  وسیعی  شیوع  نوزدهم  قرن  در  که  وحشی«  اقوام  کردن 

است. در جهانی که مسخر غربی های مجهز به علم و صنعت پیشرفته بود، حتی 

منطق نیز در خدمت اثبات برتری انسان اروپایی قرار می گرفت.

هرچند کشورگشایی تقریباً همواره با خشونت همراه است، اما بالاترین میزان 

خشونت در مناطقی اعمال می شود که بیشترین فاصله جغرافیایی و لذا فرهنگی 

را با سرزمین های مرکزی امپراتوری دارا هستند. هدف نهایی مهاجمان در اعمال 

میزان خشونت تعیین کننده بود: اگر می خواستند در سرزمین جدید ساکن شوند، 

را  بومی  مردم  اقتصادی  استثمار  قصد  اگر  و  بود  ضروری  بومیان  بردن  بین  از 

داشتند، آن ها را زنده نگه می داشتند.

حکمرانان امپراتوری های اروپایی که در طلیعه عصر نوین با گسترش قلمروی 

ضمیمه  را  اروپا  شرقی  جنوب  و  شرقی  مرکزی،  سرزمین های  خود  سلطه  تحت 

خاکشان کردند و همچنین امپراتوری روسیه که در خاک آسیا مشغول پیشروی بود، 
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با مشکلات بغرنج تری در زمینه مدیریت جمعیتی مواجه بودند. امپراتوری های 

سلطنتی عموماً درجه ای از عدم تمرکز و استقلال فرهنگی را برای مردمان مختلفی 

که تحت سلطه شان زندگی می کردند، به رسمیت می شناختند، اما هر یک از این 

بود که مناصب  برخوردار  از یک مرکز سرزمینی و یک طبقه حاکم  جمعیت ها 

ارشد سیاسی، اداری و نظامی را در انحصار خود داشتند. در امپراتوری هابزبورگ 

اسلاوها نسبت به آلمانی ها و مجارها فرودست محسوب می شدند و در امپراتوری 

روسیه اسلاوهای غیرروسی، فرقه های غیر ارتدکس مسیحی و مسلمانان جایگاه 

گسترش  با  همزمان  امپراتوری ها  داشتند.  اصیل  روس های  به  نسبت  پایین تری 

سرزمین هایشان، دسته جاتی از جمعیت »اصیل« خود یا گروه هایی از مردم دیگر 

تمرکز  تا  می کردند  منتقل  جدید  اراضی  به  می شدند  محسوب  اتکا  قابل  که  را 

این  کنند.  امپراتوری دفاع  از سرحدات  کنند و  را تضعیف  بومی  جمعیتی مردم 

سیاست ها نه تنها چندگونگی قومی این مناطق را تشدید می کرد، بلکه یک رابطه 

مستقیم میان توازن قوا و تفاوت فرهنگی ایجاد می نمود.

امپراتوری های روسیه و عثمانی بیش از سایرین سیاست »مهندسی جمعیت« 

از  یا دور کردن آن ها  آفرین«  اقوام »مشکل  یا  ایجاد تشتت در جوامع  برای  را 

مناطق حساس نظیر مرزها یا خطوط مواصلاتی به کار می گرفتند. در اواسط قرن 

انتقال گروه هایی از مسلمانان  نوزدهم خاندان رومانف و حکام عثمانی بر سر 

قفقاز روسیه به اراضی عثمانی به توافق رسیدند. امپراتوری روسیه تحت سلطه 

کاترین کبیر و جانشینانش در اواخر قرن هیجدهم هنگام گسترش اراضی خود 

رو به غرب و تقسیم لهستان، شروع به جداسازی یهودیان و سکنی دادن آنان در 

مناطق جداگانه کرد.

هر امپراتوری گروه های جمعیتی خاصی را برای رسیدن به اهداف خاص به کار 

می گرفت. در عصر نوین برخی از ترتیبات سنتی اقتصادی مربوط به یهودیان در 

اروپا و مسیحیان در اراضی عثمانی ادامه یافت. از آنجا که اشراف اتریشی و مجار 

یهودیان را یک اقلیت مطیع و فاقد مطامع ارضی ارزیابی می کردند، به آنان اجازه 

دادند در سرزمین های امپراتوری هابزبورگ نقش فعالی در امور مالی و تجاری 

به رغم رشد  و  بود  امپراتوری هابزبورگ حاکم  پایان  تا  این وضعیت  کنند.  ایفا 
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شدید یهودستیزی در وین در اواخر دوران امپراتوری، همزیستی و همکاری میان 

یهودیان و مجارها تا جنگ جهانی اول ادامه پیدا کرد. در امپراتوری عثمانی نیز که 

از ابتدای قرن نوزدهم فعالانه پا در عرصه اقتصاد جهانی گذاشته بود، مسیحیان 

به دلیل تسلط به زبان های خارجی و هم کیشی با قدرت های اروپایی نقش مهمی 

را در ایجاد رابطه و دلالی با جهان خارج ایفا می کردند.

آلمانی های غیربومی در مناطق بالتیک امپراتوری روسیه از موقعیت اجتماعی و 

اقتصادی ممتازی بهره مند بودند. به دعوت کاترین کبیر و جانشینانش، کشاورزان، 

پیشه وران و صنعتگران آلمانی بسیاری در منطقه ولگای سفلی و در اطراف دریای 

که  می دادند  اجازه  نیز  یهودیان  به  گاه  روسی  تزارهای  گزیدند.  سکنی  سیاه 

مهارت های تجاری و مالی خود را در برخی مناطق به کار گیرند، هر چند همین 

قابلیت ها باعث می شد که یورش های مکرری علیه آنان صورت گیرد.

سلسله  اساس  بر  جمعیتی  نظم  یک  سلطنتی  امپراتوری های  در  مجموع  در 

مراتب حاکم بود و اغلب نوعی تقسیم کار قومی وجود داشت. این سلسله مراتب 

هر چند با زور تحمیل شده بود، اما در دوران اعتلای امپراتوری نقش خود را ایفا 

با خشونت متلاشی  یا  نیز  این سلسله مراتب  امپراتوری،  با زوال قدرت  می کرد. 

ابقا می گردید. میراث این سلسله مراتب و  یا با خشونت مستحکم و  می شد و 

تقسیم بندی های جمعیتی حتی پس از فروپاشی امپراتوری ها بر جا ماند و زمینه 

ساز بخشی از شکایات و نارضایتی هایی شد که رهبران مردمان تحت سلطه برای 

بیان  را  آگاهی دسته جمعی  از  اشکال جدیدی  و  پا خاستند  به  آن  و فصل  حل 

کردند.

انقلاب کبیر فرانسه: آزادسازی ملی و مذهبی

خاندان های  جاافتاده  نظم  به  ضربه  مهم ترین  تنها  نه  فرانسه  کبیر  انقلاب 

افکار دوران خردگرایی در قرن  بارزترین تجسم سیاسی  بلکه  اروپا  در  سلطنتی 

هیجدهم به شمار می رفت. این دستکم برداشتی بود که انقلابیون از انقلابشان 

داشتند، اما نباید از نظر دور داشت که شکست های پیاپی ارتش فرانسه به دست 

انگلستان و بی اعتباری ناشی از آن عنصر مهم دیگری در ایجاد انگیزه برای تغییر 
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در میان مردم فرانسه بود. تا آنجا که به رویکرد با یهودیان مربوط می شود، نسل 

اولیه انقلابیون فرانسه اعتقاد خود به مبانی خردگرایی را ثابت کردند: در سال 

۱۷۹۱ فرانسه نخستین کشور جهان بود که برای همه شهروندانش برابری قانونی 

نسبتاً کاملی را به تصویب رساند. کشورهای دیگری هم از این الگو به درجاتی 

تبعیت کردند، اما این کار ده ها سال طول کشید و بیشتر از روی پراگماتیسم یا 

برای ایجاد یکپارچگی اداری انجام می گرفت تا از سر اصول و اغلب هم بیشتر بر 

روی کاغذ بود تا در عمل.

حتی با بازگشت فرانسه زیر سلطه امپراتوری، بسیاری از اصول مهم آزادی های 

مدنی و اجتماعی حفظ گردید که البته این موضوع باب طبع نمایندگان قدرتمند 

که  حالی  در  نوزدهم،  قرن  آخر  دهه  در  ترتیب  این  به  نبود.  کاتولیک  کلیسای 

یهودیان در فرانسه از آزادی بی سابقه برخوردار بودند، موجی از اتهامات علیه 

آنان مبنی بر این که منافع ملی را فدای پیشرفت خودشان می کنند، بالا گرفت. 

در چنین شرایطی، یک جنبش بین المللی همبستگی میان یهودیان در فرانسه پا به 

عرصه وجود گذاشت. این جنبش از امپراتوری عثمانی خواستار بهبودی وضعیت 

امپراتوری  کشورگشایی های  ساز«  »تمدن  نقش  از  حال  عین  در  و  شد  یهودیان 

فرانسه دفاع می کرد. در بسیاری از سرزمین های مرکزی و شرقی اروپا، آزادی کامل 

یهودیان به عنوان بخشی از »ارزش های انقلاب فرانسه« دیده می شد.

کسب برابری آن دسته از یهودیان را که تناقضی میان مذهب و سنن و ساختار 

اجتماعی خود و روی آوردن تمام عیار به آرمان های انقلابی نمی دیدند، به ارزش های 

جهان شمول انقلاب گره زد. اما رهایی ناشی از انقلاب یک مائده بی نقص نبود، 

در  می کرد،  اعطا  اجتماعی  مقبولیت  یهودیان  به  که  آزادسازی«  »پیمان  که  چرا 

تمام  به طور  و  بکشند  کردن خود دست  ویژه  از  که  آنان می خواست  از  عوض 

عیار تابع کشور باشند و هیچ گونه نهاد مذهبی یا قومی را به عنوان واسطه میان 

شهروند یهودی و دولت و هیچ گونه فریضه مذهبی را به عنوان حائلی میان این 

دو به رسمیت نمی شناخت. رهایی که لیبرالیسم به ارمغان آورده بود برای تک تک 

یهودیان بشارتی بزرگ به شمار می رفت و نه تنها یهودیان فرانسه بلکه بسیاری 

از یهودیان آلمان نیز مشتاقانه از آن استقبال کردند، اما این رهایی در چارچوب 
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نظام کشوری اروپایی تنظیم شده بود و از این رو برای یهودیت به مثابه یک دین 

و نظام اجتماعی زیان آور بود، چرا که هر نوع »تفاوت« یهودیان را جز شاید در 

عرصه اعتقادات خصوصی، نفی می کرد.

تغییرات بسیاری که انقلابیون در داخل فرانسه به اجرا گذاشتند، هراس شدید 

نخبگان محافظه کار در سایر دولت های اروپایی را برانگیخت. تلاش انقلابیون برای 

ایجاد یک نظم نوین همزمان بود با ناآرامی های سیاسی در هلند، بلژیک، آلمان، 

سوئد، سوییس و ایرلند و این همزمانی به وحشت از یک انقلاب سراسری دامن 

می زد. برخی ناظران در ورای این رویدادها دست های پنهان یک سازمان مخفی 

بین المللی را که در پی کشاندن اروپا به آشوب و اغتشاش بود، می دیدند. بعدها 

هیتلر می گفت که دست های پنهان یهودیت جهانی پشت سر انقلاب فرانسه و 

انقلاب روسیه قرار داشت. نویسندگانی مانند جان رابینسون در دانشگاه ادنبورگ 

)ادینبورو( و کشیشی به نام اگوستن باروئل که معاصر بودند، دشمن را نه یهودیان 

بلکه فراماسون ها )که با لقب »ایلومیناتی« یا روشن ضمیران شناخته می شدند( 

می دیدند، اما دسیسه ها و توطئه های وهمی که به آنان نسبت می دادند مشابه 

الگوی  یک  بعدها حکم  و  گرفته می شد  کار  به  یهودیان  علیه  که  بود  اتهاماتی 

فرهنگی برای سیاه نمایی قوم یهود را پیدا کرد. باروئل نوشت: »سفسطه گران بی 

تقوایی و شورش جای خود را به سفسطه گران بی تقوایی و هرج و مرج دادند. 

اینان نه تنها علیه مسیح و کلیسایش، بلکه علیه هر دین و مذهبی و نه تنها علیه 

پادشاهان بلکه علیه هر حکومتی و علیه تمامیت جامعه مدنی به دسیسه چینی 

مشغولند.«

و اکنون نوشته ای از رابینسون:

»ایلومیناتی بر آن بودند که همه مذاهب و اخلاق رایج را ریشه کن 

کنند و حتی پیوندهای زندگی خانوادگی را از هم بدرند... از این رو 

گفته شده که فرانسوی ها از آغاز قصد واژگونه کردن کل جهان را 

داشتند... محافل انقلابی بسیار سریع شکل گرفتند و قبل از گشایش 

مجلس ملی در خفا مشغول به کار شدند و تمامی ملت دست خوش 

تغییر و باز هم تغییر شد.«
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صرف نظر از آنان که دستان توطئه گری را پشت هر رویدادی می دیدند، آنچه 

بسیج  نحوه  می نمود  انگیز  شگفت  فرانسه  انقلاب  مورد  در  خارجی ها  برای  که 

توده های مردم توسط این مردان بی دین بود. انقلابیون یک سیاست سربازگیری 

داد  اجازه  ناپلئون  به  بعدها  که  گذاشتند  اجرا  به  کشور  سراسر  در  را  عمومی 

ارتش های کوچک تر و حرفه ای سایر قدرت های اروپایی را شکست دهد. ناظران 

همچنین از این که ناپلئون مردمان تحت یوغ امپراتوری های اروپایی را به مبارزه 

به  را  خود  ترتیب  این  به  ناپلئون  داشتند.  وحشت  می خواند،  فرا  بخش  رهایی 

ناسیونالیسم می نامیم معرفی می کرد. یک رویداد  امروز  آنچه که  عنوان حامی 

مهم در دوران آغازین انقلاب فرانسه قتل عام دستکم صد و هفده هزار نفر از 

اهالی منطقه وانده در غرب این کشور در جریان قیام آنان علیه حکومت انقلابی 

در سال ۱۷۹۴ بود. انگیزه اصلی قیام دهقانان این منطقه علیه حکومت مرکزی 

جدید نارضایتی های محلی بود، اما نیروهای ارتجاعی کلیسا و سلطنت طلبان نیز 

به شورش دامن زدند. این واقعه برای آنان که تلاش می کردند از توسعه انقلاب 

جلوگیری کنند چندان دغدغه ای ایجاد نکرد، اما نشان داد که چگونه یک نهضت 

انقلابی مدرن می تواند بالقوه عامل کشتار باشد.

بنا  او  که  امپراتوری  کرد.  انقلاب ۱۷۸۹ خیانت  اصول مدون شده  به  ناپلئون 

نهاد نه بر اساس رضایت مردم بلکه با زور و اجبار شکل گرفته بود. با این حال 

مردم  حسابرسی  برای  را  بیشتری  امکان  رساند  تصویب  به  او  که  اساسی  قانون 

از  پیاده نمی شد.  در عمل  که چنین چیزی  این  ولو  آورد،  به وجود  از حکومت 

سوی دیگر اصلاحات اداری که ناپلئون به اجرا درآورد ساز و کار دستگاه دولتی 

را یکپارچه کرد و فرآیندهای نوپای صنعتی شدن در فرانسه را رشد داد. ادغام 

بسیاری از ایالت های کوچک آلمان توسط ناپلئون زمینه ساز وحدت آلمان بزرگ 

فرانسوی های  از  خود  نوبه  به  خوردند  شکست  ناپلئون  از  که  کشورهایی  شد. 

پیروز درس گرفتند، همچون پروس که در سال ۱۸۰۶ اقدام به مدرنیزاسیون ارتش 

و دستگاه اداری خود کرد. اوج گیری نهضت های آزادی بخش ملی تحول مهمی در 

این دوران به شمار می رفت و هر چند در آغاز به رد مشروعیت سلطه فرانسه 

این   ،۱۸۱۵ سال  در  ناپلئون  شکست  از  بعد  اما  برد  راه  اروپا  مناطق  سایر  بر 
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نهضت ها به مخالفت با برقراری مجدد نظم کهنه از سوی خاندان های سلطنتی 

در  را  فرانسه  و  فرانسوی هویت خود  انقلابیون  که  برخاستند. همان گونه  اروپا 

تعریف  بودند  شده  متحد  آن ها  علیه  که  خارجی  متخاصم  قدرت های  با  تضاد 

می کردند، خلق های تحت سلطه ناپلئون نیز تعریف هویت ملی خود را در تضاد 

با سلطه فرانسه جستجو می کردند.

نمایش  به  ناسیونالیسم  باره  در  را  مسلمی  واقعیت  ناپلئون  میراث  و  تأثیر 

از عقاید دوران  گذاشت. ناسیونالیسم در نظر یک مقوله لیبرالی و مجموعه ای 

خردگرایی مبتنی بر آزادی و خودمختاری فرد بود که از منطق و نه از آداب و 

رسوم نشئت می گرفت. همان گونه که لیبرالیسم به آزادی فرد معطوف بود و این 

آزادی را تنها تابع قانون عقل و خرد انسان می دانست، ناسیونالیسم نیز به حق 

در  می شد.  مربوط  مختلف  ی  »ملت-دولت ها«  در  خلق ها  »تعیین سرنوشت« 

مبانی نظری، ناسیونالیسم به مثابه یک نظام سازماندهی سیاسی مشارکت مردم 

با رشد و گسترش  اما،  در حیات سیاسی جامعه را مفروض می گرفت. در عمل، 

نهضت های ناسیونالیستی در اروپا، این جریان ها به ندرت کثرت گرایی در داخل و 

یا بردباری در خارج مرزهای کشوری راه بردند. برخی نخبگان سنت گرا در مقابل 

زدند.  به خشونت  دست  آن  علیه  و  کردند  مقاومت  ناسیونالیسم  فزاینده  موج 

سایرین از توان بالقوه ناسیونالیسم در بسیج توده های مردم به مثابه ابزاری برای 

تقویت قوای نظامی کشور سوءاستفاده کردند، در حالی که بر مفاهیم آزادی و 

برابری مستتر در ناسیونالیسم لجام زدند. حامیان »ناسیونالیسم رمانتیک« که در 

قرن نوزدهم ظهور کرد به طور خاص به این دسته آخر تعلق داشتند.

ملت  یک  به  نسبت  افتخار  و  غرور  احساس  مثابه  به  رمانتیک  ناسیونالیسم 

و  تاریخ  همچنین  و  فرهنگ،  جغرافیا،  زبان،  با  مستقلش  هویت  که  مشخص 

سرنوشتی مشترک شکل گرفته است، در دوران ناپلئون پا به عرصه وجود گذاشت. 

واژه Volkstum که به معنی جامعه قومی است چنین القا می کند که آلمان زادگاه 

ناسیونالیسم رمانتیک بود، اما بسیاری ملیت های دیگر واژه های مشابهی یافتند 

لیبرالی  مفاهیم  و  عقاید  دوران  آن  در  آلمان  تکوین  حال  در  سیاسی  فرهنگ  و 

تغییرات اجتماعی  به  بر می گرفت. رمانتیسم در واکنش  نیز در  را  ناسیونالیسم 
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و اقتصادی شکل گرفت و پاسخی بود به »ارزش های انقلاب فرانسه« و به درک 

مکانیکی از جامعه که مکتب سودمندگرایی انگلیسی ترویج می داد. با این وجود، 

ناسیونالیسم رمانتیک را می بایست نه محافظه کار، بلکه »محافظه کار جدید« 

)نئوکنسرواتیو( ارزیابی کرد، چرا که طرح سیاسی به وحدت رساندن و ایجاد ملت 

را رد نمی کرد. ناسیونالیسم رمانتیک به گذشته اسطوره ای یک ملت و آینده تابناک 

آن اعتقاد داشت و حامی این عقیده بود که یک ملت مجموعه ای از افراد زبان 

بسته و بی روح نیست، بلکه عنصری است کنشگر در تاریخ و عامل تغییر با اراده 

مشترکی که فراتر از آحاد ملت می رود. به این ترتیب ناسیونالیسم رمانتیک در 

دوران مورد بحث به »ملت-کشور« قویاً مشروعیت می بخشید. 

بر  مبتنی  فراگیر  و  مدنی  ناسیونالیسم های  که  شده  رسم  مورخان  میان  در 

ارزش های مشترک که در اروپای غربی رواج یافت از انواع برداشت های »اصالت 

ماهیتی« و نیاکانی از ناسیونالیسم که در شرق اروپا رایج بود و قرابت بیشتری 

با ناسیونالیسم رمانتیک داشت، تمیز داده شود. اما ثبات بیشتر ناسیونالیسم های 

اروپای غربی قبل از هر چیز از شرایط سعادتمندتری که طی قرن های پیشین در 

فرانسه و انگلستان حاکم بود، ناشی می شد. بر خلاف ناسیونالیسم هایی که در 

امپراتوری های شرق اروپا ظهور می کردند، فرانسه و انگلستان دارای جمعیت ها، 

مرزها و نهادهای سیاسی نسبتاً ثابت و جاافتاده ای بودند )البته تا بروز انقلاب 

پیشین  قرن های  طی  انگلستان  و  فرانسه  گذشته،  این  از  فرانسه(.  در   ۱۷۸۹

فرآیندهای مختلفی را در زمینه یکدست سازی قومی و مذهبی از سر گذرانده 

بودند و فراموش نکنیم که هیچ ملتی در دوران نوین از مفاهیم رمانتیک نسبت 

افزود که ورود هر دو  باید  ادامه  نبود. در  به گذشته و اصل و نسبش به دور 

کشور فرانسه و انگلستان به قرن بیستم تحت رهبری مکاتب لیبرالیستی که به 

نحو بارزی »تک فرهنگی« بودند، صورت گرفت. این »تک فرهنگی« نشان می داد 

که حتی نظام های پارلمانی پیشرفته و آزادی های گسترده و کثرت گرایی در میان 

نخبگان نیز به هیچ وجه تضمینی برای احتراز از نابردباری در قبال »تفاوت« و 

تخطی از هنجارها و موازین حاکم ایجاد نمی کرد.
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در ارزیابی میزان جنگ طلبی یا تعصب و شووینیسم یک ملت باید دید که 

تا چه حد در جهان احساس امنیت می کند و وضعیت اقتصادی آن چگونه است. 

همراه  مختلف  گروه های  میان  تنش  اوج گیری  با  همواره  اقتصادی  رکود  دوران 

بار  »هر  نوشت:   ۱۸۹۶ تا   ۱۸۷۳ سال های  رکود  باره  در  مورخ  یک  است.  بوده 

که بازار بورس سقوط می کرد، احساسات ضدیهودی اوج می گرفت« و این گفته 

و  انواع مدنی  است  بهتر  است.  نیز صادق  اقتصادی دهه ۱۹۳۰  بحران  باره  در 

قومی ناسیونالیسم را به عنوان مکاتب ایده آلی در نظر بگیریم که هر کشوری 

ناسیونالیسم  می کرد.  ادغام  هم  با  را  آن ها  از  مختلفی  درجات  زمان  طول  در 

مدنی نیز دارای گرایش به یکدست سازی ملت بود، هر چند چنین گرایش هایی 

الزاماً یا آشکارا قومی نبودند. همچنین باید گفت که اروپا در اواخر قرن نوزدهم 

دست خوش یک بحران هویت شده بود که در اثر آن نخبگان همه ملت-دولت ها، 

بارز  از خود  بیشتری  امپراتوری ها سبعیت  »اصیل«  جوامع ملی و جمعیت های 

می کردند و به نظریه »داروینیسم اجتماعی« در روابط بین المللی که مد روز شده 

بود، روی می آوردند. بر اساس این نظریه، یافته های چارلز داروین در باره انتخاب 

بقا  برای  رقابت  مورد  در  که  بود  الگویی  جانوران  و  گیاهان  تکامل  در  طبیعی 

میان خلق ها و مردمان مختلف نیز صدق می کرد. از این گذشته، همین نخبگان 

دریافتند که بازی با زبان و نمادهای مشروعیت مردمی برایشان بسیار سودآور بود 

و افکار عمومی، صرف نظر از این که چه نوع ناسیونالیسم در آن کشور دست بالا 

را داشت، از جنگ های محدود و کشورگشایی های امپریالیستی حمایت می کرد.

بیدار  کم کم  که  )شیر خفته ای  آلمان  و  فرانسه  که  حالی  در  گیرودار،  این  در 

می شد( سخت مشغول یافتن نقطه تعادلی در هویت های ملی خودشان بودند، 

نهایی  تکلیف  تعیین  اروپا  سلطنتی  امپراتوری های  از  هیچ یک  سرنوشت  هنوز 

نشده نبود. هر یک از این امپراتوری ها تلاش می کرد با اصلاح ساختارهایش خود 

را با نیروهای آزادشده توسط انقلاب کبیر فرانسه، با چالش های ناشی از پیشرفت 

فنی و اقتصادی اروپای غربی و با خواست های خلق های تحت سلطه اش منطبق 

کند، اما میزان موفقیت این تدابیر و اصلاحات بسیار متفاوت بود. اگر امپراتوری 

هابزبورگ در سال های منتهی به جنگ جهانی اول از درایت بیشتری برخوردار 
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بود، می توانست به نحوی از انحا سال ها به حیات خود ادامه دهد. اما جنگ نه 

فقط نهضت های ناسیونالیستی در سرزمین های تحت حاکمیت خاندان هابزبورگ 

را رادیکالیزه کرد، بلکه فرصتی برای آزادسازی و رهایی ملی ایجاد نمود. تا آنجا که 

به روسیه مربوط می شود، لنین درست می گفت که »جنگ مادر انقلاب است« : 

بدون جنگ جهانی اول، انقلاب ۱۹۱۷ قابل تصور نبود. تنها امپراتوری ضعیف قرن 

ادامه حیات  امکان  انگلستان  بود که بدون حمایت  امپراتوری عثمانی  نوزدهم، 

نمی یافت.

اصلاحات امپراتوری ها و گسترش ناسیونالیسم

ایجاد اصلاحات در امپراتوری ها به خودی خود عواقب پیش بینی نشده ای برای 

مناسبات میان گروه های مختلف اجتماعی به بار آورد. در سراسر اروپا، حرکت به 

سوی افزایش بازدهی اقتصادی، نظم اداری و کارایی نظامی نیازمند ورود عمیق تر 

حکومت ها به زندگی شهروندانشان بود. تلاش برای گسترش نظام آموزشی با رتق 

و فتق نظام مالیاتی و گسترش سربازگیری اجباری )حتی در میان جوامعی که تا 

آن زمان از معافیت عمومی برخوردار بودند( و همچنین ارتقای خطوط مواصلاتی 

همراه بود. هدف از توسعه جاده ها و ارتباطات از یک سو کمک به تجارت و از 

سوی دیگر تسهیل نقل و انتقال نیروی نظامی و سرکوبی سریع هرگونه شورش و 

ناآرامی در سرحدات امپراتوری بود. حکومت ها بیش از پیش نیازمند اطلاعات در 

باره ترکیب، موقعیت جغرافیایی، وضعیت اقتصادی و »میزان وفاداری« خلق های 

تحت سلطه شان بودند. با گسترش قدرت حکومت ها، حکام نیز بیش از پیش خود 

را قادر به تغییر بافت و آرایش سیاسی کشورشان می دیدند.

در حالی که مالیات های سنگین تر و سربازگیری اجباری به احساسات مردمی 

علیه حکومت دامن می زد، ارتقای شبکه مواصلاتی و نظام آموزشی باعث ایجاد 

ارتباط بیشتر میان مردمان مختلف و به گردش افتادن انواع عقاید بکر و نوآور به 

خصوص در شهرها و در میان اقشار متوسط نوپا اما رو به رشد می شد و روشن 

است که همه این تحولات در خدمت تحکیم حاکمیت امپراتوری قرار نمی گرفت. 

با ایجاد ارتباط گسترده تر میان مردمی که به یک جامعه زبانی تعلق داشتند، 
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که  بزرگ  شهرهای  فرآیند  این  در  می یافت.  ارتقا  آنان  میان  در  جمعی  آگاهی 

بود،  داده  افزایش  به طور کمی و کیفی  را  ترکیب جمعیتشان  روند شهرنشینی 

احیا و  ایفا می کردند. در طول قرن نوزدهم زبان های ملی مجدداً  نقش مهمی 

یا همگون شدند و این امر به رشد پدیده ای به نام »ناسیونالیسم چاپی« کمک 

کرد: خوانندگان کتاب های جدید تاریخی و شمار روزافزون روزنامه ها کم کم خود 

سکونتشان  محل  استان  یا  شهر  یا  روستا  از  تر  گسترده  بسا  جامعه ای  عضو  را 

حال مشترک  و  گذشته ها  مطالعه  می داد  پیوند  هم  به  را  آنان  آنچه  می دیدند. 

این مردم  تقابل فزاینده  این فرآیند همچنین  از  بود. بخشی  یا واقعی(  )تخیلی 

با حکومت بود که بیش از پیش تلاش می کرد سلطه خود را اعمال کند. از نظر 

مردمان تحت سلطه، حکمرانان نماینده جمعیت غالب در امپراتوری بودند که به 

زبان رسمی حکومت و نه به گویش محلی سخن می گفتند.

ملی  تفاوت  در  کلیدی  شاخص  به  دوران  این  در  زبان  که  گفت  بتوان  شاید 

تبدیل شد، نشانه ای نه فقط از تفاوت های فرهنگی بلکه از فرادستی یا فرودستی 

»دیگران« و تهدیدی که در آن ها نهفته بود. پس از کسب استقلال، زبان غالباً در 

کانون توجهات نخبگان سیاسی قرار می گرفت. حتی در کشورهای دیرپایی نظیر 

فرانسه، یکسان کردن زبان و حمله به گویش های محلی بخش مهمی از پروژه 

»ایجاد ملت« به شمار می رفت و نشان می داد که این فرآیند تا کجا به دست 

نخبگان هدایت می شود. تردیدی نیست که برانگیختن احساس وحدت در زمینه 

فاحش  تفاوت های  که  به خصوص  داشت،  بالایی  کارکردی  ارزش  فرهنگی  های 

قرن  آلمان  می کرد.  بیداد  آن ها(  میان  )و  ملی  جوامع  درون  اقتصادی-اجتماعی 

نوزدهم نمونه اعلایی است از این که چگونه پیگیری اهداف مشترکی نظیر آلمانی 

در سرحدات  فرانسوی  اقلیت  و  در سرحدات شرقی  لهستانی  اقوام  زبان  کردن 

غربی و بنای امپراتوری در مستعمرات، برای ایجاد وحدت ملی و انحراف اذهان 

این  بروز  اصلی  علت  می شد.  گرفته  کار  به  ناشی  اجتماعی  آشکار  تنش های  از 

تنش های اجتماعی، ظهور طبقه کارگر سازمان یافته در آلمان بود. همچنین حمله به 

جنبش سیاسی کاتولیک ها )و دخالت کلیسا در سیاست( که به »کارزار فرهنگی« 

یا Kulturkampf مشهور بود، حرکتی بود برای مستحکم کردن حاکمیت مرکزی 
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و القای یک هویت مشترک که به نوبه خود به تقویت حس وفاداری به حکومت 

می انجامید.

»کارزار فرهنگی« و واکنش هایی که برانگیخت نشان داد که مذهب همچنان از 

نفوذ فرهنگی قدرتمندی، نه فقط در مطرود کردن یهودیان بلکه در سایر عرصه ها 

نیز، برخوردار است. روند عرفی شدن جامعه با شتاب گرفتن در عصر خردگرایی، 

مذهب را از اهرم های مستقیم قدرت سیاسی دور کرده و به این منجر شده بود 

آن  از  را  کشیشان  اجتماعی  قدرت  اشرافی  یا  دار  ناسیونالیست های سرمایه  که 

خود کنند. اما ناسیونالیسم التقاطی مذهب را هم به عنوان یک شاخص هویتی 

تبدیل  برای بسیج توده ها  به اهرم قدرتمندی  ایمان مذهبی  به کار می گرفت و 

شد. کلیساهای مشخص به مثابه دژ استوار هویت ملی یا منطقه ای باقی ماندند: 

کلیساهای  لیتوانی،  و  اتریش  کرواسی،  اسلواکی،  لهستان،  در  کاتولیک  کلیسای 

مختلف ارتدکس در روسیه، صربستان، یونان، بلغارستان و اوکراین، لوتریسم در 

پروس و فنلاند، کالوینیسم در مجارستان و هوسیسم )پیروان یان هوس( در میان 

چک ها.

هر چند در نظر مذهب و زبان به مثابه شاخص های قومیت در قیاس با »نژاد« 

که در نظریات شبه علمی اواخر قرن نوزدهم مطرح شد، آنچنان سد نفوذناپذیری 

را میان ملیت ها و قومیت های مختلف تشکیل نمی دادند، اما در عمل مرزبندی های 

مبتنی بر مذهب و زبان نیز خلل ناپذیر بودند. در امپراتوری ها اعضای یک گروه 

قومی یا مذهبی همواره با فردی از همان گروه ازدواج می کردند. کسانی که زبان 

یک قومیت دیگر را به خوبی فرا می گرفتند و صحبت می کردند، باز هم به خاطر 

می شدند.  دیده  بیگانه  چشم  به  عامیانه  اصطلاحات  به  تسلط  فقدان  یا  لهجه 

و  گزیدند  سکنی  وین  در  نوزدهم  قرن  اواخر  در  که  مهاجرانی  مثال  عنوان  به 

زبان مادری آن ها ییدیش بود، به آلمانی تسلط بالایی داشتند اما این تسلط هیچ 

تأثیری بر وضعیت آن ها نداشت. در هر حال آن ها هرگز قادر نبودند وارد شبکه 

های خویشاوندی جاافتاده در وین بشوند. به این ترتیب روشن است که میان 

می شمرد،  متفاوت  نژادشان  یا  قومیت  اساس  بر  را  انسان ها  که  دیدگاهی  دو 

شباهت های زیادی وجود داشت.
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افزایش آگاهی ناسیونالیستی در میان خلق های تحت سلطه به دغدغه آشکاری 

که  آلمان  نظیر  نوظهور  ملت-دولت های  نیز حکام  و  امپراتوری ها  برای سلاطین 

اقلیت های مختلف را در خود جای داده بودند، تبدیل شد.  از  جمعیت بزرگی 

ادغام  سیاست  بتوانند  که  نبودند  قدرتمندی  موقعیت  در  حکومت ها  این  همه 

اجباری را بر اقلیت ها تحمیل کنند، مانند کاری که آلمان با لهستانی هایی که درون 

اتریشی  نیمه  لااقل  )یا  هابزبورگ  امپراتوری  کرد.  می کردند،  زندگی  مرزهایش 

به  امتیازهایی  اعطای  به  شروع  نوزدهم  قرن  اواخر  از  بود(  آزادمنش تر  که  آن 

خلق های تحت سلطه اش، از جمله اصلاحات مربوط به زبان و نظام آموزشی، نمود 

تا به خواست های رو به رشد آن ها پاسخ دهد. در همین امپراتوری بود که عقاید 

ساختار  یک  چارچوب  در  مختلف  ملیت های  همزیستی  بر  مبنی  مشفقانه ای 

فدرال رواج یافت. میراث این سیاست های اتریش را حتی بعد از زوال امپراتوری 

می شد در نمونه هایی نظیر برخورد نسبتاً معتدل ناسیونالیست های چک با اقلیت 

آلمانی زبان این کشور در فاصله دو جنگ جهانی مشاهده کرد. به عکس، برنامه 

های سرکوبگرانه »مجارسازی« که مجارستان در اواخر قرن نوزدهم در اسلواکی 

و رومانی پیاده کرد باعث شد که ناسیونالیست های اسلواکی و رومانیایی بعد از 

رسیدن به قدرت انتقام سختی از مجارها بگیرند و حتی یهودیان را هم به خاطر 

موقعیتی که در امپراتوری اتریش-مجارستان داشتند هدف قرار دادند. البته از یاد 

نبریم که بردباری هابزبورگ های اتریشی هم امری نسبی بود، کما این که در سال 

۱۹۱۴ وقتی دولت نوپای صربستان اقتدار آن ها را به چالش کشید، با خشونت 

مرگباری صرب ها را سر جای خود نشاندند.

دوران  در  و  انقلاب  از  بعد  حتی  )و  خود  حیات  طول  در  روسیه  امپراتوری 

شوروی( به خاطر نوسان های شدیدی که در سیاست جمعیتی خود اعمال می کرد، 

شهره آفاق بود. از جمله تزارهایی که به چرخش در سیاست هایش مشهور بود، 

آلکساندر سوم بود که پس از ترور سلف نسبتاً لیبرالش، آلکساندر دوم، به دست 

انقلابیون »پوپولیست« در سال ۱۸۸۱ به قدرت رسید. ترور آلکساندر به کشتار 

شمار زیادی از یهودیان منجر شد، چرا که بسیاری از روس ها یهودیان را به طور 

دسته جمعی مسئول قتل تزار می دانستند. علت نشانه رفتن انگشت اتهام به سوی 
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از  که خود  بود  انقلابی  و  رادیکال  در محافل  آن ها  توجه  قابل  یهودیان حضور 

نشئت می گرفت.  زمان  آن  در روسیه  اقلیت  این  بار  و رقت  نابسامان  وضعیت 

از  کرد،  را تسریع  قوانین ضدیهودی  از  تصویب مجموعه ای  تزار همچنین  ترور 

جمله اعمال محدودیت شدید بر تعداد یهودیان در مدارس دولتی و دانشگاه ها. 

از دهه ۱۸۸۰ به این طرف، پا به پای روند مدرنیزاسیون و تمرکزگرایی در استان ها 

شدید  سرکوب  و  روسی  زبان  اجباری  تحمیل  امپراتوری،  مختلف  ایالت های  و 

قومیت ها و ملیت های غیرروسی نیز در پیش گرفته شد.

در قرن نوزدهم سیاست امپراتوری عثمانی در قبال جمعیت های غیرمسلمان 

نیز زیر فشار ناسیونالیسم مسیحیان بالکان و پیشروی نظامی روسیه در نوسان 

شدید به سر می برد و میان قطب های متضاد »ادغام بیشتر« یا »تبعیض بیشتر« 

و همچنین »تحمل خودمختاری« تا »یکدست سازی اجباری« در حرکت بود. در 

»تنظیمات« در سرزمین های عثمانی معروف  به دوران  که  نوزدهم  اواسط قرن 

میان  بیشتری  برابری  گرفت  صورت  مذهبی  ساختار  در  که  اصلاحاتی  است، 

پیروان ادیان مختلف ایجاد کرد. هدف این اصلاحات حفظ مسیحیان در قلمروی 

امپراتوری عثمانی بود. فرمان های اصلاحی در سال های ۱۸۳۹ و ۱۸۵۶ وضعیت 

ایجاد  برای  تلاش  اما  بخشید.  بهبود  کاغذ  روی  دستکم  را  یهودیان  و  مسیحیان 

مدرنیزاسیون بدون برچیدن سازمان های مذهبی نظام سنتی )که به موجب آن 

جوامع ارتدکس، کاتولیک، ارمنی و یهودی از درجه ای از خودمختاری برخوردار 

بودند( نتیجه معکوس داد، چرا که نهضت های ناسیونالیستی مسیحی بر مبنای 

این گذشته، حمایت قدرت های  از  کردند.  نظام سنتی رشد  بندی همان  تقسیم 

بیگانه از مسیحیان و یهودیان و اعمال فشار انگلیس و فرانسه برای اصلاح وضعیت 

آنان خشم و نفرت نخبگان عثمانی و بسیاری از مسلمانان عادی را برانگیخت. 

با زوال سلسله مراتب سنتی مذهبی-قومی، »بحران شرق« در سال های ۱۸۷۵ تا 

۱۸۷۸ مسیر جدیدی را نوید داد. تصادفی نبود که این رویداد تعیین کننده در 

حکومت عثمانی به وقوع پیوست، یعنی امپراتوری که بیش از همه به واسطه 

مدرنیزاسیون شتابان اروپا در معرض خطر قرار گرفته بود.
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بحران شرق

هم  به  نگرانی های  و  دغدغه ها  بررسی  برای  است  آغازی  نقطه  بحران شرق 

تنیده ژئوپلیتیکی و جمعیتی قدرت های بزرگ و نیز ملت های کوچک اروپا که 

سرنوشت این قاره طی دهه های بعد را رقم زد. از آن زمان تا سال ۱۹۱۴، در 

در  عثمانی  حکام  توسط  مسیحیان  عام  قتل  به  را  خود  توجه  جهان  که  حالی 

بحبوحه قیام در بوسنی – هرزگوین و بلغارستان معطوف کرده بود، مسلمانان 

در واقع نخستین قربانی در منطقه شرق مدیترانه بودند و کشتارشان به دست 

حکومت های مسیحی و عناصر غیردولتی صورت می گرفت. با استقلال تمام عیار 

و  عثمانی  امپراتوری  از  بلغارستان  از  بخشی  و  رومانی  مونته نگرو،  صربستان، 

خودمختاری  بلغارستان  از  دیگری  بخش های  و  هرزگوین  بوسنی،  که  حالی  در 

گسترده ای کسب می کردند، صدها هزار مسلمان از سرزمین هایی که سابقاً تحت 

سلطه عثمانی بود اخراج شدند و بسیاری نیز به قتل رسیدند. به این ها باید ۲٫۵ 

میلیون مسلمانی را که توسط روسیه از شمال قفقاز اخراج شدند نیز اضافه کرد. 

سیل مسلمانانی که قفقاز را ترک می کردند در سال های ۱۸۵۴ تا ۱۸۵۶ همزمان 

با جنگ کریمه آغاز شد و در جریان جنگ عثمانی و روسیه در سال های ۱۸۷۷ تا 

۱۸۷۸ و پیشروی روسیه در اراضی عثمانی به شدت اوج گرفت و تا ۱۹۱۴ ادامه 

یافت.

آنچه جرقه بحران شرق را زد شورش علیه افزایش مالیات در هرزگوین بود، اما 

این رویداد در بستری پرالتهاب به وقوع می پیوست. سقوط بازار بورس وین در 

سال ۱۸۷۳ که آغاز یک دوران رکود اقتصادی در اروپا بود به واسطه خشکسالی، 

داد.  روی  عثمانی  سرزمین های  در  قحطی  و  کشاورزی  تولیدات  شدید  کاهش 

رفته  فرو  تا خرخره در قرض  که  امپراتوری عثمانی  که  باعث شد  بورس  سقوط 

بود دیگر نتواند وام خارجی به دست آورد و لذا تلاش کرد با افزایش مالیات ها 

درآمد داخلی حکومت را افزایش دهد. مأموران اخذ مالیات بیشترین فشارها را 

روی دهقانان مسیحی در شبه جزیره بالکان می آوردند که پیشاپیش در وضعیت 

سختی به سر می بردند. فعالان ناسیونالیست مردم را به شورش اغوا کردند و تا 

حدودی هم از حمایت مردمی برخوردار شدند، هر چند نباید نه در مورد عنصر 
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ناسیونالیستی و نه ابعاد مشارکت مردمی در شورش دچار بزرگنمایی شد. در میان 

سازماندهان شورش، کاتولیک ها پیام های حمایت آمیزی از سوی حکام امپراتوری 

اتریش-مجارستان دریافت کرده بودند و صربستان نیز که چشم طمع به بوسنی 

دوخته و از حمایت »پان اسلاو« روسیه برخوردار بود، از فعالان ارتدکس پشتیبانی 

می کرد. بحران به سرعت ابعاد منطقه ای پیدا کرد، چرا که روسیه در آغاز از تهاجم 

نظامی صربستان حمایت کرد، اما زمانی که این هجوم با شکست مواجه شد، قوای 

روسیه مستقیمًا وارد کارزار شدند. این امر نگرانی شدید اتریش-مجارستان، آلمان 

و روسیه را نسبت به برهم خوردن تعادل قوا برانگیخت. به ویژه در بلغارستان، 

مداخله قهرآمیز روسیه به شورشیان فرصتی اعطا کرد تا بتوانند از مسلمانان که از 

نظر آنان در سرکوبی مسیحیان نقش داشتند، انتقام بگیرند.

شرق  بحران  از  ناشی  بدری  در  و  مشقت  و  رنج  ترک ها  قومی  خاطره  در 

»سوکومو« )به معنی فاجعه یا »از هم گسیختگی«( نام گرفته است. جنگ ۱۸۷۷ 

تا ۱۸۸۸ با روسیه باعث رادیکالیزه شدن یک نسل از رهبران آینده عثمانی شد. 

توضیح  نیز  را  بیستم  قرن  در  اروپا  تراژدی  خوبی  به  گسیختگی«  هم  »از  واژه 

می دهد، چرا که فرآیند »جداسازی« خلق ها که در مرکز و شرق اروپا مقارن با 

جنگ جهانی اول آغاز شد، بسا پیش از آن در سرزمین های عثمانی رخ داده بود. 

ساخت  محروم  اروپا  در  متصرفاتشان  اعظم  بخش  از  را  عثمانی ها  شرق  بحران 

و شکل جدیدی از خشونت، یعنی پاکسازی قومی، را رواج داد. هر چند همه 

مسلمانان در جریان این کشتارها از بلغارستان و سایر مناطق بالکان فرار نکردند، 

و هموار  قبلی  قومی  قوای  تعادل  ناپذیر  بازگشت  تغییر  از خشونت  اما هدف 

کردن راه برای استیلای قومی مسیحیان در آینده بود.

در تحلیل ما خشونت قومی در جریان بحران شرق به همان اندازه مهم است 

سال  در  برلین  معاهده  موجب  به  بود(  موقتی  البته  )که  آن  توقف  نحوه  که 

را  کنفرانس صلح  ریاست  که  آلمان  بیسمارک، صدراعظم  که  این  ۱۸۷۸. نخست 

به عهده داشت، با مهارت از این فرصت استفاده کرد تا روسیه را عقب براند و 

روابط آلمان با اتریش-مجارستان را پس از جنگی که در سال ۱۸۶۶ میان پروس و 

اتریش درگرفت، مجدداً بهبود بخشد. بیسمارک برای رسیدن به این هدف به طور 
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تاکتیکی فتیله سیاست آلمانی کردن اقلیت های قومی موسوم به »کارزار فرهنگی« 

را جز در بخش های لهستانی نشین در شرق آلمان پایین کشید. بحران شرق نقطه 

اقتصادی آلمانی  برای مستولی کردن نفوذ سیاسی و  تبلور نقشه های بیسمارک 

)ژرمانیک( به جای اسلاو در جنوب شرقی و شرق اروپا بود. روسیه، خشمناک از 

دسیسه های بیسمارک، به هم سویی بیشتر با فرانسه روی آورد و این روابط باعث 

شد که آلمان احساس کند از دو سو در محاصره روسیه و فرانسه قرار گرفته است. 

به این ترتیب در سال های منتهی به جنگ جهانی اول، قطب بندی جدیدی میان 

قدرت های اروپایی شکل می گرفت.

دوم این که انگلستان موفق شد مساحت اراضی که روسیه در سرحدات عثمانی 

تصرف کرده بود و همچنین سرزمین هایی را که روسیه بر اساس پیمان نافرجام 

این  به  و  دهد  کاهش  بود،  بخشیده  بلغارستان  به   ۱۸۷۸ سال  در  سان استفانو 

ترتیب مقدونیه را به قلمرو عثمانی بازگرداند. انگلستان همزمان استانبول را وادار 

به اجرای اصلاحاتی برای بهبود وضعیت ارامنه در آناتولی شرقی )شرق ترکیه( کرد. 

لندن به این ترتیب می خواست با یک تیر دو هدف بزند: از یک سو سیاستش 

مبنی بر حفظ سرحدات شرقی آناتولی تحت سیطره عثمانی را توجیه کند و از 

سوی دیگر دغدغه خاطر خود بابت مسیحیان عثمانی را به نمایش بگذارد. این 

مسیحیان چه در جریان جنگ ۱۸۷۷ و چه در دهه های قبل از آن سختی بسیار 

کشیده بودند و به ویژه از سوی آوارگان مسلمانی که از قفقاز به سرزمین های 

عثمانی کوچ می کردند مورد بدرفتاری قرار می گرفتند. در آن زمان انگلستان حتی 

مشغول بررسی طرحی بود که بعدها به راه حل بین المللی متعارفی برای مسائل 

اقلیت ها تبدیل شد: این طرح خواستار انتقال ارامنه به چند ایالت مشخص می شد 

تا جمعیت اکثریت این مناطق را تشکیل دهند و به این ترتیب بشود نظام ویژه ای 

برایشان در نظر گرفت.

هرچند سرزمین هایی که روسیه از خاک عثمانی به تصرف درآورد تقلیل یافته 

بود، اما برای نسلی از رهبران ترک که امپراتوری عثمانی را وارد جنگ جهانی اول 

کردند، پس گرفتن »اراضی از دست رفته« در سال ۱۸۷۸ )کارس، اردهان و باتوم( 

به سوگندی مقدس تبدیل شد. در این میان معاهده برلین نه تنها کمکی به ارامنه 
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نکرد، بلکه به خاطر در برداشتن چند تبصره در باره ارامنه، باعث شد که عثمانی ها 

ارامنه را به خیانت و استمداد از قدرت های بیگانه متهم کنند، همان چیزی که 

پیش تر در مورد بلغارستان رخ داده بود. تبصره هایی که خواهان اصلاح وضعیت 

به  بی مهابا  عثمانی  ترک های  و  نداشت  تأثیری  هیچ  عمل  در  بود  شده  ارامنه 

کشتار ۸۰ تا صد هزار ارمنی طی سال های ۱۸۹۴ تا ۱۸۹۶ دست زدند. »اصلاحات« 

انگلیس را هم مانند روسیه دشمن محسوب  همچنین باعث شد که عثمانی ها 

کنند، چرا که هر دو کشور از دید ترک ها در صدد قدرت بخشیدن به مسیحیان 

عثمانی بودند. عثمانی ها مداخله در امور داخلی خود را کم کم همان قدر اهانت 

تاسیس  با  که  نگذشت  دیری  از دست رفتن سرزمین هایشان.  که  آمیز می دیدند 

»بنگاه تصفیه حساب وام های عمومی عثمانی« بزرگ ترین مداخله در حاکمیت 

عثمانی صورت گرفت. پس از آن که استانبول نتوانست دیون خارجی را که طی 

دهه های قبل برای تأمین هزینه لشکرکشی های نظامی و ایجاد اصلاحات گرفته 

بود، پس دهد، این بنگاه تاسیس شد تا به انگلستان و فرانسه اجازه دهد همچون 

این کنش  کنند.  اقدام  مالیات  اخذ  به  امپراتوری  دولت عثمانی در سرزمین های 

باعث شد سلطان عبدالحمید دوم که به تازگی زمام امور را به دست گرفته بود، با 

سرعت بیشتری در مسیر »پان اسلامیسم« )در واقع باید گفت »پان سنی-ایسم«( 

حرکت کند. بر اساس این دکترین نئوکنسرواتیو )محافظه کار جدید(، مسیحیان را 

می بایست در وضعیت فرودست نسبت به مسلمانان که همان جایگاه درستشان 

است، قرار داد. کشتارهای سال های ۱۸۹۴ تا ۱۸۹۶ وسیله ای بود که عثمانی ها 

می خواستند با آن ارامنه را سر جایشان بنشانند و به آنان هشدار دهند که دیگر 

که  داد  نشان  این کشتارها همچنین  نزند.  به سرشان  بیگانگان  از  استمداد  فکر 

عثمانی ها از تجربه »اکثریت گرایی قومی« که به ملت های بالکان امکان کسب 

استقلال را داد، درس گرفتند. به جای طرح ناکام انگلیس مبنی بر ایجاد ایالات 

تغییر مذهب  کشتار،  گرفتن  کار  به  با  عثمانی ها  آناتولی،  در شرق  نشین  ارمنی 

اجباری و سکنی دادن استراتژیکی آوارگان مسلمان بالکان در شرق، تمرکز جمعیت 

مسیحیان را کاهش دادند تا امنیت این مناطق در چارچوب امپراتوری را تضمین 

کنند. هرچند هنوز اجل امپراتوری عثمانی و انقلاب لائیک های »کمیته وحدت و 
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پیشرفت« فرا نرسیده بود، اما از همان زمان استحاله امپراتوری به یک ملت-دولت 

یا به عبارت خودشان  آغاز شده بود و ترک ها می کوشیدند هژمونی مسلمانان، 

»ملت حکیمه« را حفظ کنند و این کار را به تدریج با اجرای تدابیر جمعیتی علیه 

گروه های رقیب پیش می بردند.

یکی از آخرین پیامدهای معاهده برلین این بود که موجب شد بلغارستان دچار 

احساس سرخوردگی ملی شود و به نحو بیمارگونه ای در رویای مرزهایی که در 

معاهده سان استفانو برایش ترسیم شده بود، باشد. بلغارها از این پس به دست 

دغدغه  می پنداشتند.  مسلم« خود  »حق  را  مقدونیه  مجدد سرزمین های  آوردن 

رومانی  به   ۱۸۷۸ سال  در  روسیه  که  بود  دوبروجا  گرفتن  پس  بلغارستان  دیگر 

»هدیه« داده بود. هدف روس ها از این سخاوتمندی دلجویی از رومانی پس از آن 

بود که در پی جنگ ۱۸۷۷ تا ۱۸۷۸ بسارابی را ضمیمه خاک روسیه کرده بودند. 

این سرخوردگی مضاعف که دغدغه جنون آمیزی را در بلغارها ایجاد کرده بود به 

نیروی محرکه اصلی سیاست خارجی بلغارستان تا جنگ جهانی دوم تبدیل شد. 

بر این اساس بود که بلغارستان متحدانش را انتخاب می کرد و به این علت بود 

که در دوران جنگ های جهانی سیاست انتقام جویی در داخل این کشور دست 

بالا را یافت.

اقلیت ها و محدودیت های استقلال و حق حاکمیت

که  دریافتند  که  زمانی  بلغارستان  همچون  نوظهور  ملت-دولت های  نخبگان 

قدرت های بزرگ بر کشور جدیدالتأسیس آن ها محدودیت هایی را تحمیل کرده اند، 

دچار سرخوردگی بزرگی شدند. البته همه تن به تبعیت بی چون و چرا نمی دادند 

رقابت قدرت های  به عرصه  تبدیل  قلمروشان  که  گاه  و دولت های کوچک، هر 

بزرگ می شد، می توانستند از تضاد این قدرت ها به نفع خودشان استفاده کنند. 

با این وجود، مبارزه برای تاسیس کشور مستقل تنها آغاز کار بود و در پی آن 

نبردهای مستمری برای دستیابی به استقلال واقعی، برای تحکیم وضعیت داخلی و 

آنگاه برای گسترش احتمالی قلمروی کشور جدید استمرار می یافت. این کشورهای 

کوچک چنان تشنه منابع، سرزمین و حیثیت بیشتر بودند که دیری نگذشت که 
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رفتاری مشابه همان امپراتوری ها را در پیش گرفتند که از یوغ استیلایشان رها 

شده بودند.

به عنوان مثال، رومانی پس از چند دهه حکومت خودمختار سرانجام در سال 

۱۸۷۸ به طور کامل از عثمانی ها مستقل شد. حکام رومانی آنگاه خود را با مشکل 

مداخله دولت در مسائل اقلیت ها مواجه یافتند، درست از همان سنخ که از سال 

۱۸۷۸ به بعد سلاطین عثمانی را در رویکردشان نسبت به ارامنه به خشم می آورد. 

در اواسط قرن نوزدهم جمعیت کوچک یهودیان رومانی ناگهان با ورود سیلی از 

آوارگان که از آزار و اذیت روس ها و لهستانی ها می گریختند، چند برابر شد. در 

میان مهاجران بسیاری در امر تجارت تبحر داشتند و این نیروی انسانی خبره به 

رشد تجارت خارجی دولت تازه شکل گرفته رومانی در سال ۱۸۲۹ کمک می کرد. 

در عین حال ورود گسترده یهودیان به عرصه تجارت احساسات علیه آنان را برمی 

و  رومانیایی ها  روابط  تاریخ  ویژگی  که  برد  راه  عام  قتل  چندین  به  و  انگیخت 

یهودیان است. یهودیان همچنین از کسب تابعیت رومانی محروم شدند. برخی 

ناسیونالیست ها مدعی شدند که حضور این جامعه »خارجی« در خاک رومانی 

ملی«  »اقتصاد  توسعه  خواهان  و  می شود  بومی  بورژوازی  گیری  شکل  از  مانع 

بودند. این واژه را نظریه پرداز آلمانی فریدریش لیست در مقابله با الگوی تجارت 

آزاد انگلیسی ها باب کرده بود.

 ۱۸۵۸ سال  در  بار  نخستین  رومانیایی  یهودیان  برای  مدنی  برابری  موضوع 

همزمان با ضمانت خودمختاری رومانی از سوی قدرت های خارجی، مطرح شد. 

این در واقع تعمیم همان برابری بود که دو سال پیش تر از سوی امپراتوری عثمانی 

به رسمیت شناخته شده بود. با استقلال تمام عیار رومانی در سال ۱۸۷۸ و در حالی 

که اذیت و آزار اقلیت ها همچنان ادامه داشت، قدرت های بزرگ خواستار اعطای 

حقوق کامل شهروندی به غیرمسیحی ها شدند. اما ناسیونالیست های رومانیایی 

با  اثبات سوءظن خود را می یافتند که یهودیان علیه کشورشان  این خواسته  در 

نیز  این خواست به مسلمانان رومانی  بیگانگان همدست شده بودند. هر چند 

مربوط می شد، اما در چشم بسیاری از مردم رومانی به نمادی از »قدرت یهودیان« 

این واقعیت داشت که سازمان های یهودی در فرانسه و آلمان  )البته  تبدیل شد 
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برای تحقق این خواسته فعالیت می کردند(. این تفسیر یهودستیزانه دلایل دیگری 

هم برای اثبات ادعایش داشت: مشاور اقتصادی بانفوذ بیسمارک، یک بانک دار 

که  بود  کرده  متقاعد  را  آلمان  صدراعظم  فون بلایشرودر،  گرسون  نام  به  یهودی 

بر این خواسته پافشاری کند. بانک فون بلایشرودر از ورود همه جانبه آلمان به 

اقتصاد نوپای رومانی منفعت کلانی برد، چرا که بخش اعظم سهام صنعت نفت 

رومانی را از آن خود ساخت. از این رو برای رومانی، همچنان که برای امپراتوری 

عثمانی و برای صربستان و مونته نگرو، که همگی وادار به امضای معاهداتی در 

و  غالب  قومیت  آینده  و  اقتصادی  پیشرفت  شدند،  اقلیت هایشان  حقوق  مورد 

مناسبات کشور با جهان خارج همگی در گرو مسئله اقلیت ها بود.

با این حال هنگامی که رومانی با زیر پا گذاشتن موادی که در قانون اساسی 

این کشور در باره غیرمسیحیان مندرج شده بود، به پیاده کردن سیاست استیلای 

قومی پرداخت، هیچ اعتراضی در جهان خارج برنخاست. البته این واقعیت باعث 

فرو ریختن اوهامی که در باره »قدرت برتر یهودیان« وجود داشت نمی شد. چرا 

اقلیت های  ضامن  و  حافظ  را  خود  رومانی  استقلال  زمان  در  که  قدرت هایی 

این  آزار و حتی کشتار  اذیت و  قبال  بودند، در  رومانیایی و عثمانی قرار داده 

اقلیت ها سکوت پیشه کردند؟ نخست، به این دلیل که متحد نبودند. دوم این که 

رویکرد آن ها نسبت به اقلیت ها همواره بخش انعطاف پذیری از یک استراتژی 

اهداف  کانون  به  می توانستند  ناراضی  اقلیت های  می داد.  تشکیل  را  بزرگ 

دارای  خاص  اقلیت  آن  با  که  مجاور  دولت های  انتقام جویانه  و  مداخله جویانه 

پیوندهای قومی بودند، تبدیل شوند و یا می توانستند به ناآرامی های داخلی در 

کشور دامن بزنند که به نوبه خود ممکن بود به مداخله یک قدرت بزرگ تر منجر 

شود. در هر دو صورت، این وضعیت می توانست به یک جنگ تمام عیار میان 

دولت ها تبدیل شود، در حالی که منافع قدرت های بزرگ در حفظ ثبات منطقه ای 

و لذا احتراز از جنگ بود. از این رو رسم بر این بود که به دولت ها در اعمال 

خشونت علیه اقلیت هایشان دست باز داده شود، مشروط بر این که این خشونت 

جرقه یک جنگ جدید میان دولت ها را نزند.
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۱. شبه جزیره بالکان
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در امتداد شرق

برای دول بالکان و قدرت های بزرگ، مرحله نهایی بحران شرق مسائل درازمدت 

ناشی از زوال امپراتوری هابزبورگ بود. بسیاری از تاریخ نگاران غربی این دوران 

به نحو غریبی القا می کنند که دوره ۴۳ ساله از جنگ فرانسه و پروس تا شروع 

تنها در صورتی  این  اروپایی محسوب می شد.  اول سال های صلح  جنگ جهانی 

پذیرفتنی است که منطقه شرق مدیترانه را فراموش کنیم و در عین حال نگاهی 

را  آرامش  تصور هرگونه دوران  زمان  آفریقا در همان  در  اروپاییان  به خشونت 

در سال ۱۸۸۵، جنگ  بلغارستان  و  واقع جنگ صربستان  در  از ذهن می زداید. 

یونان و ترکیه در سال ۱۸۹۷، شورش ایلیندن در مقدونیه در سال ۱۹۰۳، جنگ 

ایتالیا و ترکیه )موسوم به جنگ طرابلس( در سال های ۱۹۱۱ و ۱۹۱۲، و دو جنگ 

با به کارگیری خشونت گسترده علیه  بالکان در سال های ۱۹۱۲ و ۱۹۱۳ همواره 

غیرنظامیان همراه بود. همه این نزاع ها از وجوه قومی همراه با چاشنی مذهبی 

برخوردار بودند. رهبران عثمانی مقاومت در برابر تهاجم ایتالیا به طرابلس لیبی، 

نیروهایشان را به جهاد با کفار فرا می خواندند و دولت های مسیحی در جنگ 

اول بالکان در سال ۱۹۱۲ کارزارشان علیه سلطه عثمانی را »جنگ صلیبی« نام 

نهادند. اهمیت منطقه ای این نزاع ها چنان بود که در صربستان جنگ جهانی اول 

را »جنگ سوم بالکان« می خواندند.

در میان جنگ های بالکان، پرخشونت ترین نزاع ها در جنگ های ۱۹۱۲ تا ۱۹۱۳ 

رخ داد. در جنگ اول بلغارستان، صربستان، مونته نگرو و یونان علیه امپراتوری 

کردند.  را تصرف  تراکیه  و  مقدونیه  اراضی  اعظم  بخش  و  شدند  متحد  عثمانی 

بزرگ ترین برنده جنگ بلغارستان بود که تلاش می کرد سرحدات تعریف شده در 

این  علیه  بلغارستان  متحدان  در جنگ دوم  کند.  برقرار  را  معاهده سان استفانو 

کشور چرخیدند و مقدونیه را میان خودشان تقسیم کردند و امپراتوری عثمانی 

نیز با بهره برداری از فرصت، مناطق شرق تراس را تا ادیرنه و آدریانوپل باز پس 

گرفت. صاحبان جدید مقدونیه پس از جنگ دست به ادغام اجباری این سرزمین 

و مردمش زدند: در بخشی که یونان به چنگ آورده بود اسامی روستاها و شهرها 

را به یونانی تغییر دادند و نام مقدونیه و زبان مقدونی را ممنوع کردند. صرب ها 
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هم آن بخش از مقدونیه را که به تصرفشان در آمده بود، »صربستان جنوبی« 

نام نهادند.

برای  یا  بودند  اقلیت  در  که  قومی  دسته جات  بالکان  جنگ های  جریان  در 

سربازگیری جهت جنگ های پارتیزانی تحت فشار قرار می گرفتند و یا خود را آماج 

حملات انتقام جویانه می یافتند. هرگاه یکی از طرف های متخاصم سرزمینی را به 

تصرف در می آورد، جمعیت »بیگانه« ساکن در آن اراضی قربانی کشتار، پاکسازی 

منطقه  آن  بر  فاتحان  سلطه  تا  می شد  مذهب  اجباری  تغییر  یا  و  ترور  قومی، 

تحکیم یابد. بسیاری از سربازان فرار می کردند تا به برادران هم قوم خود ملحق 

ناسیونالیسم قومی صورت می گرفت و  اوج  نقطه  بالکان »در  شوند. جنگ های 

دولت های متخاصم بر آن بودند که سرزمین هایشان را بر اساس دعاوی حداکثری 

متعهد  و  دهند  شکل  قومی  جمعیت های  ترکیب  آمیز  اغراق  غایت  به  غالباً  و 

بودند که جمعیت های چندگونه خود را به ملت های نسبتاً یکپارچه تبدیل کنند.« 

با این حال نباید خشونت لجام گسیخته ای را که در جریان بود به سرریز شدن 

احساسات مردمی نسبت دهیم. احساسات عمومی بازیچه نخبگان ناسیونالیستی 

شده بود که می خواستند به هر ترتیب ناسیونالیسم را بر پیشانی هم وطنانشان 

که غالباً غیرسیاسی بودند، مهر کنند. بخش اعظم کشتارها به دست نیروهای شبه 

نظامی صورت می گرفت که اغلب مطامع محلی خودشان را دنبال می کردند. در 

هر حال مسلمانان غیرنظامی بار دیگر خود را هدف اصلی )اما نه تنها هدف( 

خشونت های جمعی می یافتند: ده ها هزار تن از آن ها به قتل رسیدند و بیش از 

چهارصد هزار نفر به آناتولی عثمانی گریختند.

جنگ نقطه پایانی بود بر بقایای کثرت گرایی بین المذاهب در امپراتوری عثمانی 

و آغازی بر دغدغه ای جنون آمیز نسبت به ترکیب قومی اراضی باقیمانده تحت 

سلطه ترک ها. در وزارت کشور عثمانی سازمان جدیدی تحت عنوان »مدیریت 

در  دهد.  سکنی  را  مسلمان  آوارگان  تا  شد  تاسیس  مهاجران«  و  عشایر  اسکان 

امتداد سیاست سلطان عبدالحمید مبتنی بر اسکان استراتژیک آوارگان مسلمان، 

این مدیریت طرح هایی را برای کوچاندن گروه های غیرمسلمان از مناطقی که در 

آن جمعیت اکثریت یا بزرگی را تشکیل می دادند و لذا تهدید محسوب می شدند، 
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تدوین نمود. هدف این بود که سلطه قومی ترک ها و مسلمانان در آناتولی تضمین 

شود. حتی اخراج برخی گروه های غیر سنی و غیر ترک نیز در دستور کار قرار 

گرفت، چرا که جدایی آلبانی مسلمان از امپراتوری عثمانی سوءظن کمیته وحدت 

و پیشرفت، جناح غالب جدید در دولت عثمانی، را نسبت به برخی از هم کیشان 

ترک ها برانگیخته بود.

و  اجتماعی  داروینیسم  به  و  بودند  ملحد  وحدت  کمیته  اعضای  از  بسیاری 

پوزیتیویسم اجتماعی باور داشتند که بر اساس آن همه مسائل انسان را می توان 

متجددی  مردان  نظر  هر  از  آنان  نمود.  فصل  و  حل  علمی  تحلیل  و  تجزیه  با 

جنگ های  در  که  داشتند  تعلق  سرزمین هایی  به  آنان  اکثر  می شدند.  محسوب 

۱۹۱۲ و ۱۹۱۳ از تصرف عثمانی ها خارج شده بود و لذا با حساسیت شدیدی به 

اما به  امپراتوری بود،  موضوع می نگریستند. هر چند هدف مقدم آن ها نجات 

نحو فزاینده ای به روش ها و افکار ناسیونالیست های قومی روی می آوردند. آن ها 

همچنین در صدد بودند دستگاه اداری حکومت را وادار به انطباق و پیروی از 

ایدئولوژی حزبی کنند.

در پی جنگ های بالکان، بدعت جدیدی وارد دیپلماسی اروپایی و سیاست های 

بر  قومی  یکپارچگی  تأمین  منظور  به  می توانستند  متخاصم  دول  شد:  جمعیتی 

سر تبادل جمعیت با یکدیگر به توافق برسند. این توافق میان امپراتوری عثمانی 

این  بر اساس  از سال ۱۹۱۳ که  بلغارستان صورت گرفت. مرزهای جدید بعد  و 

توافق ترسیم شد از تصرفات اروپایی عثمانی ها چیزی جز یک باریکه از تراکیه 

تنها  بود.  امر واقع  به  توافق رسمیت بخشیدن  این  باقی نگذاشت. در حقیقت 

مسئله باقیمانده حل و فصل دعاوی مالکیت بود که بخش لاینفکی از پاکسازی 

قومی  ناسیونالیست های  که  تشکیل می داد  را  »اقتصاد ملی«  تعقیب  در  قومی 

چنان بی تابانه در جستجویش بودند. جنگ های بالکان باعث شد که سیاست های 

شدید سلطه قومی علیه گروه های قومی که در جنگ شرکت نداشتند به کار گرفته 

شود. تحریم گسترده شرکت های یونانی در سراسر ساحل دریای اژه به ارمنی ها 

برای توسعه  بر آن شد که  آورد، چرا که دولت عثمانی  نیز ضربه شدیدی وارد 

بورژوازی ترک های مسلمان، مسیحیان را از دور رقابت تجاری خارج کند.
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تنش های قومی در اروپای بزرگ

انگیزه تضمین استیلای قومی به سرزمین های عثمانی محدود نمی شد، هر چند 

جنگ های بالکان شدت خشونت در این مناطق را به سطح بالاتری افزایش دادند. 

در آن دوران روح مشابهی بر سراسر اروپا حاکم بود. در سال ۱۹۱۲ لهستانی ها 

به تحریم تجار به هودی دست زدند. در جنگ جهانی اول روسیه به سیاست های 

مشابهی علیه یهودیان و اقلیت آلمانی تبار خود روی آورد که بخشی از فرآیند 

اگر جنگ و  اروپا  نقاط  بود. در سایر  به »ملت«  »امپراتوری«  تبدیل  نیمه تمام 

پاکسازی قومی در کار نبود، حرکت های بزرگ جمعیتی جریان داشت. در دهه 

های منتهی به جنگ جهانی اول، همزمان با کوچ اجباری مسلمانان اروپا و قفقاز 

ساکنان صفحات  از  تن  میلیون  پنج  حدود  آناتولی،  در  عثمانی  به سرزمین های 

مرکزی و شرقی اروپا نظیر اسلوونیایی ها، اسلواکی ها، کروات ها و آلمانی ها خانه و 

کاشانه خود را رها کرده و در جستجوی موطن جدیدی بودند. 

ورود تعداد زیادی آواره به آلمان و همچنین سرازیر شدن بیش از یک میلیون 

کارگر خارجی، به خصوص لهستانی، به این کشور از اواخر قرن نوزدهم، احساسات 

از  یهودی  میلیون  نیم  و  دو  از  بیش  داد.  رشد  آلمانی ها  میان  در  را  اسلاو  ضد 

به  هابزبورگ  امپراتوری  در  گالیسی  از  و  روسیه  امپراتوری  غربی  سرزمین های 

این مهاجران پیوستند. مهاجرت جمعی یهودیان ریشه های عمیق تر اجتماعی و 

اقتصادی داشت، از جمله پیامدهای ناشی از مدرنیزاسیون و شهرنشینی که باعث 

بیکاری بسیاری از پیشه وران و تجار خرده پای یهودی شده بود. اما »یهودی کشی« 

و  ابعاد  و  دامنه  بر  آلکساندر دوم صورت گرفت،  تزار  ترور  دنبال  به  که  هایی 

اضطرار فرار یهودیان به سمت غرب افزود. برای نخستین بار بسیاری از یهودیان 

به ناسیونالیسمی با رنگ و بوی خودشان روی آوردند: صهیونیسم به مثابه نهضت 

ایجاد یک موطن یهودی در فلسطین تلاشی بود برای یافتن یک مأمن.

سیاست  در  یهودیان  علیه  بیشتری  تبعیض های  به  مهاجران  و  آوارگان  سیل 

لفاظی های  و  انجامید  آمریکا  و  انگلیس  آلمان،  نظیر  مهاجرتی کشورهای مقصد 

سیاسی در این کشورها نسبت به آسیبی که مهاجران به هویت ملی کشورهای 

میزبان وارد می آورند، شدت گرفت. دولت های میزبان تاکید داشتند که هر مهاجر 
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نژاد  »از  روزگار  آن  زبان  به  و  باشد  داشته  را  جامعه  در  ادغام  قدرت  جدیدی 

به  در مهاجرت  موانع  با دشوارترین  نتیجه کولی های رومانی  در  باشد.  خوبی« 

خارج مواجه بودند. در سال ۱۸۸۵ آمریکا رسمًا مهاجرت آن ها به این کشور را 

ممنوع اعلام کرد.

سرازیر شدن یهودیان اروپای شرقی به غرب ناراحتی برخی از جوامع یهودی در 

این کشورها را که در مجموع بیشتر در جمعیت های اکثریت ادغام شده بودند، 

از نظر فرهنگی برتر محسوب می کردند  انگیخت. یهودیان غربی خود را  برمی 

و نگران بودند که هم کیشان تازه واردشان تعادل ظریفی را که »معاهده دوران 

خردگرایی« در کشورهای باثبات تر و پیشرفته تر غربی برقرار کرده بود، به هم 

بزرگ  و  کوچک  شهرهای  به  اروپا  شرق  یهودیان  از  کثیری  تعداد  ورود  بزنند. 

این  در  مشهودی  بسیار  حضور  یهودیان  که  شد  باعث  اتریش  و  آلمان  فرانسه، 

شهرها داشته باشند.

مخفی  قدرت  به  نسبت  عمومی  سوءظن های  یهودی  مهاجران  پذیری  آسیب 

یهودیان را کاهش نمی داد. این سوءظن ها به خصوص در جریان معاهدات مربوط 

به اقلیت ها در سال ۱۸۷۸ و ترور تزار روسیه در سال ۱۸۸۱ اوج گرفته بود. در 

اوکراین در سال های ۱۹۰۳ و ۱۹۰۴ کشتارهایی علیه یهودیان صورت گرفت که 

آبشخور آن نفرت مردم عادی از موقعیت تجاری برخی یهودیان در دوران رکود 

اقتصادی بود. در روسیه گسترش قتل عام یهودیان مقارن با انقلابی که در اکتبر 

را سرزنش  یهودی  انقلابیون  بسیاری  که  این  جز  نداشت  علتی  داد  روی   ۱۹۰۵

از  نابودی نظم کهن برای کسب منافع فردی هستند. پس  می کردند که در پی 

سال ۱۹۰۵ تعداد زیادی سازمان سلطنت طلب روسی با گرایش های ناسیونالیست 

قومی پا به عرصه سیاست گذاشتند. بزرگ ترین این ها »اتحاد مردم روسیه« بود 

که تحت حمایت نیکولاس دوم قرار داشت و با شبه نظامیان موسوم به »صدها 

 ۱۹۰۵ سال  بود.  ارتباط  در  می کردند،  حمله  یهودی  جوامع  به  دایم  که  سیاه« 

همچنین شاهد گسترش محبوبیت یک کتاب جعلی به نام »پروتکل های بزرگان 

صهیون« بود که در اواخر قرون نوزدهم توسط مرتجعان یهودستیز تدوین شده 

و برای نخستین بار در سال ۱۹۰۳ به چاپ رسیده بود. ادعا می شد که این کتاب 
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آن ها  به  که  است  یهودی سراسر جهان  گران  توطئه  برای  آموزشی  دستورالعمل 

می آموزد از هر شیوه و وسیله ممکن برای خرابکاری و ایجاد اخلال در نظام های 

ملی استفاده کنند.

در شرایط شکننده ۱۹۰۵ وحشت آمیخته با نفرت و حسادت نسبت به سلسله 

مراتب موقعیت قومیت ها در سایر نقاط نیز منفجر شد. در لیتوانی اقلیت روس 

هدف حمله قرار گرفت و در لتونی و استونی مردم به مالکان و کشیشان آلمانی 

از  حفاظت  برای  ژرمانیسم«  »پان  فعالان  دوران  این  در  می بردند.  هجوم  تبار 

اقلیت های آلمانی تبار در روسیه و سایر نقاط روی دولت آلمان فشار می آوردند. 

اشراف آلمانی در جمهوری های بالتیک در تلاش بودند تا کشاورزان آلمانی تبار را 

از سایر مناطق اروپای شرقی استخدام کنند تا وزنه تعادلی در برابر مردم بالتیک 

ایجاد کنند. آذری ها در باکو به ارامنه آذربایجان حمله می کردند چرا که ارمنی ها 

را  برجسته  تاجران  و  احزاب سیاسی چپ  فعالان  فنی،  کارگران  از  بزرگی  بخش 

انقلاب دیگری  امپراتوری دیگر و  تشکیل می دادند. جنگ جهانی، فروپاشی دو 

در روسیه به این تعابیر خصومت های اجتماعی-اقتصادی و قومی شدت و حدت 

بیشتری بخشید. جنگ نزاعی را میان قدرت های بزرگ اروپایی به خانه آورد که تا 

آن زمان تنها در عرصه رقابت های امپریالیستی و در خاک آفریقا و آسیا درگرفته 

بود.



 فصل دوم:

دوران جنگ جهانی اول

مقدمه: جنگ جهانی اول و میراث خشونت

علت بلافصل آغاز جنگ جهانی اول را هر کس که تاریخ دوران معاصر را مطالعه 

کرده باشد، می داند: یک کشور کوچک جدیدالتأسیس )صربستان( که در رویای 

تصرف سرزمینی در مجاورت خود )بوسنی( بود، دست به اقدام تحریک آمیزی 

علیه یک قدرت بزرگ )امپراتوری هابزبورگ( زد و این در حالی بود که امپراتوری 

هابزبورگ خود همان اواخر بوسنی را از تصرف امپراتوری رقیبش یعنی عثمانی 

درآورده و ضمیمه خاک خود کرده بود. ترور فرانتس فردیناند، ولیعهد امپراتوری 

اتریش-مجارستان، در سارایوو به دست یک ناسیونالیست صرب شعله جنگی را 

برافروخت که همه قدرت های بزرگ اروپایی واردش شدند. برای این قدرت ها، 

پیروزی در این جنگ به معنای توسعه استراتژی سرزمین های تحت سلطه اش بود. 

هر یک از آن ها چشم طمع به خاک دیگری دوخته بودند: فرانسه تلاش می کرد 

آلزاس و لورن را از آلمان »باز پس« بگیرد. روسیه در رویای تصرف قسطنطنیه، 

بوکووینا و گالیسی اتریش بود. عثمانی ها تشنه بازگرداندن »سرزمین های از دست 

در  مرزی  اراضی  از  بخشی  انضمام  خیال  آلمان  و  بودند   ۱۸۷۸ جنگ  در  رفته« 

را  لوکزامبورگ  و  بلژیک  تزاری و همچنین سرزمین های حاصلخیز  لهستان  غرب 

در سر می پروراند. چنانچه این حکومت ها قادر می شدند به رویاهای خود جامه 
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عمل بپوشانند، شکی نیست که به درجات مختلفی به مهندسی جمعیت در این 

سرزمین ها روی می آوردند. با این حال برای قدرت های بزرگ، جنگ جهانی اول 

در قدم نخست نزاعی برای تحکیم قومی یا توسعه سرحدات امپراتوری هایشان 

در خاک اروپا نبود.

جنگ، صرف نظر از این که چگونه پایان یافت، برای ایجاد تعادل قوای جدیدی 

در اروپا آغاز شد، اما دولت های اروپایی همچنین در این جنگ به دنبال گسترش 

نفوذ سیاسی و اقتصادی خود در اروپا و دسترسی بیشتر به بازارها و منابع در 

خارج این قاره بودند. تنها استثنا در میان دولت های اصلی متخاصم، امپراتوری 

ضعیف عثمانی بود. از دید اعضای کمیته وحدت و پیشرفت که زمام امور عثمانی 

برای  فرصتی  و  بود  استقلال  برای  نبردی  اساس  در  جنگ  داشتند،  دست  در  را 

خلاصی از بار سنگین مداخلات خارجی که در قالب توافقنامه های کاپیتولاسیون، 

»بنگاه دیون عمومی« و طرح جدید اصلاح وضعیت ارامنه که در پایان جنگ های 

بالکان بر عثمانی ها تحمیل کرده بودند، تجسم می یافت.

تفاوت میان تجربه جنگی عثمانی ها و ماشین جنگی بسیار پیشرفته تر ملت-

دولت های اروپای غربی بسیار چشمگیر بود. این تفاوت نه در کمیت خشونت 

با  فرانسه درگیر نبردهای شدیدی  انگلستان و  بارز می شد.  آن  بلکه در کیفیت 

که  نبردها، سوای چند جنایت جنگی  این  در  در جبهه غرب شدند.  آلمان  قوای 

ارتش آلمان در بلژیک و در شمال فرانسه مرتکب شد )و بیشتر ناشی از شتاب زدگی 

ارتش این کشور برای دسترسی به پیروزی سریع بود(، کشتار بی رحمانه گلزاری از 

جوانان هر سه کشور در جبهه ها تماماً در چارچوب قوانین جنگ صورت گرفت، 

قوانینی که اروپایی های مبادی آداب از سر پراگماتیسم و برادری فرهنگی میان 

این واقعیت که در چارچوب ضوابط تمدن غربی  خودشان تدوین کردند. نفس 

اجازه داده می شد هر روز ده ها هزار جوان در جبهه های وردن، سُم و پاسندال 

قتل عام شوند بی تردید بیانگر تأثیرگذاری فرهنگی عظیم این جنگ بر کشورهای 

متخاصم است.

و  گذاشت  نمایش  به  را  شهروندانشان  بسیج  در  ملت-دولت ها  توان  جنگ 

در اغلب موارد ثابت کرد که قدرت ناسیونالیسم بر سوسیالیسم و سایر اشکال 
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نهضت های بین المللی فائق است. انبوه کتاب های تاریخی در باره این جنگ به 

جان  شدن  ارزش  بی  از  ناشی  روحی  ضربه  چگونه  که  می کنند  ترسیم  روشنی 

انسان ها نسلی را که جنگید و نسل بعد از آن را به کلی دگرگون کرد و به ظهور 

برای  مبنایی  مثابه  به  لیبرالیسم  رد  و  از حرکت های سیاسی  رادیکال تری  اشکال 

تأثیر  و  کشتار  شدن  مکانیزه  بر  اغلب  کتاب ها  این  در  برد.  راه  جمعی  زندگی 

که  شود  داده  نشان  تا  است  شده  تاکید  بر سربازان  سنگری  جنگ  ددمنش ساز 

چگونه پیامدهای جنگ به دستگاه صنعتی قتل در آشویتس منتهی گردید. اما در 

این رویکرد خاص، به اشکال دیگری از کشتار که به همان اندازه مهم اما کمتر 

تحقیق  داده می شود.  بها  انگلستان، کم  توسط  آلمان  تحریم  نظیر  بودند،  مهیج 

و بررسی در مورد آثار جنگ در جبهه غرب لاجرم بر تجربه سه کشور متخاصم 

نظام سیاسی  با  با جوامع پیشرفته و شهرنشینشان،  انگلستان(  و  فرانسه  )آلمان، 

سایر  تجربیات  رو  این  از  و  است  مبتنی  مدنی شان  جوامع  با  و  دمکراتیکشان 

کشورها و خلق ها را منعکس نمی کند. این نحله از تفسیر و بررسی که تاکنون 

رواج داشته به ما کمک می کند که تهاجم های بعدی آلمان، رویکرد استمالت آمیز 

انگلستان و همدستی فرانسه با نازی ها در جنگ جهانی دوم را تبیین کنیم، اما 

برای درک کامل تری از نسل کشی در سال های ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۵ به بررسی نمونه های 

دیگری از زنجیره خشونت های سیاسی نیاز است.

از  اروپا در دوران اضمحلال و بلافاصله پس  امپراتوری های سلطنتی  تمرکز بر 

فروپاشی آن ها بسیاری از حقایق را روشن می سازد. در بررسی امپراتوری عثمانی 

از چنین نظرگاهی، به نخستین نمونه تمام عیار نسل کشی در اروپای بزرگ در 

می کرد،  همراهی  را  آن  که  جمعیت  مهندسی  سیاست های  نیز  و  مدرن  دوران 

برمی خوریم. ناسیونالیست ها و گردانندگان دستگاه های اداری قدرت های بزرگ 

در همه جا از استمرار پاکسازی قومی در منطقه شرق مدیترانه درس های زیادی 

گرفتند. در همین نوع نگرش به امپراتوری روسیه درمی یابیم که چگونه مطامع 

ارضی آلمان در شرق در جریان جنگ رادیکالیزه شد. اشتیاق آلمان به بلعیدن این 

منطقه  این  در  امپراتوری  »نظم«  باید  که  بود  همراه  اعتقاد  این  با  سرزمین ها 

این  زخم  روی  روسیه  در  بلشویکی  انقلاب  وقوع  آنگاه  گردد.  حاکم  »مادون« 
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شووینیسم اروپایی نمک پاشید و اشتهایش را برای به کارگیری خشونت کلان علیه 

یهودیان تحریک نمود. به این ترتیب انقلاب روسیه یهودیان را به آماج حملات 

جنبش های دست راستی اروپا تبدیل کرد و ویرانگری جنگ را در منطقه ای که 

آوردگاه نزاع های ملی و طبقاتی بود، تداوم بخشید. حال اگر به بررسی اروپای 

شرقی بپردازیم، خواهیم دید که متصرفات سابق سلاطین هابزبورگ، رومانف و 

عثمانی بعدها به صحنه نسل کشی در جریان جنگ جهانی دوم تبدیل شد. این 

از  نبود. تجزیه و استقرار نظم جدید در منطقه ای که  تنها یک تصادف مکانی 

دریای بالتیک تا دریای سیاه و از روسیه تا مرزهای غربی آلمان را در بر می گیرد 

بستری فراهم آورد برای سیاست های استعماری نازی ها. از این تحولات می توان 

دریافت که در جنگ جهانی دوم، سوای آلمانی ها، چه کسانی به کشتار چه کسانی 

دست زدند، و چرا؟

سیاست بازپس گیری سرزمین های »از دست رفته«، شورش های قومی 

و پارانویید حکومت ها

اکثر شرکت کنندگان کوچک در جنگ جهانی اول را کشورهایی تشکیل می دادند 

که به تازگی از یوغ استیلای امپراتوری های عثمانی و هابزبورگ رها شده بودند. 

مسائلی که موجب شد این کشورها به جنگ جهانی اول و سپس به جنگ جهانی 

دوم کشیده شوند وجه اشتراک زیادی با یکدیگر داشت و با عللی که باعث ورود 

قدرت های بزرگ به این جنگ ها شد بسیار متفاوت بود. در هر دو جنگ، آنچه 

بعضاً  و  جدید  سرزمین های  به  دستیابی  بود  مهم  ضعیف  دولت های  این  برای 

ساکنانشان بود، و در عین حال وحشت داشتند که مبادا استقلال نو یافته خود را 

از کف بدهند. به این ترتیب به سادگی می شد با وعده پاداش های بعد از جنگ 

رومانی  و  یونان  بلغارستان،  صربستان،  خرید.  را  دولت ها  قبیل  این  سرسپردگی 

همگی متحدان خود در جنگ جهانی اول را بر اساس طمعی که به سرزمین های 

مجاور خاک خود داشتند، برگزیدند. ایتالیا نیز از همین قاعده تبعیت می کرد و 

به دنبال اعاده سلطه اش بر دالماسی و آلبانی بود، اما از آنجا که ادعای تعلق به 

جرگه »قدرت های بزرگ« را داشت، مطامع خود را به آفریقا و همچنین بخشی 
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از سواحل ترکیه نیز گسترش می داد. این سواحل مورد ادعای یونان بود، چرا که 

آتن سودای ایجاد کشور بزرگی را در سر می پروراند که مسیحیان ارتدکس آناتولی 

غربی را نیز در برگیرد.

بهره  کوچک تر  کشورهای  توسعه طلبانه  رویاهای  از  تنها  نه  بزرگ  قدرت های 

)کاری که  با وعده و وعید دروغین فریب می دادند  را  اغلب آن ها  می بردند و 

قومی  ناسیونالیسم  آتش  بر  بلکه  کردند(،  ایتالیا  و  رومانی  با  مثال  عنوان  به 

به  ترتیب  این  به  تا  دامن می زدند  پارانویید حکومت ها  به  و  روغن می ریختند 

»حلقه های ضعیف« بلوک متخاصم ضربه بزنند. دشمنان امپراتوری های دریایی 

)نظیر انگلستان(، تلاش می کردند مستعمرات آن ها را به شورش و قیام تشویق 

کنند و دشمنان امپراتوری های سرزمینی )نظیر اتریش-مجارستان( سعی داشتند 

وادارند.  به خیزش  استقلال  به  دستیابی  وعده  با  را  تحت سلطه شان  ملیت های 

علاوه بر این، آلمان همچنین از گروه های انقلابی چپ در روسیه حمایت می کرد. 

آلمان ناسیونالیست های اوکراین، مسیحیان گرجستان و یهودیان روسیه را به قیام 

علیه تزار و جمهوری خواهان ایرلندی را به خیزش علیه انگلستان فرا می خواند. 

به کمک عثمانی ها می کوشید مسلمانان قفقاز، آسیای مرکزی و  آلمان همچنین 

به  را  عرب  ناسیونالیسم  سنگ  انگلستان  کند.  جنگ  وارد  خود  نفع  به  را  هند 

سینه می زند. فرانسه روابطش با مسیحیان لبنان و سوریه و نیز با برخی ارامنه 

و ناسیونالیست های یونانی را تقویت می کرد. روسیه از آرمان ملی چک ها بهره 

آشوری ها  و  کردها  ارامنه،  از  حمایت  به  عثمانی  اراضی  در  و  می کرد  برداری 

می پرداخت. تقریباً همه طرف های جنگ ناسیونالیسم لهستانی ها را بازیچه خود 

صورت  قیام  و  شورش  برانگیختن  برای  که  تلاش هایی  اعظم  بخش  بودند.  کرده 

می گرفت، به نتایج بسیار محدودی منجر می شد، چرا که آن ها که باید گوشت 

دم توپ می شدند چندان شور و حالی برای فدای جانشان نشان نمی دادند و برای 

سخنرانی های پرحرارت رهبران ناسیونالیست و لاف زنی های تبعیدیان در غربت 

تره هم خرد نمی کردند.

در میان تلاش های مختلفی که برای بهره برداری از احساسات اقلیت ها به عمل 

توهماتی  عوام  اذهان  در  که  آنجا  از  داشتند.  یهودیان وضعیت خاصی  می آمد، 
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نسبت به قدرت مخوف یهودیان وجود داشت، هر دو طرف متخاصم در صدد 

بودند وفاداری یهودیان را از آن خود کنند. رهبران روسیه، و به خصوص نظامیان 

یهودی ستیز روسی، دغدغه شدیدی نسبت به چپ گرایان یهودی در گروه های 

مختلف سیاسی داشتند و نسبت به وفاداری یهودیان به خاندان هابزبورگ و به 

آلمان که طی دهه های پیشین به مامنی برای آوارگان یهودی تبدیل شده بود، 

احساس نگرانی می کردند. فراخوان های مستمری که ستاد فرماندهی دول محور 

خطاب به یهودیان روسیه صادر می کرد تنها بر شدت نگرانی ها و سوءظن های 

روس ها می افزود، به خصوص که این اقدام از سوی »کمیته آزادی بخش یهودیان 

اواخر سال  در  بودند، حمایت می شد.  آلمانی  یهودیان  گردانندگانش  که  روسیه« 

۱۹۱۴ به سربازان ارتش روسیه و هنگ های قزاق و نیز گروهی از مردم بومی اجازه 

داده شد در سرزمین های گالیسی و بوکووینا که از چنگ امپراتوری هابزبورگ به 

در آورده بودند دست به قتل عام گسترده یهودیان بزنند. آبشخور این قتل عام ها 

از سوی  اقدامات تحریک آمیز  از یهودستیزی سنتی روس ها، برخی  ترکیبی بود 

یهودیان و تمایل حکومت تزاری به حذف یهودیان از مناصب اقتصادی و نابودی 

آن پس  از  بود.  درآمده  به تصرف  تازگی  به  که  عوامل دشمن در سرزمین هایی 

بر سر  را  روسیه  نظامی  کوزه همه شکست های  و  کاسه  که  باب شد  همچنین 

یهودیان بشکنند و آن ها را به دروغ ستون پنجم دشمن بنامند.

همزمان با این تحولات آلمان نیز شاهد اوج گیری احساسات ضدیهودی بود. علت 

بلافصل این پدیده انتخابات سال ۱۹۱۲ مجلس آلمان که رایشزتاگ نامیده می شد، 

بود. کسب تعداد قابل توجهی کرسی توسط نیروهای چپ در این انتخابات در 

چشم بسیاری از محافظه کاران آلمانی مترادف با پیروزی یهودیان بود و به همین 

دادند.  یهودی« لقب  »انتخابات  یا   Judenwahlen با تمسخر را  انتخابات  خاطر 

بعد از شروع جنگ نیز این داعیه که یهودیان از رفتن به جبهه فرار می کنند و در 

حالی که آلمانی ها جانشان را فدای میهن می کنند، آن ها به مال اندوزی مشغولند 

چنان بالا گرفت که دولت دستور Judenzühlung یا یهودشماری در جبهه ها را 

صادر کرد تا نسبت یهودیان و غیریهودیان در میان نظامیان مشخص شود. نتیجه 

سرشماری این بود که نسبت حضور یهودیان در جبهه همان قدر است که نسبت 
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جمعیتشان در جامعه آلمان، اما دولت از انتشار این نتیجه سرباز زد و این شایعه 

تایید کرده است.  را  نتیجه سرشماری حرف یهودستیزان  افتاد که  بر سر زبان ها 

اقتصاد جنگی آلمان بسیج شده بودند خود را  یهودیان لهستان که برای کار در 

آماج این موج نفرت می یافتند و این احساسات چنان اوج گرفت که دولت آلمان 

در اوایل سال ۱۹۱۸ مرزهای آلمان را به روی یهودیان لهستانی بست.«

از روسیه و آلمان که بگذریم، انگلیسی ها هم در طمع کسب »حمایت یهودیت 

بین المللی« بودند و همین انگیزه باعث شد که به یهودیان وعده دهند که در 

سرزمین فلسطین که هنوز در دست عثمانی بود یک وطن ملی برای قوم یهود 

بنا  اروپا  یهودیان سرگردان هرگز نمی توانستند در  ایجاد خواهند کرد، وطنی که 

کنند. 

در  یهود-دوستی  و  یهودستیزی  میان  که  حکومت ها  پارانویید  ترتیب  این  به 

نوسان بود یهودیان را گاه قربانی و گاه برنده می کرد، اما در این میان ارامنه و 

بعد از آن ها مسیحیان آشوری ترکیه بزرگ ترین بازنده هراس جنون آمیز اصحاب 

قدرت از شورش و اغتشاش بودند. در شرایطی که آلمان و عثمانی ها تلاش می کردند 

روس ها  جبهه  پشت  در  اخلال  ایجاد  برای  قفقاز  مسلمانان  مسلح  گروه های  از 

تحریک  را پشت خطوط عثمانی  اقلیت ها  نیز می کوشید  کنند، روسیه  استفاده 

کند و دسته جات ویژه و مسلح ارمنی های تبعه روسیه را به آناتولی اعزام کرده 

بود تا در جوامع ارامنه آنجا رخنه کرده و آنان را به قیام فراخوانند. این اقدامات 

همچون سایر تلاش هایی که از این دست صورت می گرفت، تنها با موفقیت بسیار 

محدودی مواجه شد، اما همین کافی بود که دیدگاه های شووینیستی موجود را 

تحریک کند که به زعم آن حضور جمعیت بزرگی از یک اقلیت به مستمسکی 

می شد.  تبدیل  »ملت«  علیه  آن ها  به کارگیری  و  بزرگ  قدرت های  مداخله  برای 

سیاست روسیه مبنی بر تحریک شورش در میان ارامنه دقیقاً با سوءظن عثمانی ها 

بر  و  بود  منطبق  می دیدند  متفقین  همدست  را  خودشان  مسیحی  اقلیت  که 

دیدگاه »کمیته وحدت و پیشرفت« که معتقد بود مسیحیان دیگر هیچ آینده ای 

در آناتولی ندارند، مهر تایید می نهاد.
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نسل کشی  ارامنه و آشوری ها

به سیاست  تا حدودی  اول  سیاست جمعیتی کمیته وحدت در جنگ جهانی 

»آرام  اقدامات  سلسله  یک  پی  در  داشت.  شباهت  هابزبورگ  خاندان  و  تزارها 

کننده« در سرحدات مشترک در دوران آغازین جنگ و یورش هایی به خاک دشمن، 

همزمان با بحرانی شدن وضعیت جنگ در بهار سال ۱۹۱۵ این رژیم ها سیاست 

تندتری در پیش گرفتند. یک نیروی مشترک فرانسه و انگلیس تلاش کرد از طریق 

شبه جزیره گالیپولی وارد خاک عثمانی شوند و روسیه نیز همزمان به شرق آناتولی 

یورش برد. با شروع تهاجم جدید دول محور در جبهه شرق، روسیه و حکومت 

عثمانی به اخراج صدها هزار تن از افراد اقلیت های »مشکوک« از خطوط پشت 

جبهه شان دست زدند. ترس از این که اقلیت های قومی نقش ستون پنجم دشمن 

را ایفا کنند موجب شد که روسیه تزاری یک میلیون یهودی را از خاک روسیه و 

اراضی سابق امپراتوری هابزبورگ کوچ دهد. این اقدام فقط به یهودیان منحصر 

سکونت  خاطر  )به  »آبادی نشین ها«  به  موسوم  تبار  آلمانی  اقلیت  بلکه  نمی شد 

لهستانی ها،  همچنین  و  روسیه(  به  مهاجرت  بدو  در  خود  آبادی های خاص  در 

برمی  در  نیز  را  قفقاز  مسلمان  همچنین  و  چینی ها  لیتوانیایی ها،  لتونیایی ها، 

روسی  مقامات  کردند،  آناتولی  ارامنه  کوچاندن  به  شروع  ترک ها  وقتی  گرفت. 

در قفقاز تصمیم گرفتند به عنوان یک تدبیر امنیتی دراز مدت تمامی مسلمانان 

مناطق کارس و باتوم را که از چنگ عثمانی درآورده بودند، اخراج کنند. امپراتوری 

اقلیت  کوچاندن  به  اقدام  گالیسی  گرفتن  پس  باز  از  بعد  نیز  اتریش-مجارستان 

اوکراینی این مناطق کرد و به آن ها سوءظن داشت که از روسیه حمایت می کنند.

به یک نسل کشی در سال  قفقاز  در  این که چرا سیاست روسیه  بررسی  در 

اسلوب  با  اقتدارگرا  تزاری نظامی  این می رسیم که روسیه  به  ۱۹۱۵ منجر نشد، 

مدیریت سنتی بود که خصیصه آن وجود نوعی تعادل در دستگاه اداری بود که 

جلوی افراط شدید را می گرفت )در حالی که این وضعیت بعد از انقلاب روسیه 

عوض شد(. علاوه بر این مسئولان محلی روسی نیز دنباله روی شیوه های سنتی 

اداره جمعیت بودند. این واقعیت البته مانع نشد که یک سال بعد روس ها جمع 

کثیری از قرقیزهای آسیای مرکزی را قتل عام کنند، چرا که آنان، عاصی از سیاست 
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سربازگیری اجباری روس ها، سر به شورش برداشته بودند. بنا بر برخی تخمین ها، 

بیش از صد هزار قرقیز در جریان این سرکوبی به دست نظامیان روسی کشته 

شده و یا حین فرار به چین )که در فرهنگ قرقیزها »اورکون« یا خروج بزرگ نام 

گرفته( جان باختند. علیرغم بروز چنین وقایعی در روسیه، مقایسه نظام تزاری با 

امپراتوری عثمان در سال ۱۹۱۵ نشان می دهد که کمیته وحدت )جناح حاکم در 

دولت عثمانی( بیشتر از حکام روسیه غرق ناسیونالیسم قومی بود و مکانیسم های 

بازدارنده ای نیز برای جلوگیری از وقوع نسل کشی در کار نبود. این جناح با اعمال 

خشونت به قدرت رسیده و از اقتدار باثباتی برخوردار نبود و در عین حال عزم 

جزم داشت که کنترل دولت عثمانی را به طور تمام عیار در دست بگیرد و آن را بر 

اساس اولویت های سیاسی و قومی باب طبع خودش اداره کند. بر خلاف روسیه، 

رهبری غیرنظامی امپراتوری عثمانی در این زمان از نظر ایدئولوژیک از سران ارتش 

نام »سازمان ویژه«  به  بازوی شبه نظامی  از یک  بود. کمیته وحدت  رادیکال تر 

برخوردار بود که قبل از شروع جنگ، هم برای ارعاب مخالفان سیاسی به کارش 

می گرفت و هم برای ایجاد وحشت در میان اقلیت یونانی. حال سازمان ویژه به 

مثابه یکی از ابزار اصلی کشتار ارامنه به کار گرفته می شد.

به زودی روشن شد که آنچه بر سر ارامنه و آشوری ها می آمد با هر آنچه که 

در سایر کشورها در دست اجرا بود کیفاً متفاوت است. تفاوت در این بود که 

دسته جات مسیحی در تمامیت خود هدف قرار گرفته بودند و مقامات عثمانی 

کشور  وزیر  طلعت،   ،۱۹۱۵ ژوئن   ۱۷ در  داشتند.  را  آن ها  دایم  انتقال  قصد 

کمیته وحدت، نیت حکومت مبنی بر استفاده از پوش جنگ برای یکسره کردن 

نهایی »دشمنان درونی« را فاش کرد و افزود که چنین اقدامی برای همیشه به 

این  در  دیگر  تفاوت  داد.  خواهد  پایان  بیگانه  قدرت های  دیپلماتیک  مداخلات 

بود که مقصد این نقل و انتقال اجباری صحراهای سوزان سوریه و عراق بود که 

در هوای  زمان  آن  تا  که  باشد  مردمی  برای سکونت  مناسبی  نمی توانست محل 

اوایل ماه مه ۱۹۱۵ رهبران عثمانی در  معتدل کوهستانی زندگی می کردند. در 

مباحثات داخلی مسئله اخراج ارامنه به آن سوی مرزهای روسیه را بررسی کردند، 

به قشون روسیه ملحق شوند و همدوش  ارامنه  این که  از خوف  این طرح  اما 
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آن ها به خاک عثمانی حمله کنند، کنار گذاشته شد. از این رو قرار بر این شد که 

اخراج شدگان نه برگردند و نه دیگر تهدیدی برای حکومت ایجاد کنند و این یعنی 

نگه داشتن آن ها تحت کنترل عثمانی در منطقه ای که عرصه حیات را بر آن ها تنگ 

کند و به تلفات سنگینی در میانشان راه ببرد.

تفاوت دیگر این رویداد با سایر موارد کشتار و اخراج جمعی این بود که اکثر 

آشوری ها و مردان ارمنی بالغ و قادر به جنگ در همان روستاها و محل سکونت 

خودشان قتل عام شدند و آن ها که اخراج شدند به طور سیستماتیک در طول 

مسیر به قتل می رسیدند. زنان و کودکان و سالخوردگان در حالی که با پای پیاده 

به سوی صحرا روانه بودند، مورد حمله شبه نظامیان، برخی یگان های نظامی و 

بدیل  تنها  و  قرار می گرفتند  میان مسلمانان ساکن روستاهای مسیر  از  عناصری 

اسلام  به  که  بود  این  صحرا  در  سکونت  یا  اجباری  راهپیمایی  جریان  در  مرگ 

بگروند یا برای استفاده در فحشا ربوده شوند. در صحرا، یک سلسله کشتار در 

تابستان ۱۹۱۶ اکثر بازماندگان را نیز روانه گورستان کرد. بر خلاف سیاست گذشته 

قومی  نابودی  را هدف  قربانیان خود  بار  این  بود،  قومی  استیلای  بر  مبتنی  که 

می یافتند. جمعیت کم بازماندگان چنان ضعیف و مطرود بود که دیگر یک جمع 

دو  جمعیت  از  ارمنی  میلیون   ۱٫۲ و  آشوری   ۳۰۰٬۰۰۰ شاید  نمی شد.  محسوب 

میلیونی ارامنه در جریان این کشتارها جان باختند.

عمل  به  حفاظتی  شدگان  اخراج  اموال  از  وحدت،  کمیته  تبلیغات  برخلاف 

نیامد و به آنان غرامتی داده نشد. بخشی از اموال به تاراج رفته توسط حکومت 

مستقیمًا به جیب مقامات فاسد سرازیر شد، بخشی نصیب ملاکان و اربابان محلی 

شد و بخشی نیز صرف آوارگان مسلمانی که از سرکوبی روس ها در قفقاز فرار 

این  در  بالکان شد.  در جنگ های  قومی  پاکسازی های  قربانیان  نیز  و  می کردند 

انتقال سرمایه می توان مشاهده کرد که چگونه نسل کشی راه را برای تحقق کامل 

سیاست استیلای قومی از طریق مصادره اموال هموار می کرد.

سیاست استیلای قومی عثمانی ها قربانی های بیشتری گرفت. در جریان جنگ 

بیش از هفده میلیون نفر، یعنی یک سوم جمعیت آناتولی، وادار به جابجایی و 

آلبانیایی، بوسنیایی و  از مسلمانان چرکسی،  »تجدید اسکان« شدند. گروه هایی 
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گرجی، کردها، کولی ها، عرب ها و برخی یهودیان در طول جنگ و حتی پس از 

خاتمه آن در مناطق مختلف امپراتوری عثمانی جابجا می شدند که هدف از این 

کار ادغام و »ذوب« آن ها در جمعیت غالب بود، هر چند در موادی این عمل 

به عنوان مجازات انجام می گرفت. با این حال در هیچ یک از این موارد کشتار 

فراگیری که بر سر ارامنه نازل شد گریبان این گروه ها را نگرفت. به عنوان مثال در 

سال ۱۹۱۷ حدود ۲۵۰٬۰۰۰ کرد مسلمان به غرب آناتولی کوچانده و در مناطق 

ترک نشین اسکان داده شدند تا در این جمعیت ذوب شوند. »مدیریت اسکان 

این سیاست را به عهده داشت یک ضابطه »۱۰  عشایر و مهاجران« که اجرای 

درصد« وضع کرده بود که به موجب آن جمعیت غیرترک هیچ گاه نمی بایست 

فراتر از ۱۰ درصد جمعیت مناطق ترک نشین را تشکیل دهد.

زمان  آن  موازین  با  حتی  آشوری ها  و  ارامنه  کشی  نسل  که  کرد  تاکید  باید 

اقداماتی افراطی به شمار می رفتند. اما در بررسی سیاست های قومی خشونت بار 

در دوران جنگ های جهانی، در نظر گرفتن سیاست کمیته وحدت ضروری است. 

اقتصادی در  از تلفیق سه عنصر ژئوپلیتیکی، قومی و  بارزی  این سیاست نمونه 

چارچوب یک استراتژی بود. این نشان دهنده بطلان تحلیل هایی است که سعی 

می کنند یک یا دو عنصر از این سه عنصر را به تنهایی تعیین کننده قلمداد کنند. 

به  بحران  نقطه  در  حکومتی  اگر  که  می دهد  نشان  فوق  نمونه  این،  بر  علاوه 

اندازه کافی رادیکال و تندرو باشد، قادر است از میان انواع مختلف سیاست های 

جمعیتی سیاست دلخواهش را انتخاب کند. طیف این سیاست ها از نسل کشی 

تمام عیار جمعیتی که خطرناک یا غیرقابل ادغام به شمار می رفت، تا ادغام اجباری 

جمعیت هایی که انعطاف پذیرتر محسوب می شدند، تا تقویت و کمک رسانی به 

اعضای »جمعیت مطلوب« و سکنی دادن آنان در مناطق امن را در بر می گرفت.

در فردای نسل کشی، دست به دست شدن مکرر سرحدات عثمانی و روسیه 

تا ۱۹۱۷  این منطقه را در سال های ۱۹۱۶  آناتولی  و فروپاشی سلطه دولت در 

اقسام  انواع و  به نقطه آشوب و هرج و مرج کامل کشاند. در چنین اوضاعی، 

دسته جات قومی با گرایشات سیاسی و یا سرسپردگی به قدرت های بزرگ آناتولی 
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را به آوردگاه جنگ های کوچک و راهزنی های خود تبدیل کردند. همین وضعیت 

به نوعی در شمال دریای سیاه حاکم بود.

انقلاب و ضدانقلاب »قومی« در شرق و مرکز اروپا

فروپاشی امپراتوری های روسیه و هابزبورگ از سال ۱۹۱۵ شروع شد و خلأ ناشی 

از آن را ابتدا آلمان و سپس بلشویک ها با الگوهای در حال رقابت خود پر کردند. 

از  بخش های عظیمی  که  بود  معنی  این  به  بودن جبهه شرق دول محور  سیال 

لهستان به سمت شرق به طور موقت خالی از سکنه و زیرساخت هایش نابود شده 

بود. به این ترتیب این سرزمین ها در برابر بحران اقتصادی، خصومت های میان 

گروهی و تجدید ساختار اجتماعی و اقتصادی که یک قدرت جدید امپریالیستی 

تحمیل می کرد، بسا آسیب پذیرتر بودند.

از تابستان ۱۹۱۵ آلمان بخش اعظم لهستان را به تصرف خود درآورد. آلمانی ها 

بر سر  بالاخص  این جنگ  که  فراموش نمی کردند  و  بودند  ستیز«  »اسلاو  آشکارا 

آینده تمدن آلمانی درگرفته بود. در نتیجه آلمانی ها با اسرای جنگی روسی رفتار 

بسیار خشن تری داشتند تا با اسرای جنگی کشورهای اروپای غربی و هنگامی که 

ارتش روسیه آبادی های آلمانی نشین را ویران کرد، آلمانی ها نیز همین بلا را بر سر 

روس های مقیم لهستان آوردند. آلمانی ها جمع بی شماری از افرادی را که مظنون 

به حمایت از روس ها بودند اخراج کردند. با این وجود، به رغم استفاده گسترده 

آلمان از کار اجباری خارجی ها که به انتقال ده ها هزار لهستانی و یهودی به داخل 

خاک آلمان منجر شد، و به رغم مصادره گسترده اموال بیگانگان برای به کارگیری 

در خدمت جنگ، و به رغم این که آلمانی ها آشکارا خود را برتر از لهستانی ها 

می دانستند، اشغالگران آلمانی در قبال لهستانی های تحت سلطه شان در مجموع 

رفتار سنجیده ای پیشه کردند. آلمانی ها مایل بودند بدون برانگیختن نفرت شدید 

لهستانی ها نفوذ رسمی و غیررسمی خودشان را گسترش دهند. چنانچه آلمان در 

جنگ پیروز می شد و موفق به اجرای طرح هایش برای تصرف لهستان غربی تا 

ورشو می شد، این وضعیت تغییر می کرد: در این صورت آلمانی ها روستاییان بومی 

سایر  و  آلمان  از  را  تبارها  آلمانی  و  آلمانی ها  و  اخراج  مناطق  این  از  را  لهستانی 
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مناطق اروپا در جای آن ها مستقر می کردند تا در سرحدات آلمان »جمعیت قابل 

اتکا«یی زندگی کند.

در شمال شرق اروپا، از جمله در لیتوانی و مناطق اطراف آن، رویکرد آلمانی ها 

متفاوت بود، چرا که در آغاز تصور می شد این مناطق به زودی به تصرف روسیه 

کلی جذب  به  که همین سرزمین ها  می رفت  انتظار  بعدی  مرحله  در  و  درآیند 

از  تباری که  اقلیت آلمانی  بالتیک قرار بود  حیطه نفوذ آلمان بشوند. در منطقه 

زمینه  و  دهد  اشاعه  را  آلمانی  فرهنگ  بود  گزیده  سکنی  آنجا  در  پیش  قرن ها 

این منطقه هموار سازد. همچون  به  آلمان نسبت  ارضی  توسعه دعاوی  برای  را 

لهستان، برخی از یهودیان لیتوانی از ورود نیروهای آلمانی به کشورشان استقبال 

آزار فیزیکی یهودیان  اذیت و  به  کردند. یهودستیزی سران نظامی آلمان هرچند 

منجر نشد، اما اقدامات تبعیض آمیزی را علیه آنان اتخاذ کرد. در جریان تجدید 

ساختار اقتصاد لیتوانی جهت تأمین منافع آلمانی ها، یهودیان هدف قرار گرفتند. 

اما نباید از یاد برد که در نگاه اشغالگران آلمانی، یهودیان تنها بخشی از تصویر 

کلی این منطقه را که »شرق« محسوب می شد، تشکیل می دادند، »شرق« ی که در 

اذهان عمومی آلمانی ها سرزمینی به دور از تمدن، کثیف، آلوده، مملو از بیماری، 

ملغمه ای از قومیت ها و به شدت نیازمند برقراری نظم ژرمانیک بود. بسیاری از 

سربازان آلمانی که در جبهه شرق جنگیده بودند، احساس قوی تری نسبت به برتری 

آلمان پیدا می کردند. در همین احوال، محققان و مورخانی که در باره مناسبات 

گذشته و آینده آلمان با »شرق روسی« کتاب هایی نوشته بودند، به شدت مورد 

توجه قرار داشتند.

طرح های  تا  بخشید  فرصتی  آلمان  حکام  به   ۱۹۱۷ اکتبر  بلشویکی  انقلاب 

عین حال  در  و  بگذارند  اجرا  به  ابعاد گسترده ای  در  را  این کشور  امپریالیستی 

روابط بین المللی در منطقه شمال دریای سیاه را با یک پیچ جدید ایدئولوژیکی 

مواجه ساخت. بلشویک ها که در آغاز از پذیرش خواست آلمان مبنی بر مستقل 

شدن لهستان و لیتوانی )که در همان زمان تحت اشغال آلمان بود( سرباز زدند، 

مجبور شدند پیمان صلح برست-لیتووسک را در مارس ۱۹۱۸ امضا کنند که بر 

اساس آن سرزمین هایی را که امروز اوکراین و بلاروس نامیده می شوند را هم به 
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آلمانی ها تسلیم کردند. کنترل این سرزمین های پهناور، حاصلخیز و سرشار از منابع 

طبیعی تعادل قوای قاره اروپا را تا نسل های متمادی به نفع آلمان تغییر می داد، اما 

تقدیر بر آن شد که نیروهای آلمانی پس از ترک مخاصمه در نوامبر ۱۹۱۸ مجبور 

به عقب نشینی از این سرزمین ها شدند.

از طنزهای تاریخ یکی هم این است که آلمان با نیت بی ثبات کردن روسیه لنین 

را در سال ۱۹۱۷ قاچاقی به داخل روسیه منتقل کرد، اما یک نسل بعد، همین 

آن  در  که  جنگی  در  شد.  تبدیل  بلشویک   انقلابیون  دشمن  بزرگ ترین  به  آلمان 

»ستون پنجم« چه بر اساس اوهام و چه واقعیت، موضوع پارانویید و پروپاگان 

به  که  بودند  داخلی«  بلشویک ها »دشمن  به شمار می رفت،  شدید حکومت ها 

واقع پیروز شدند. کودتای بلشویک ها عنصری را وارد عرصه سیاست اروپایی کرد 

که از زمان انقلاب کبیر فرانسه مشاهده نشده بود: رژیمی که ایدئولوژی آن فی 

نفسه نظم جاافتاده حکومت ها را صرف نظر از تعادل قوا میان نظام های سنتی، 

به مخاطره می انداخت.

به انقلاب بلشویکی همچون انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه، می توان از منظر تأثیری که 

بر وضعیت یهودیان داشت نگریست. آزادی که انقلاب روسیه برای یهودیان به 

ارمغان آورد ریشه در نقشی داشت که آنان در احزاب انقلابی چپ ایفا کردند: 

از حضور در جنبش پوپولیستی روسیه و خلفش که حزب سوسیالیست انقلابی 

نام داشت گرفته تا سازمان کارگران یهودی )موسوم به »به وند«( و نیز حضور در 

میان رهبران و اعضای حزب سوسیال دمکرات روسیه که هم منشویک ها و هم 

بلشویک ها از آن منشعب شدند. پیوند یهودیان و انقلابیون همچنین اثر گرفته از 

ضدیت بلشویک ها با مسیحیت و رویکرد انترناسیونالیستی آنان بود و »روس های 

سفید« که تلاش داشتند یک حرکت ضدانقلابی را علیه بلشویک ها سازمان دهند، 

بر این مسئله تاکید زیادی می کردند. این تبلیغات از فرهنگ عمیقی ارتزاق می کرد 

که طی چند قرن یهودیان را به عنوان دسیسه گران آشوبگر ترسیم کرده بود.

در فوریه ۱۹۱۸ قیصر آلمان، ویلهلم دوم، اعلام کرد که »مردم روسیه در معرض 

با یهودیان سراسر جهان همدست هستند، قرار  انتقام جویی یهودیان که  خطر 

دارند.« او ضمن تصویب عملیات مخفی شبه نظامیان علیه یهودیان و بلشویک ها 
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دارد:  اواخر  همین  در  سابقه ای  کارزار  این  که  بود  گفته  بالتیک،  منطقه  در 

»نمونه ترک ها در ارمنستان«. اشخاصی که به تندروی قیصر آلمان نبودند نیز به 

بود  آمریکا مطمئن  نظامی  اطلاعات  داشتند. سازمان  اعتقاد  چنین دسیسه هایی 

دست  آلت  را  لنین  و  دارند  دست  در  را  بلشویک ها  جنبش  کنترل  یهودیان  که 

تروتسکی و بسیاری از یهودیان مخفی می انگاشت. برخی از مأموران اطلاعاتی 

که از ارتباط آلمانی ها با بلشویک ها در حیرت بودند، طی سال های پس از جنگ 

تلاش می کردند وجود »یک توطئه بین المللی یهودی« را اثبات کنند. در سال ۱۹۲۰ 

یهودیان روسی  بین المللی  )شورای(  به »سوویت  در سخنانش  وینستون چرچیل 

یهودی  یک کشور  ایجاد  از  او  دلایل حمایت  از  یکی  و  کرد  اشاره  لهستانی«  و 

شد  خواهد  باعث  یهودی  ناسیونالیسم  تشویق  که  بود  منطق  این  فلسطین  در 

انقلاب روسیه  از  از پستان بلشویسم گرفته شوند«. در سال های پس  »یهودیان 

و  شد  تبدیل  کتاب ها  پرفروش ترین  از  یکی  به  بزرگان صهیون«  »پروتکل  کتاب 

تا ۱۹۲۰  را می کردند. طی سال های ۱۹۱۹  تبلیغش  روسیه  نیروهای ضدانقلابی 

این کتاب به زبان های اروپایی ترجمه شد و حتی وقتی که در سال ۱۹۲۱ جعلی 

بودنش افشا شد، چیزی از تأثیرهای گسترده ای که گذاشته بود کم نشد. به عبارت 

دیگر بسیاری در سراسر جهان بر این عقیده بودند که بلشویسم تنها یک انقلاب 

اجتماعی-سیاسی نبود، بلکه نوعی انقلاب قومی بود که به ستون پنجم یهودیان 

قدرت سیاسی بی سابقه ای بخشید.

قدرت های بزرگ همگی بر آن بودند که بلشویسم که انترناسیونالیست بودن 

نهضتش را جار می زد، نظام جاافتاده جهانی در عرصه اقتصاد و قدرت را تهدید 

ارسال  و  نیرو  اعزام  با  کوشیدند  ژاپن،  جمله  از  قدرت ها،  این  اغلب  می کند. 

مداخله  این  کنند.  حمایت  روسیه  در  ضدانقلابی  نیروهای  از  پول  و  تسلیحات 

خارجی و ضدیت با انقلاب به نوبه خود به پارانویید بلشویک ها دامن زد و برای 

آن ها فرصتی ایجاد کرد تا به »خرابکاران داخلی« و »دشمنان طبقاتی« که شامل 

جوامع بزرگی نظیر قزاق های تِرکِ و دن می شدند، بی وقفه حمله کنند. در همین 

حال دکترین صدور انقلاب بلشویک ها باعث هراس و وحشت قدرت های اروپایی 
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و غیراروپایی شده و انگیزه نابودی نظام بلشویکی را برای مدت طولانی شعله ور 

نگه می داشت.

نخستین جنگ علیه بلشویسم در اروپا در فاصله ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۲ را می توان از 

نظر مفهوم به سه صحنه نبرد تقسیم کرد: بیرون قلمروی خاندان رومانف، درون 

بین المللی  نظامی  نیروهای  واکنش  و  کنش  مناطق  و  رومانف  خاندان  قلمروی 

اروپای مرکزی و سه کشور شکست خورده در جنگ  و داخلی. صحنه نخست، 

اتریش و مجارستان( را در بر می گرفت که هر یک به درجات مختلفی  )آلمان، 

از سوی جنبش های کمونیستی تهدید می شدند. قدرتمندترین جنبش کمونیستی 

دولت  یک   ۱۹۱۹ اوت  و  مارس  فاصله  در  و  می کرد  اندام  عرض  مجارستان  در 

کمونیستی تحت رهبری بلا کون Bela Kun در این کشور بر سر کار آمد، چرا که 

دولت لیبرال کارولی زیر فشار امتیازهای سنگین ارضی که متفقین از مجارستان 

پس  باز  خود  رسمی  برنامه  در  کمونیست ها  کرد.  سقوط  بودند،  کرده  مطالبه 

گرفتن بخشی از این سرزمین ها را گنجانده بودند، که نشان می داد احزاب چپ 

افراطی نیز قادرند ناسیونالیسم را در خدمت اهدافشان به کار گیرند. اما دیری 

نپایید که رومانی مجارستان را به اشغال خود درآورد، دولت کمونیستی را سرنگون 

کرد و ترانسیلوانی با جمعیت رومانیایی بزرگش را به خاک رومانی منضم نمود. 

آلمان  در  شد.  به سرعت سرکوب   ۱۹۱۸ نوامبر  در  کمونیست ها  قیام  اتریش  در 

نیروهای  دست  به   ۱۹۱۹ سال  طلیعه  در  »اسپارتاکوسی«  کمونیست های  قیام 

تحت رهبری صدراعظم سوسیال دمکرات وقت، ابرت، در هم شکسته شد. جالب 

اینجا است که شبه نظامیان دست راستی موسوم به Freikorps "سپاه آزاد »نیز 

با مشروعیت جدیدی  مزبور  نظامیان  شبه  داشتند.  نیروها حضور  این  میان  در 

که کسب کرده بودند عازم مونیخ شدند تا« جمهوری کمونیستی باواریا »را که 

حکومتی ناپایدار و بی ثبات بود را براندازند.«

این قیام های کمونیستی دارای وزن و اهمیت یکسانی نبودند، اما به فرضیه 

»دشمن درونی« که دست در دست بیگانگان متخاصم اتریش، مجارستان و آلمان 

را به ذلت و خاری کشانده بودند، دامن می زدند. به »دشمن درونی« بلافاصله 

با یهودیان و  الصاق می شد، هم به دلیل آشکار ضدیت  نیز  برچسب »یهودی« 
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هم به این خاطر که درصد نسبتاً قابل توجهی از رهبران کمونیست )و همچنین 

احزاب سوسیال دمکرات( را یهودیان تشکیل می دادند که در میان آن ها می توان 

به روزا لوکزامبورگ در آلمان، کورت آیزنر در باواریا و بلا کون در مجارستان اشاره 

کرد. چرچیل حتی »کون« را با تمسخر »کوهن« که یک نام شناخته شده یهودی 

بود، می نامید. همچنین نقش بارز زنان در این جنبش ها بیش از پیش محافظه 

کاران و تندروهای دست راستی را متقاعد می کرد که کمونیست ها جامعه را به 

از  راست،  نیروهای  از  رادیکالیزه شدن طیف وسیعی  تباهی می کشند.  و  فساد 

فاشیست های شرمگین گرفته تا محافظه کاران سلطنت طلب، به شکل گیری یک 

نهضت بین المللی جدی ضدانقلاب از سال ۱۹۱۸ به این طرف راه برد.

ضدانقلاب بین الملل از چندان انسجامی برخوردار نبود، اما ساختارهای مشابه، 

ارتباطات فردی و همکاری با نهضت های همفکر در کشورهای دیگر این جنبش ها 

را به هم پیوند می داد. در میان آن ها تبعیدیان روسی ضد بلشویک نیز حضور 

داشتند، اما بخش اعظم نیروهایشان نه فقط با خصوصیت کمونیسم ستیزی و 

یهودستیزی، بلکه با نفرت از اسلاوها شناخته می شدند. این عداوت با اسلاوها در 

رفتار وحشیانه شبه نظامیان راست گرا در نزاع هایی که در سیلزی علیا در سرحدات 

آلمان و لهستان و نیز در کارینت و استیری در منطقه مرزی اتریش و یوگسلاوی 

و همچنین در بورگنلاند در مرز اتریش و مجارستان جریان داشت، مشهود بود. 

نایب السلطنه  هورتی،  میکلوس  آدمیرال  به  می توان  جنبش  این  سران  میان  در 

مجارستان از سال ۱۹۲۰ به بعد، و ژنرال اریک لودندورف که یهودستیزی قهار 

نظامی  شبه  دسته جات  رزمندگان  و  فرماندهان  کرد.  اشاره  می شد،  محسوب 

مختلفی که در متن این جنبش شکل گرفته بود و »سپاه آزاد« مشهورترین آن ها 

به شمار می رفت، شامل دو گروه سنی می شد که بعدها به نیروی محرکه اصلی 

جنبش نازیسم تبدیل شدند. نخستین گروه سنی را رزمندگان جنگ جهانی اول، 

به خصوص افسران جزء با درجه سروانی و ستوانی، تشکیل می دادند که وقتی 

جنگ جهانی بعدی شروع شد، در سنی بودند که می توانستند به مناصب بالای 

نام  جنگ«  نوجوانان  »نسل  دیگر  سنی  گروه  شوند.  گماشته  نظامی  فرماندهی 

داشت، چرا که اعضایش در زمان جنگ جهانی اول هنوز به سن سربازی نرسیده 
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بودند. هر دو نسل از شکست آلمان احساس سرخوردگی شدید می کردند و نسل 

»رشادت«  نبود  حاکم  دیگر  قوانین جنگ  که  در شرایطی  می خواست  تر  جوان 

یهودیان  علیه  گسترده  خشونت  به  دست  جا  همه  آنان  کند.  اثبات  را  خودش 

زدند. در آلمان و اتریش پس از سرکوبی قیام های کمونیستی، این حملات اغلب 

به قتل افراد محدود می شد )نظیر ترور وزیر خارجه والتر راتناو در سال ۱۹۲۲(، 

از حکومت کمونیست ها در مجارستان، که به »ترور سفید«  اما در دوران پس 

مشهور است، به شبه نظامیان راست گرا دست باز داده شد تا حداقل ۱۵۰۰ تن از 

»دشمنان درونی« را از دم تیغ بگذرانند.

در کشورهای بالتیک و به خصوص در لتونی، جنگ خارجی علیه بلشویسم با 

روندهای سیاسی داخلی این جوامع در هم آمیخت. در قلمروی سابق خاندان 

استیلای مجدد  و  بلشویک ها  پیشروی  برای  بود  آلمان فرصتی  رومانف، شکست 

امپراتوری  غربی  ساکنان سرزمین های  سوی  از  خودمختاری  کسب  یا  و  روس ها 

منطقه  در   ۱۹۱۹ سال  تا  داد  اجازه  آلمانی  نیروهای  به  انگلستان  روسیه.  سابق 

را  نیروها  این  ارتش سرخ بشوند. مشتاق ترین  نفوذ  مانع  تا  باقی بمانند  بالتیک 

ترکیبی از افراطیون راست گرا، ماجراجویان، بیکاران، سربازان سابق و اوباش خوش 

در  زمینی  تکه  بر  انداختن  رویای چنگ  در  تشکیل می دادند که هر یک  نشین 

که  آلمان  از  داوطلبانی  و  آلمان  هشتم  ارتش  از  عناصری  بودند.  بالتیک  منطقه 

مأموریت خود را در امتداد مبارزه با چپ گرایان در داخل خاک آلمان می دیدند 

نیز به این نیروها پیوستند. صفوف آنان بسیاری از نازی های آینده نظیر رودلف 

هُس، که بعدها فرمانده اردوگاه مرگ آشویتس شد، را در خود جای داده بود. این 

نیروها در قالب »سپاه های آزاد« سازماندهی شده بودند و »ارتش بالتیک« که 

اساساً از اعضای اقلیت آلمانی تبار این مناطق تشکیل شده بود، آن ها را تقویت 

می کرد. هدف، براندازی بلشویسم و استقرار حکومت های تحت سلطه آلمان در 

منطقه بالتیک بود. آن ها در تحقق بخش اول اهدافشان موفق شدند، اما قبل از 

این که بتوانند بخش دوم هدف را محقق کنند، فرمان انحلال این نیروها صادر 

شد. یک بار دیگر راست گرایان آلمانی گفتند که از پشت به آن ها خنجر زده شده، 

همان طور که بسیاری از آلمانی ها شکست کشورشان در پایان جنگ جهانی اول 
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را با »خنجر خوردن از پشت« توجیه می کردند. شبه نظامیان آلمانی در بالتیک 

خشونتی بی حد و حصر و کور را به کار گرفتند، به نحوی که سی هزار تن از 

نیروهای خودشان کشته شدند و بیش از صد هزار تن از مخالفان و غیرنظامیان 

را به هلاکت رساندند.

کمونیست  و  کمونیست ها  جنگ  دینامیسم  بالتیک،  کشورهای  جنوب  در 

ناسیونالیست ها  نزاع  با  قلمروی سابق خاندان رومانف  ستیزها در بخش غربی 

بر سر اراضی مورد اختلاف درهم آمیخت. رومانی از نظر ارضی یکی از برندگان 

انتقال قدرت از خاندان رومانف به امپراتوری شوروی به شمار می رفت.  اصلی 

این کشور نه فقط ترانسیلوانی را از مجارستان جدا و به خاک خود ضمیمه کرد، 

بلکه دوبروجا را هم از بلغارستان گرفت و بسارابی و بوکووینا را نیز به تصرف 

خود درآورد. در سال ۱۹۱۹ ناسیونالیست های اوکراینی پس از جنگ با بلشویک ها 

به  کوتاهی  دوران  برای  شدند  موفق  سفید«  »روسیه  ضدانقلابی  نیروهای  و 

از این که میان اوکراین و لهستان بر سر  یابند. بعد  استقلال و حاکمیت دست 

سرزمین های مرزی جنگ درگرفت، لهستانی ها گالیسی شرقی و ولهینی را تصرف 

کردند. آنگاه در آوریل ۱۹۲۰ نیروهای اوکراینی و لهستان علیه بلشویک ها با هم 

متحد شدند. نوسان های شدید در جنگ بلشویک ها و لهستانی ها از یک سو و 

شکست سهمگین اوکراین به دست بلشویک ها از سوی دیگر زمینه را برای امضای 

یک پیمان صلح میان بلشویک ها و لهستان در مارس ۱۹۲۱ آماده کرد. بر اساس 

این پیمان، بلشویک ها و لهستانی ها اراضی اوکراین را میان خود تقسیم کردند. 

لهستان همچنین شهر ویلنیوس را در سال ۱۹۲۲ از کنترل لیتوانی خارج کرد.

برقراری صلح نسبی در غرب در سال ۱۹۲۲ به بلشویک ها امکان داد که قوای 

خود را بر در هم شکستن نیروهای متشتت ضدانقلابی در داخل اراضی شوروی 

متمرکز کنند. به این ترتیب یکی از شریرترین و جنایت بارترین نزاع های دوران 

جنگ جهانی به پایان رسید، جنگی که در آن صدها هزار تن از قوای نظامی هر یک 

از طرفین کشته شدند و شمار عظیمی از غیرنظامیان به واسطه قحطی و بیماری 

جان باختند. افزون بر این، نیروهای بلشویک ده ها هزار تن از »دشمنان طبقاتی« 

را از دم تیغ گذراندند و »روس های سفید« نیز تعداد زیادی از کمونیست ها را 



راه حل نهایی 118

به قتل رساندند. در این میان »ارتش داوطلب« ژنرال آنتون دنیکین که در زمره 

»روس های سفید« به شمار می رفت، بیشترین جنایات را در حق یهودیان غرب 

و جنوب غربی روسیه اعمال کرد. نیروهای ناسیونالیست اوکراینی و لهستانی و 

دسته جات دهقانی مختلف نیز در این کشتار که در مجموع به قتل پنجاه هزار 

به دست  یهودیان  از  کمی  تعداد  کشته شدن  کردند.  منجر شد، شرکت  یهودی 

کمونیست ها تزلزلی در اعتقاد راسخ ناسیونالیست ها و ضدانقلابیون به این که 

یهودیان و بلشویک ها یک روح در دو بدن بودند، ایجاد نمی کرد، به خصوص که 

همزمان شایع شده بود که یهودیان برای آلمانی ها جاسوسی می کنند. عمق این 

احساسات ضد یهودی را از اینجا می توان دریافت که هیچ دستوری از بالا برای 

کشتار یهودیان در این سرزمین پهناور صادر نشده بود: قتل یهودیان بر اساس 

غریزه سیاسی رایج در سطح جامعه صورت می گرفت که از یک سو می خواست 

انتقام انقلاب را از آنان بگیرد و از سوی دیگر مانع شود که موقعیت برتر اجتماعی 

و سیاسی کسب کنند. کشتار سیستماتیک یهودیان در سال های ۱۹۱۷ تا ۱۹۱۹ از 

این نظر قابل توجه است که حالا دیگر عاملان اصلی قتل عام را ارتش های رسمی 

و شبه نظامیان سازمان یافته تشکیل می دادند.

استمرار جنگ های قومی در قفقاز و آناتولی

برای  را  بیشترین دردسر  مرکزی  آسیای  و  قفقاز  داخلی شمال  پایان جنگ  در 

بلشویک ها و سیاست »آرام سازی« آن ها ایجاد می کردند. سیاست »قفقاز زدایی« 

همچنان ادامه یافت، هرچند با آهنگی کندتر، اما ساکنان این منطقه کوهستانی 

برای  آوردند،  در  تزار  سپاهیان  روزگار  از  دمار  سال   ۱۵۰ طی  که  طور  همان 

مقاومت  خاص  طور  به  چچنی  مردم  می کردند.  آفرینی  مشکل  نیز  بلشویک ها 

تهاجم  به  دست   ۱۹۲۵ سال  در  ارتش سرخ  و  می دادند  نشان  خود  از  شدیدی 

خونین و گسترده ای به چچنی زد.

قفقاز جنوبی محل تقاطع قلمروی سابق خاندان رومانف و امپراتوری عثمانی 

بود و در دوران فتور گذرای قدرت های بزرگ منطقه ای این ناحیه نیز همچون 

گروه های  درگیری های  و  خشونت ها  صحنه  به  بالتیک  کشورهای  و  اوکراین 
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سیاسی و قومی تبدیل شد. خلق های این منطقه در فاصله فروپاشی امپراتوری 

قدرت  به  و  عثمانی  و شکست  سو  یک  از  بلشویک ها  سلطه  تحکیم  و  روسیه 

رسیدن ناسیونالیست های ترک به رهبری مصطفی کمال )آتاتورک( از سوی دیگر، 

این  طی دوران کوتاهی استقلال را تجربه کردند. حتی در همین دوران کوتاه، 

پاکسازی  به کارگیری  و  به جنگ  و سپس  نهادن کشور  بنا  به  نوپا  حکومت های 

قومی علیه یکدیگر پرداختند و در این میان بیشترین تقصیر متوجه ارمنستان و 

آذربایجان بود. پیشروی ترکیه در قفقاز در سال ۱۹۲۰ که به این دعواها خاتمه 

داد و به بازپس گیری اراضی »از دست رفته« در سال ۱۸۷۸ منجر شد، به چنان 

کشتاری علیه ارامنه قفقاز راه برد که یادآور نسل کشی عثمانی ها بود.

جنبش آتاتورک از دو محرک اصلی برخوردار بود که هر دو از استمرار نفوذ 

به  یونان  اقدام  این منطقه حکایت می کردند. یک محرک،  قدرت های بزرگ در 

تحت   ۱۹۱۹ سال  در  غربی  آناتولی  ساحل  در  آن  پشت  اراضی  و  ازمیر  اشغال 

حمایت انگلیسی ها بود. انگلستان می خواست با این عمل بر ایتالیا که مدعی این 

منطقه بود پیش دستی کند. محرک دیگر انعقاد پیمان سور در سال ۱۹۲۰، دیکته 

شده از سوی متفقین، بود. این پیمان گسترش حاکمیت یونان بر آناتولی غربی را 

به رسمیت می شناخت و خواستار ایجاد دو کشور مستقل ارمنستان و کردستان در 

بخش عظیمی از سرزمین های شرق آناتولی می شد. اگر به قدرت رسیدن آتاتورک 

به بازنویسی بخش مهمی از این پیمان منجر نمی شد، می شد پیش بینی کرد که 

واگذاری سرزمین های بزرگ مسلمان نشین به ارامنه و یونانی ها به پاکسازی قومی 

مسلمانان آن هم با حمایت انگلستان، فرانسه و آمریکا که برای تأمین منافع خود 

این معاهده را تنظیم کرده بودند، راه می برد. 

تلاش انگلستان در به کارگیری نیروهای یونانی برای نابودی جنبش رو به رشد 

با  می کرد،  مخالفت  آناتولی  تقسیم  برای  انگلیسی ها  با طرح های  که  کمالیست 

ناکامی مواجه شد. نتیجه این تحولات درگرفتن یک جنگ خونین قومی در آناتولی 

از  یونانی و ترک بسیاری  نیروهای  بود که در آن  طی سال های ۱۹۲۱ و ۱۹۲۲ 

غیرنظامیان را هدف قرار دادند و صدها هزار تن در اثر آن جان باختند. جامعه 

ارتدکس های یونانی مقیم آناتولی در جریان جنگ جهانی اول چندان آسیبی ندید 
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و سرزمین های خود را در منطقه حساس ساحل مدیترانه حفظ کرد، چرا که یونان 

تا سال ۱۹۱۷ بی طرفی اتخاذ کرده بود. اما از این نقطه به بعد دیگر ترک ها به 

این جامعه، همچون بسیاری از اقلیت های دیگر، به عنوان ستون پنجم قدرت های 

خارجی می نگریستند و بخش اعظم اعضای آن همراه با قشون شکست خورده 

یونان خاک آناتولی را به مقصد یونان ترک کردند.

جداسازی مسیحیان و مسلمانان اروپا

یونان و ترکیه با تاسی از سنتی که عثمانی ها و بلغارها قبل از جنگ جهانی اول 

باب کردند، به پاکسازی قومی مشترک و متقابل دست زدند و جامعه بین المللی 

نیز بر این کار مهر تایید نهاد. همه امضاکنندگان پیمان صلح لوزان در سال ۱۹۲۳ 

در عین تضمین مرزهای جدید ترکیه، توافق رسمی مبادله جمعیت های قومی را 

تایید کردند. این توافق که به نوعی به رسمیت شناختن واقعیت روی زمین بود، 

منجر به سیلی از آوارگان شد و تا سال ۱۹۲۶ حدود یک میلیون و دویست و پنجاه 

با  ارتدکس مذهب ترکیه و ۳۵۶۰۰۰ مسلمان یونانی کشورشان را  هزار شهروند 

همدیگر تاخت زدند. هر چند قرار بود این مبادله به صورت منظم و کنترل شده 

صورت گیرد، اما در عمل وضع دیگری حاکم بود که از تنش میان یونان و ترکیه، 

وضعیت رقت بار عبور آوارگان از دریای اژه، و فقدان امکانات برای رسیدگی به 

آوارگانی که به مقصد می رسیدند ناشی می شد.

رنج و مرارتی که یونانی ها و ترک های مهاجر در این جابجایی متحمل شدند 

بعدی  موارد  در  جمعیت  مبادله  سیاست  از  انگلیس  روی حمایت  تأثیری  هیچ 

نداشت. در همان حول و حوش، حدود دویست و هشتاد هزار نفر در مرزهای 

آن  نیز که در  مبادله شدند. در مقدونیه  بلغارستان  و  یونان  میان  تراکیه  غربی 

اسکان آوارگان یونانی در زمان سلطه عثمانی به اعمال سیاست »یونانی سازی« از 

سوی آتن راه برده بود، مبادله جمعیت مشابهی صورت گرفت. در این بحبوحه 

هیچ صحبتی – نه در آن زمان و نه در آینده – از ده، پانزده هزار »دونمه« که 

یونان از زادگاهشان سالونیک به ترکیه اخراج کرد، به میان نیامد. دونمه نام گروه 

از پیروان خاخام یهودی شابتای تسوی بودند که در ظاهر مسلمان  صلح جویی 
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شده اما در واقع همچنان به برخی از مناسک یهودیت پایبند بودند و در درون 

فرقه شان ازدواج می کردند. یونان آنان را به عنوان »مسلمان« اخراج کرد و در عین 

حال می خواست از دست اعضای دونمه که نقش مهمی در اقتصاد سالونیک ایفا 

می کردند، خلاص شود، به خصوص که سالونیک یک مرکز مهم تجاری در دوران 

استیلای عثمانی بود و حالا یونان می خواست آن را از غیریونانی ها پاکسازی کند.

بانفوذترین قدرت بزرگ در عرصه جهانی، توافقات لوزان  انگلستان به مثابه 

را راه آسانی برای شانه خالی کردن از زیر بار فاجعه ای که سیاست هایش به بار 

آورده بود، یافت، به ویژه که لندن اکنون به فکر ارتقای روابطش با ترکیه افتاده و 

می خواست از وزنه منطقه ای این کشور به عنوان سدی در برابر بلشویک ها استفاده 

کند. مبادله ای که میان یونان و بلغارستان صورت گرفت خواست انگلیسی ها را 

با توجه به جانب داری یونان از متفقین به این  برآورده می کرد که مایل بودند 

کشور پاداش دهند و با توجه به پیوستن بلغارستان به دول محور، صوفیه را تنبیه 

که  بود  آمریکا  رییس جمهور  ویلسون  وودرو  اولیه  نیت  مغایر  البته  این  کنند. 

این  از بلغاری ها در  می خواست تراس غربی را به دلیل حضور جمعیت بزرگی 

سرزمین به بلغارستان اعطا کند. اقدام انگلستان مبنی بر جلوگیری از اجرای طرح 

دیگر  بار  تعیین سرنوشت  برای  ملت ها  حق  شناختن  رسمیت  به  برای  ویلسون 

و  کشورهای ضعیف تر  همچنان سرنوشت  بین المللی  سیاست های  که  داد  نشان 

اقلیت ها را تعیین می کردند. به محض این که آتاتورک تضمین داد که دیگر در 

صدد گسترش اراضی ترکیه برنخواهد آمد و نظام بین المللی را دچار اخلال نخواهد 

کرد، کشتارهای هولناک ترکیه در جریان نزاع سال های ۱۹۱۴ تا ۱۹۲۲ )که ترک ها 

آن را »جنگ های استقلال« می نامند( به کلی مسکوت گذاشته شد.

با  را  آناتولی  داخل  در  ترک ها  سلطه  تحکیم  مأموریت  جمهوری  نوین  نظام 

»آرام سازی«  و  اجباری  ادغام  برای  بسیار خشونت بار  برنامه های  از  سلسله ای 

کردها آغاز کرد. کمالیست ها همچنین با هدف قرار دادن دونمه نشان دادند که 

ناسیونالیسم نوع لاییک آن ها از چندان تحملی در قبال اقلیت ها برخوردار نیست. 

گسترده  بین المللی  ارتباطات  و  تجارت  در  مهارت  خاطر  به  اعضایش  که  دونمه 

شناخته شده بودند، در آغاز )قبل از این که کنترل سالونیک از عثمانی به یونان 
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حمایت  آن  مدرنیزاسیون  های  برنامه  و  وحدت  کمیته  کودتای  از  شود(  منتقل 

می کرد. اکنون ترک ها به اعضای دونمه با همان سوءظنی می نگریستند که حکام 

عثمانی به ارامنه و یونانی ها و مردمان اروپا به یهودیان: همدستی با بیگانگان.

عهدنامه  مفاد  در  توانست  که  بود  اول  جهانی  جنگ  بازنده  نخستین  ترکیه 

صلح تغییراتی به وجود آورد و توافقنامه لوزان نه تنها موید سیاست به کارگیری 

خشونت در آناتولی در سال های پیشین بود، بلکه به ترکیه چک سفیدی می داد 

که هر چه خواست در آناتولی بکند. بسیاری از ناسیونالیست های آلمانی آتاتورک 

را تحسین می کردند، چرا که یکی از بزرگ ترین دستاوردهایش برچیدن اقلیت های 

داخلی بود که همواره »از پشت به ترکیه خنجر می زدند«. در حالی که تعداد 

معدودی طرفدار حقوق بشر همچنان تلاش می کردند برای آوارگان ارمنی کمک 

جمع آوری کنند، برای سایرین نزاعی که میان دو خلق ارمنی و ترک در گرفت 

درس واضحی در داروینیسم اجتماعی داشت. یک آلمانی متولد اتریش که شاهد 

در  بود،  اروپای شرقی  از  آلمان  راندن  بیرون  و  اتریش  امپراتوری  رفتن  دست  از 

سال ۱۹۲۴ نوشت: »چنانچه مسئله یهود با یک برخورد خونین حل نشود، بر سر 

آدولف  این جمله،  نویسنده  ارامنه رفت.«  بر  که  آمد  آلمان همان خواهد  مردم 

پاکسازی  از  اشکالی  حاضرند  بزرگ  قدرت های  که  تلقی  این  داشت.  نام  هیتلر 

قومی را که به نفع دوستانشان یا فاتحان باشد، بپذیرند، تبدیل به سابقه ای برای 

مهندسی عظیم جمعیت در طول تاریخ معاصر شد: وینستون چرچیل در جریان 

جنگ جهانی دوم خواهان »حل و فصل قطعی« مسائل اقلیت ها که بلای جان 

ناسیونالیست ها و روابط بین المللی در دوران مابین دو جنگ بود، شد. اما او تنها 

نبود: فاشیست های ایتالیایی، دیوید بن گوریون در اسراییل، و لیبرال هایی نظیر 

مجدد  توزیع  می کردند.  تاسی  سابقه  آن  از  در چکسلواکی همگی  بنش  ادوارد 

عظیم جمعیت در جنگ جهانی اول همچنین به الگویی برای طراحان جمعیت 

در امپراتوری نازی تبدیل شد.

در  مسیحیت  حضور  سال  هزار  دو  قریب  به  جمعیت  مبادله  و  کشی  نسل 

آناتولی یا آسیای صغیر خاتمه داد. این جان کلامی است که امروز از آن تحولات 

در اذهان باقی مانده است. زندگی چند صد هزار مسیحی که اساساً در شهرهای 
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بزرگ به خصوص استانبول باقی ماندند همواره با تبعیض اقتصادی و اجتماعی 

و هر از گاهی با اذیت و آزار توأم بود. زیر این فشارها سیل مهاجرت مسیحیان 

به خارج جمعیت آن ها را به چند هزار نفر تقلیل داد. آن روی سکه از بین رفتن 

اروپا  جامعه مسیحیت عثمانی، برچیده شدن بخش اعظم حضور مسلمانان در 

بود که در نتیجه مبادلات جمعیت، بحران شرق و جنگ های بالکان روی داد. همه 

آنچه از مسلمانان در اروپا باقی ماند عبارت بود از آلبانی تبارها و گروه هایی از 

این دو  بودند، که  به اسلام گرویده  اجدادشان  مسلمانان ترک و اسلاوهایی که 

دسته اساساً یا در بوسنی و یا در بلغارستان سکونت داشتند. در طول قرن بیستم 

مسلمانان بلغاری، همچون ارتدکس های یونانی در ترکیه، هدف اذیت و آزار قرار 

گرفته و تشویق می شدند که به خارج مهاجرت کنند. آلبانیایی ها و بوسنیایی ها، 

اما، سرنوشت دیگری داشتند: هر دو گروه در جریان جنگ داخلی خونینی که 

در دهه ۱۹۹۰ در پی فروپاشی یوگسلاوی در گرفت، هدف پاکسازی های گسترده 

قومی قرار گرفتند.

به سوی آینده: یهودیان در کجای اروپای نوین؟

قدیمی  و  اصلی  قومی-مذهبی  گروه  دو  از  یکی  از  اساساً  اروپا  که  حال 

دومین  انتظار  در  تقدیری  چه  بود،  شده  مسلمانان، خلاص  یعنی  »غیرخودی«، 

گروه، یعنی یهودیان، بود؟ چه زمانی قرار بود اروپا در تمامیت خود به دستاوردی 

که پادشاه اسپانیا فردیناند دوم )۱۴۷۹ تا ۱۵۱۶( در اسپانیا برقرار کرد، برسد، که 

همانا پایان دادن کامل به حضور یهودیان و مسلمانان در خاک این کشور بود؟ 

یکسره کردن کار یهودیان بسا سریع تر از اخراج انبوه مسلمانان که دو، سه نسل 

که  بود، چرا  نرسیده  کار هنوز  این  زمان  البته  انجامید، صورت گرفت.  به طول 

فعلًا اوضاع در اروپا ولو به طور موقت آرام و قرار نسبی یافته بود: بلشویک ها 

در روسیه خود را تثبیت کرده بودند و عهدنامه های صلح نظم اروپای شرقی را 

تعیین نموده بود. در این شرایط ریشه کن کردن یهودیان مستلزم رادیکالیزه شدن 

فضا و مباح شدن خونریزی بود که این نیز تنها در صورت وقوع یک جنگ جهانی 

دیگر محقق می شد. سر برآوردن نازیسم در آلمان راه را برای شکل گیری چنین 
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مسیری باز نمود و خلق هایی که تمامیت ملی خود در خطر می دیدند و یا آن ها 

که خواهان استقلال بودند و یهودیان را مانع بزرگی بر سر راه خود می دیدند، با 

اشتیاق به همدستان آینده نازی ها تبدیل شدند.

در جریان جنگ جهانی دوم، دولت های وابسته به نازی ها به درجات مختلف 

سیاست خود را از استیلای قومی به یکپارچگی قومی تغییر دادند. در فاصله دو 

آینده  جهانی  در جنگ  که  این  از  اروپایی صرف نظر  دولت های  اکثریت  جنگ، 

انتخاب می کردند، مشغول اعمال سیاست استیلای قومی علیه  چه اردوگاهی را 

طیفی از گروه های گوناگون قومی و مذهبی بودند و یهودیان علی العموم ولی 

نه همیشه خود را عنصر مشترک این سیاست ها می یافتند. این نیز از عجایب این 

دوران است که همان دولت هایی که با سبعیت شدید مسلمانان را از خاک خود 

اخراج و سلطه عثمانی را رد کرده بودند، نسبت به اقلیت های یهودی خود رویکرد 

کمتر مرگباری اتخاذ نمودند تا کشورهایی که در قلمروی سابق خاندان هابزبورگ 

و رومانف تاسیس شدند.

آلبانی، یونان،  بلغارستان، بوسنی،  اروپای مابین دو جنگ، یک یهودی در  در 

صربستان و حتی ترکیه امنیت بیشتری می یافت تا در هر کجای دیگر، هر چند در 

این کشورها نیز یهودیان همچنان قربانی بیگانه ستیزی عمومی بودند. به عنوان 

مثال در یونان مابین دو جنگ، بزرگ ترین حادثه ضد یهودی در کشتار سالونیک 

در سال ۱۹۳۱ صورت گرفت، اما این واقعه را باید در چارچوب بزرگ تر تلاش های 

یونان برای مستحکم کردن سلطه اش بر این شهر که به تازگی به خاکش منضم 

شده بود، دید. حاکمیت نازی ها یا نفوذ آن ها در جریان جنگ این وضعیت را به 

ایتالیا نیز صادق است.  درجات مختلف عوض کرد، امری که در مورد حاکمیت 

حکومت های یونان و صربستان تحت اشغال نازی کنترل خود بر کشور را به طور 

کامل از دست دادند، در حالی که در بلغارستان، آلبانی و بوسنی طرز تفکر و 

رویکرد افراد محلی در روند تحولات نقش تعیین کننده داشت.

چرا می بایست کشورهایی که در قلمروی سابق عثمانی و آن ها که در قلمروی 

سابق هابزبورگ و رومانف تاسیس شدند، نسبت به یهودیان رویکرد متفاوتی با 

یکدیگر داشته باشد؟ نخستین علت این رویکرد متفاوت چارچوب مذهبی سنتی 
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اما همچنان روابط و  افتاد،  از رسمیت  عثمانی بود که هر چند در سال ۱۹۰۸ 

عثمانی  در سرزمین های  که  کشورهایی  در  را  مذهبی  گروه های  میان  مناسبات 

به  که  یهودیانی  چارچوب،  این  اساس  بر  می داد.  قرار  تأثیر  تحت  آمدند،  پدید 

بیگانه و غیرخودی محسوب نمی شدند،  بودند دیگر  یا مسیحیت گرویده  اسلام 

بودند، همچنان  داده  تغییر مذهب  که  را  یهودیانی  نازی ها حتی  که  حالی  در 

»یهودی« محسوب می کردند، چرا که شاخص برایشان مفهوم نژادی »یهودیت« و 

نه مذهب بود. علت دوم این بود که دستکم برخی از مسیحیان بالکان، یهودیان 

را در مرارت های خود تحت حاکمیت عثمانی سهیم می دیدند و به آنان به چشم 

سودجو، منفعت طلب و استثمارگر نگاه نمی کردند. تا آنجا که به مسلمانان بالکان 

به  مسیحیان  که  دیدگاهی  با  یهودیان  به  آنان  فرهنگی  دیدگاه  می شد،  مربوط 

بود،  قاعده کلی مستثنی  این  از  تنها کشوری که  بود.  یهودیان داشتند متفاوت 

پدیده  یک  کشور  این  در  یهود«  »مسئله  دیدیم  که  همچنان  اما  بود،  رومانی 

وارداتی بود که بعد از استقلال رومانی از عثمانی شروع شد و علت بلافصل آن 

ورود سیل آوارگان یهودی از روسیه به خاک رومانی در اواسط قرن نوزدهم بود.

»یهودی-بلشویک«  کلیشه ای  تصویر  رومانف  خاندان  سابق  سرزمین های  در 

یهودیان  هابزبورگ، جمعیت  قلمروی سابق  در  بود.  پابرجا  اذهان  در  همچنان 

جا  همه  و  بود  شده  تقسیم  جدیدالتأسیس  کوچک  کشور  زیادی  تعداد  در 

ناسیونالیست ها آن ها را حامی و نفع برنده از سلطه سابق اتریش و مجارستان 

می دیدند. آنچه سوءظن این شووینیست ها را تشدید می کرد سایه اندوهی بود 

که زوال امپراتوری هابزبورگ بر عموم یهودیان انداخته بود. در عین حال، آن ها 

می دیدند که کمیته های جدیدالتأسیس صهیونیستی در هر کشور نوپایی روی 

حکومت فشار می آوردند که یهودیان را به عنوان یک ملیت جداگانه با حقوق ملی 

به رسمیت بشناسد. حتی اتریشی ها و مجارها که نخبگان امپراتوری هابزبورگ را 

تشکیل می دادند، به نحو فزاینده ای از یهودیان ابراز بیزاری می کردند و تنها علت 

این امر »تهدید کمونیست ها« نبود. در مجارستان از دست رفتن بخش های بزرگی 

از خاک کشور در سال های ۱۹۱۸ تا ۱۹۱۹ باعث شد که یهودیان درصد بزرگ تری 

از جمعیت را تشکیل دهند و این تحول آن ها را به هدفی برای حملات افکار 
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عمومی رادیکالیزه شده مجارها که اکنون در مسیر »ناسیونالیسم مسیحی« گام 

برمی داشتند، تبدیل کرد. وضعیت مشابهی در اتریش حاکم بود، کشور کوچک به 

جا مانده از یک امپراتوری بزرگ که مجبور شده بود ده ها هزار آواره یهودی را 

که از لهستان و جنگ داخلی روسیه می گریختند، پذیرا شود.

مادام که سلطه امپراتوری ها ادامه داشت، داشتن هویت دوگانه امکان پذیر بود. 

به عنوان مثل می شد یهودی بود و در عین حال خود را ناسیونالیست هابزبورگی 

قلمداد کرد. همچنین می شد با فرهنگ محلی، هر چه که بود، انطباق پیدا کرد. در 

ملت-دولت های جدیدالتأسیس، اما، چنین هویت های دوگانه ای دیگر امکان پذیر 

نبود. در عین حال، در این جهان جدید، امید بستن به ضمانت های نظام پر مکر 

و حیله بین المللی به جای اتکا به اقتدار ابرقدرتی که در همسایگی قرار داشت، 

به مثابه رفتن از پی سراب بود.



فصل دوم: دوران جنگ جهانی اول

مقدمه: جنگ جهانی اول و میراث خشونت

علت بلافصل آغاز جنگ جهانی اول را هر کس که تاریخ دوران معاصر را مطالعه 

کرده باشد، می داند: یک کشور کوچک جدیدالتأسیس )صربستان( که در رویای 

تصرف سرزمینی در مجاورت خود )بوسنی( بود، دست به اقدام تحریک آمیزی 

علیه یک قدرت بزرگ )امپراتوری هابزبورگ( زد و این در حالی بود که امپراتوری 

هابزبورگ خود همان اواخر بوسنی را از تصرف امپراتوری رقیبش یعنی عثمانی 

درآورده و ضمیمه خاک خود کرده بود. ترور فرانتس فردیناند، ولیعهد امپراتوری 

اتریش-مجارستان، در سارایوو به دست یک ناسیونالیست صرب شعله جنگی را 

برافروخت که همه قدرت های بزرگ اروپایی واردش شدند. برای این قدرت ها، 

پیروزی در این جنگ به معنای توسعه استراتژی سرزمین های تحت سلطه اش بود. 

هر یک از آن ها چشم طمع به خاک دیگری دوخته بودند: فرانسه تلاش می کرد 

آلزاس و لورن را از آلمان »باز پس« بگیرد. روسیه در رویای تصرف قسطنطنیه، 

بوکووینا و گالیسی اتریش بود. عثمانی ها تشنه بازگرداندن »سرزمین های از دست 

در  مرزی  اراضی  از  بخشی  انضمام  خیال  آلمان  و  بودند   ۱۸۷۸ جنگ  در  رفته« 

را  لوکزامبورگ  و  بلژیک  تزاری و همچنین سرزمین های حاصلخیز  لهستان  غرب 

در سر می پروراند. چنانچه این حکومت ها قادر می شدند به رویاهای خود جامه 

عمل بپوشانند، شکی نیست که به درجات مختلفی به مهندسی جمعیت در این 

سرزمین ها روی می آوردند. با این حال برای قدرت های بزرگ، جنگ جهانی اول 
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در قدم نخست نزاعی برای تحکیم قومی یا توسعه سرحدات امپراتوری هایشان 

در خاک اروپا نبود.

جنگ، صرف نظر از این که چگونه پایان یافت، برای ایجاد تعادل قوای جدیدی 

در اروپا آغاز شد، اما دولت های اروپایی همچنین در این جنگ به دنبال گسترش 

نفوذ سیاسی و اقتصادی خود در اروپا و دسترسی بیشتر به بازارها و منابع در 

خارج این قاره بودند. تنها استثنا در میان دولت های اصلی متخاصم، امپراتوری 

ضعیف عثمانی بود. از دید اعضای کمیته وحدت و پیشرفت که زمام امور عثمانی 

برای  فرصتی  و  بود  استقلال  برای  نبردی  اساس  در  جنگ  داشتند،  دست  در  را 

خلاصی از بار سنگین مداخلات خارجی که در قالب توافقنامه های کاپیتولاسیون، 

»بنگاه دیون عمومی« و طرح جدید اصلاح وضعیت ارامنه که در پایان جنگ های 

بالکان بر عثمانی ها تحمیل کرده بودند، تجسم می یافت.

تفاوت میان تجربه جنگی عثمانی ها و ماشین جنگی بسیار پیشرفته تر ملت-

دولت های اروپای غربی بسیار چشمگیر بود. این تفاوت نه در کمیت خشونت 

با  فرانسه درگیر نبردهای شدیدی  انگلستان و  بارز می شد.  آن  بلکه در کیفیت 

که  نبردها، سوای چند جنایت جنگی  این  در  در جبهه غرب شدند.  آلمان  قوای 

ارتش آلمان در بلژیک و در شمال فرانسه مرتکب شد )و بیشتر ناشی از شتاب زدگی 

ارتش این کشور برای دسترسی به پیروزی سریع بود(، کشتار بی رحمانه گلزاری از 

جوانان هر سه کشور در جبهه ها تماماً در چارچوب قوانین جنگ صورت گرفت، 

قوانینی که اروپایی های مبادی آداب از سر پراگماتیسم و برادری فرهنگی میان 

این واقعیت که در چارچوب ضوابط تمدن غربی  خودشان تدوین کردند. نفس 

اجازه داده می شد هر روز ده ها هزار جوان در جبهه های وردن، سُم و پاسندال 

قتل عام شوند بی تردید بیانگر تأثیرگذاری فرهنگی عظیم این جنگ بر کشورهای 

متخاصم است.

و  گذاشت  نمایش  به  را  شهروندانشان  بسیج  در  ملت-دولت ها  توان  جنگ 

در اغلب موارد ثابت کرد که قدرت ناسیونالیسم بر سوسیالیسم و سایر اشکال 

نهضت های بین المللی فائق است. انبوه کتاب های تاریخی در باره این جنگ به 

جان  شدن  ارزش  بی  از  ناشی  روحی  ضربه  چگونه  که  می کنند  ترسیم  روشنی 
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انسان ها نسلی را که جنگید و نسل بعد از آن را به کلی دگرگون کرد و به ظهور 

برای  مبنایی  مثابه  به  لیبرالیسم  رد  و  از حرکت های سیاسی  رادیکال تری  اشکال 

تأثیر  و  کشتار  شدن  مکانیزه  بر  اغلب  کتاب ها  این  در  برد.  راه  جمعی  زندگی 

که  شود  داده  نشان  تا  است  شده  تاکید  بر سربازان  سنگری  جنگ  ددمنش ساز 

چگونه پیامدهای جنگ به دستگاه صنعتی قتل در آشویتس منتهی گردید. اما در 

این رویکرد خاص، به اشکال دیگری از کشتار که به همان اندازه مهم اما کمتر 

تحقیق  داده می شود.  بها  انگلستان، کم  توسط  آلمان  تحریم  نظیر  بودند،  مهیج 

و بررسی در مورد آثار جنگ در جبهه غرب لاجرم بر تجربه سه کشور متخاصم 

نظام سیاسی  با  با جوامع پیشرفته و شهرنشینشان،  انگلستان(  و  فرانسه  )آلمان، 

سایر  تجربیات  رو  این  از  و  است  مبتنی  مدنی شان  جوامع  با  و  دمکراتیکشان 

کشورها و خلق ها را منعکس نمی کند. این نحله از تفسیر و بررسی که تاکنون 

رواج داشته به ما کمک می کند که تهاجم های بعدی آلمان، رویکرد استمالت آمیز 

انگلستان و همدستی فرانسه با نازی ها در جنگ جهانی دوم را تبیین کنیم، اما 

برای درک کامل تری از نسل کشی در سال های ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۵ به بررسی نمونه های 

دیگری از زنجیره خشونت های سیاسی نیاز است.

از  اروپا در دوران اضمحلال و بلافاصله پس  امپراتوری های سلطنتی  تمرکز بر 

فروپاشی آن ها بسیاری از حقایق را روشن می سازد. در بررسی امپراتوری عثمانی 

از چنین نظرگاهی، به نخستین نمونه تمام عیار نسل کشی در اروپای بزرگ در 

می کرد،  همراهی  را  آن  که  جمعیت  مهندسی  سیاست های  نیز  و  مدرن  دوران 

برمی خوریم. ناسیونالیست ها و گردانندگان دستگاه های اداری قدرت های بزرگ 

در همه جا از استمرار پاکسازی قومی در منطقه شرق مدیترانه درس های زیادی 

گرفتند. در همین نوع نگرش به امپراتوری روسیه درمی یابیم که چگونه مطامع 

ارضی آلمان در شرق در جریان جنگ رادیکالیزه شد. اشتیاق آلمان به بلعیدن این 

منطقه  این  در  امپراتوری  »نظم«  باید  که  بود  همراه  اعتقاد  این  با  سرزمین ها 

این  زخم  روی  روسیه  در  بلشویکی  انقلاب  وقوع  آنگاه  گردد.  حاکم  »مادون« 

شووینیسم اروپایی نمک پاشید و اشتهایش را برای به کارگیری خشونت کلان علیه 

یهودیان تحریک نمود. به این ترتیب انقلاب روسیه یهودیان را به آماج حملات 
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جنبش های دست راستی اروپا تبدیل کرد و ویرانگری جنگ را در منطقه ای که 

آوردگاه نزاع های ملی و طبقاتی بود، تداوم بخشید. حال اگر به بررسی اروپای 

شرقی بپردازیم، خواهیم دید که متصرفات سابق سلاطین هابزبورگ، رومانف و 

عثمانی بعدها به صحنه نسل کشی در جریان جنگ جهانی دوم تبدیل شد. این 

از  نبود. تجزیه و استقرار نظم جدید در منطقه ای که  تنها یک تصادف مکانی 

دریای بالتیک تا دریای سیاه و از روسیه تا مرزهای غربی آلمان را در بر می گیرد 

بستری فراهم آورد برای سیاست های استعماری نازی ها. از این تحولات می توان 

دریافت که در جنگ جهانی دوم، سوای آلمانی ها، چه کسانی به کشتار چه کسانی 

دست زدند، و چرا؟

سیاست بازپس گیری سرزمین های »از دست رفته«، شورش های قومی 

و پارانویید حکومت ها

اکثر شرکت کنندگان کوچک در جنگ جهانی اول را کشورهایی تشکیل می دادند 

که به تازگی از یوغ استیلای امپراتوری های عثمانی و هابزبورگ رها شده بودند. 

مسائلی که موجب شد این کشورها به جنگ جهانی اول و سپس به جنگ جهانی 

دوم کشیده شوند وجه اشتراک زیادی با یکدیگر داشت و با عللی که باعث ورود 

قدرت های بزرگ به این جنگ ها شد بسیار متفاوت بود. در هر دو جنگ، آنچه 

بعضاً  و  جدید  سرزمین های  به  دستیابی  بود  مهم  ضعیف  دولت های  این  برای 

ساکنانشان بود، و در عین حال وحشت داشتند که مبادا استقلال نو یافته خود را 

از کف بدهند. به این ترتیب به سادگی می شد با وعده پاداش های بعد از جنگ 

رومانی  و  یونان  بلغارستان،  صربستان،  خرید.  را  دولت ها  قبیل  این  سرسپردگی 

همگی متحدان خود در جنگ جهانی اول را بر اساس طمعی که به سرزمین های 

مجاور خاک خود داشتند، برگزیدند. ایتالیا نیز از همین قاعده تبعیت می کرد و 

به دنبال اعاده سلطه اش بر دالماسی و آلبانی بود، اما از آنجا که ادعای تعلق به 

جرگه »قدرت های بزرگ« را داشت، مطامع خود را به آفریقا و همچنین بخشی 

از سواحل ترکیه نیز گسترش می داد. این سواحل مورد ادعای یونان بود، چرا که 
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آتن سودای ایجاد کشور بزرگی را در سر می پروراند که مسیحیان ارتدکس آناتولی 

غربی را نیز در برگیرد.

بهره  کوچک تر  کشورهای  توسعه طلبانه  رویاهای  از  تنها  نه  بزرگ  قدرت های 

)کاری که  با وعده و وعید دروغین فریب می دادند  را  اغلب آن ها  می بردند و 

قومی  ناسیونالیسم  آتش  بر  بلکه  کردند(،  ایتالیا  و  رومانی  با  مثال  عنوان  به 

به  ترتیب  این  به  تا  دامن می زدند  پارانویید حکومت ها  به  و  روغن می ریختند 

»حلقه های ضعیف« بلوک متخاصم ضربه بزنند. دشمنان امپراتوری های دریایی 

)نظیر انگلستان(، تلاش می کردند مستعمرات آن ها را به شورش و قیام تشویق 

کنند و دشمنان امپراتوری های سرزمینی )نظیر اتریش-مجارستان( سعی داشتند 

وادارند.  به خیزش  استقلال  به  دستیابی  وعده  با  را  تحت سلطه شان  ملیت های 

علاوه بر این، آلمان همچنین از گروه های انقلابی چپ در روسیه حمایت می کرد. 

آلمان ناسیونالیست های اوکراین، مسیحیان گرجستان و یهودیان روسیه را به قیام 

علیه تزار و جمهوری خواهان ایرلندی را به خیزش علیه انگلستان فرا می خواند. 

به کمک عثمانی ها می کوشید مسلمانان قفقاز، آسیای مرکزی و  آلمان همچنین 

به  را  عرب  ناسیونالیسم  سنگ  انگلستان  کند.  جنگ  وارد  خود  نفع  به  را  هند 

سینه می زند. فرانسه روابطش با مسیحیان لبنان و سوریه و نیز با برخی ارامنه 

و ناسیونالیست های یونانی را تقویت می کرد. روسیه از آرمان ملی چک ها بهره 

آشوری ها  و  کردها  ارامنه،  از  حمایت  به  عثمانی  اراضی  در  و  می کرد  برداری 

می پرداخت. تقریباً همه طرف های جنگ ناسیونالیسم لهستانی ها را بازیچه خود 

صورت  قیام  و  شورش  برانگیختن  برای  که  تلاش هایی  اعظم  بخش  بودند.  کرده 

می گرفت، به نتایج بسیار محدودی منجر می شد، چرا که آن ها که باید گوشت 

دم توپ می شدند چندان شور و حالی برای فدای جانشان نشان نمی دادند و برای 

سخنرانی های پرحرارت رهبران ناسیونالیست و لاف زنی های تبعیدیان در غربت 

تره هم خرد نمی کردند.

در میان تلاش های مختلفی که برای بهره برداری از احساسات اقلیت ها به عمل 

توهماتی  عوام  اذهان  در  که  آنجا  از  داشتند.  یهودیان وضعیت خاصی  می آمد، 

نسبت به قدرت مخوف یهودیان وجود داشت، هر دو طرف متخاصم در صدد 
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بودند وفاداری یهودیان را از آن خود کنند. رهبران روسیه، و به خصوص نظامیان 

یهودی ستیز روسی، دغدغه شدیدی نسبت به چپ گرایان یهودی در گروه های 

مختلف سیاسی داشتند و نسبت به وفاداری یهودیان به خاندان هابزبورگ و به 

آلمان که طی دهه های پیشین به مامنی برای آوارگان یهودی تبدیل شده بود، 

احساس نگرانی می کردند. فراخوان های مستمری که ستاد فرماندهی دول محور 

خطاب به یهودیان روسیه صادر می کرد تنها بر شدت نگرانی ها و سوءظن های 

روس ها می افزود، به خصوص که این اقدام از سوی »کمیته آزادی بخش یهودیان 

اواخر سال  در  بودند، حمایت می شد.  آلمانی  یهودیان  گردانندگانش  که  روسیه« 

۱۹۱۴ به سربازان ارتش روسیه و هنگ های قزاق و نیز گروهی از مردم بومی اجازه 

داده شد در سرزمین های گالیسی و بوکووینا که از چنگ امپراتوری هابزبورگ به 

در آورده بودند دست به قتل عام گسترده یهودیان بزنند. آبشخور این قتل عام ها 

از سوی  اقدامات تحریک آمیز  از یهودستیزی سنتی روس ها، برخی  ترکیبی بود 

یهودیان و تمایل حکومت تزاری به حذف یهودیان از مناصب اقتصادی و نابودی 

آن پس  از  بود.  درآمده  به تصرف  تازگی  به  که  عوامل دشمن در سرزمین هایی 

بر سر  را  روسیه  نظامی  کوزه همه شکست های  و  کاسه  که  باب شد  همچنین 

یهودیان بشکنند و آن ها را به دروغ ستون پنجم دشمن بنامند.

همزمان با این تحولات آلمان نیز شاهد اوج گیری احساسات ضدیهودی بود. علت 

بلافصل این پدیده انتخابات سال ۱۹۱۲ مجلس آلمان که رایشزتاگ نامیده می شد، 

بود. کسب تعداد قابل توجهی کرسی توسط نیروهای چپ در این انتخابات در 

چشم بسیاری از محافظه کاران آلمانی مترادف با پیروزی یهودیان بود و به همین 

دادند.  یهودی« لقب  »انتخابات  یا   Judenwahlen با تمسخر را  انتخابات  خاطر 

بعد از شروع جنگ نیز این داعیه که یهودیان از رفتن به جبهه فرار می کنند و در 

حالی که آلمانی ها جانشان را فدای میهن می کنند، آن ها به مال اندوزی مشغولند 

چنان بالا گرفت که دولت دستور Judenzühlung یا یهودشماری در جبهه ها را 

صادر کرد تا نسبت یهودیان و غیریهودیان در میان نظامیان مشخص شود. نتیجه 

سرشماری این بود که نسبت حضور یهودیان در جبهه همان قدر است که نسبت 

جمعیتشان در جامعه آلمان، اما دولت از انتشار این نتیجه سرباز زد و این شایعه 
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تایید کرده است.  را  نتیجه سرشماری حرف یهودستیزان  افتاد که  بر سر زبان ها 

اقتصاد جنگی آلمان بسیج شده بودند خود را  یهودیان لهستان که برای کار در 

آماج این موج نفرت می یافتند و این احساسات چنان اوج گرفت که دولت آلمان 

در اوایل سال ۱۹۱۸ مرزهای آلمان را به روی یهودیان لهستانی بست.«

از روسیه و آلمان که بگذریم، انگلیسی ها هم در طمع کسب »حمایت یهودیت 

بین المللی« بودند و همین انگیزه باعث شد که به یهودیان وعده دهند که در 

سرزمین فلسطین که هنوز در دست عثمانی بود یک وطن ملی برای قوم یهود 

بنا  اروپا  یهودیان سرگردان هرگز نمی توانستند در  ایجاد خواهند کرد، وطنی که 

کنند. 

در  یهود-دوستی  و  یهودستیزی  میان  که  حکومت ها  پارانویید  ترتیب  این  به 

نوسان بود یهودیان را گاه قربانی و گاه برنده می کرد، اما در این میان ارامنه و 

بعد از آن ها مسیحیان آشوری ترکیه بزرگ ترین بازنده هراس جنون آمیز اصحاب 

قدرت از شورش و اغتشاش بودند. در شرایطی که آلمان و عثمانی ها تلاش می کردند 

روس ها  جبهه  پشت  در  اخلال  ایجاد  برای  قفقاز  مسلمانان  مسلح  گروه های  از 

تحریک  را پشت خطوط عثمانی  اقلیت ها  نیز می کوشید  کنند، روسیه  استفاده 

کند و دسته جات ویژه و مسلح ارمنی های تبعه روسیه را به آناتولی اعزام کرده 

بود تا در جوامع ارامنه آنجا رخنه کرده و آنان را به قیام فراخوانند. این اقدامات 

همچون سایر تلاش هایی که از این دست صورت می گرفت، تنها با موفقیت بسیار 

محدودی مواجه شد، اما همین کافی بود که دیدگاه های شووینیستی موجود را 

تحریک کند که به زعم آن حضور جمعیت بزرگی از یک اقلیت به مستمسکی 

می شد.  تبدیل  »ملت«  علیه  آن ها  به کارگیری  و  بزرگ  قدرت های  مداخله  برای 

سیاست روسیه مبنی بر تحریک شورش در میان ارامنه دقیقاً با سوءظن عثمانی ها 

بر  و  بود  منطبق  می دیدند  متفقین  همدست  را  خودشان  مسیحی  اقلیت  که 

دیدگاه »کمیته وحدت و پیشرفت« که معتقد بود مسیحیان دیگر هیچ آینده ای 

در آناتولی ندارند، مهر تایید می نهاد.
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نسل کشی  ارامنه و آشوری ها

به سیاست  تا حدودی  اول  سیاست جمعیتی کمیته وحدت در جنگ جهانی 

»آرام  اقدامات  سلسله  یک  پی  در  داشت.  شباهت  هابزبورگ  خاندان  و  تزارها 

کننده« در سرحدات مشترک در دوران آغازین جنگ و یورش هایی به خاک دشمن، 

همزمان با بحرانی شدن وضعیت جنگ در بهار سال ۱۹۱۵ این رژیم ها سیاست 

تندتری در پیش گرفتند. یک نیروی مشترک فرانسه و انگلیس تلاش کرد از طریق 

شبه جزیره گالیپولی وارد خاک عثمانی شوند و روسیه نیز همزمان به شرق آناتولی 

یورش برد. با شروع تهاجم جدید دول محور در جبهه شرق، روسیه و حکومت 

عثمانی به اخراج صدها هزار تن از افراد اقلیت های »مشکوک« از خطوط پشت 

جبهه شان دست زدند. ترس از این که اقلیت های قومی نقش ستون پنجم دشمن 

را ایفا کنند موجب شد که روسیه تزاری یک میلیون یهودی را از خاک روسیه و 

اراضی سابق امپراتوری هابزبورگ کوچ دهد. این اقدام فقط به یهودیان منحصر 

سکونت  خاطر  )به  »آبادی نشین ها«  به  موسوم  تبار  آلمانی  اقلیت  بلکه  نمی شد 

لهستانی ها،  همچنین  و  روسیه(  به  مهاجرت  بدو  در  خود  آبادی های خاص  در 

برمی  در  نیز  را  قفقاز  مسلمان  همچنین  و  چینی ها  لیتوانیایی ها،  لتونیایی ها، 

روسی  مقامات  کردند،  آناتولی  ارامنه  کوچاندن  به  شروع  ترک ها  وقتی  گرفت. 

در قفقاز تصمیم گرفتند به عنوان یک تدبیر امنیتی دراز مدت تمامی مسلمانان 

مناطق کارس و باتوم را که از چنگ عثمانی درآورده بودند، اخراج کنند. امپراتوری 

اقلیت  کوچاندن  به  اقدام  گالیسی  گرفتن  پس  باز  از  بعد  نیز  اتریش-مجارستان 

اوکراینی این مناطق کرد و به آن ها سوءظن داشت که از روسیه حمایت می کنند.

به یک نسل کشی در سال  قفقاز  در  این که چرا سیاست روسیه  بررسی  در 

اسلوب  با  اقتدارگرا  تزاری نظامی  این می رسیم که روسیه  به  ۱۹۱۵ منجر نشد، 

مدیریت سنتی بود که خصیصه آن وجود نوعی تعادل در دستگاه اداری بود که 

جلوی افراط شدید را می گرفت )در حالی که این وضعیت بعد از انقلاب روسیه 

عوض شد(. علاوه بر این مسئولان محلی روسی نیز دنباله روی شیوه های سنتی 

اداره جمعیت بودند. این واقعیت البته مانع نشد که یک سال بعد روس ها جمع 

کثیری از قرقیزهای آسیای مرکزی را قتل عام کنند، چرا که آنان، عاصی از سیاست 
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سربازگیری اجباری روس ها، سر به شورش برداشته بودند. بنا بر برخی تخمین ها، 

بیش از صد هزار قرقیز در جریان این سرکوبی به دست نظامیان روسی کشته 

شده و یا حین فرار به چین )که در فرهنگ قرقیزها »اورکون« یا خروج بزرگ نام 

گرفته( جان باختند. علیرغم بروز چنین وقایعی در روسیه، مقایسه نظام تزاری با 

امپراتوری عثمان در سال ۱۹۱۵ نشان می دهد که کمیته وحدت )جناح حاکم در 

دولت عثمانی( بیشتر از حکام روسیه غرق ناسیونالیسم قومی بود و مکانیسم های 

بازدارنده ای نیز برای جلوگیری از وقوع نسل کشی در کار نبود. این جناح با اعمال 

خشونت به قدرت رسیده و از اقتدار باثباتی برخوردار نبود و در عین حال عزم 

جزم داشت که کنترل دولت عثمانی را به طور تمام عیار در دست بگیرد و آن را بر 

اساس اولویت های سیاسی و قومی باب طبع خودش اداره کند. بر خلاف روسیه، 

رهبری غیرنظامی امپراتوری عثمانی در این زمان از نظر ایدئولوژیک از سران ارتش 

نام »سازمان ویژه«  به  بازوی شبه نظامی  از یک  بود. کمیته وحدت  رادیکال تر 

برخوردار بود که قبل از شروع جنگ، هم برای ارعاب مخالفان سیاسی به کارش 

می گرفت و هم برای ایجاد وحشت در میان اقلیت یونانی. حال سازمان ویژه به 

مثابه یکی از ابزار اصلی کشتار ارامنه به کار گرفته می شد.

به زودی روشن شد که آنچه بر سر ارامنه و آشوری ها می آمد با هر آنچه که 

در سایر کشورها در دست اجرا بود کیفاً متفاوت است. تفاوت در این بود که 

دسته جات مسیحی در تمامیت خود هدف قرار گرفته بودند و مقامات عثمانی 

کشور  وزیر  طلعت،   ،۱۹۱۵ ژوئن   ۱۷ در  داشتند.  را  آن ها  دایم  انتقال  قصد 

کمیته وحدت، نیت حکومت مبنی بر استفاده از پوش جنگ برای یکسره کردن 

نهایی »دشمنان درونی« را فاش کرد و افزود که چنین اقدامی برای همیشه به 

این  در  دیگر  تفاوت  داد.  خواهد  پایان  بیگانه  قدرت های  دیپلماتیک  مداخلات 

بود که مقصد این نقل و انتقال اجباری صحراهای سوزان سوریه و عراق بود که 

در هوای  زمان  آن  تا  که  باشد  مردمی  برای سکونت  مناسبی  نمی توانست محل 

اوایل ماه مه ۱۹۱۵ رهبران عثمانی در  معتدل کوهستانی زندگی می کردند. در 

مباحثات داخلی مسئله اخراج ارامنه به آن سوی مرزهای روسیه را بررسی کردند، 

به قشون روسیه ملحق شوند و همدوش  ارامنه  این که  از خوف  این طرح  اما 
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آن ها به خاک عثمانی حمله کنند، کنار گذاشته شد. از این رو قرار بر این شد که 

اخراج شدگان نه برگردند و نه دیگر تهدیدی برای حکومت ایجاد کنند و این یعنی 

نگه داشتن آن ها تحت کنترل عثمانی در منطقه ای که عرصه حیات را بر آن ها تنگ 

کند و به تلفات سنگینی در میانشان راه ببرد.

تفاوت دیگر این رویداد با سایر موارد کشتار و اخراج جمعی این بود که اکثر 

آشوری ها و مردان ارمنی بالغ و قادر به جنگ در همان روستاها و محل سکونت 

خودشان قتل عام شدند و آن ها که اخراج شدند به طور سیستماتیک در طول 

مسیر به قتل می رسیدند. زنان و کودکان و سالخوردگان در حالی که با پای پیاده 

به سوی صحرا روانه بودند، مورد حمله شبه نظامیان، برخی یگان های نظامی و 

بدیل  تنها  و  قرار می گرفتند  میان مسلمانان ساکن روستاهای مسیر  از  عناصری 

اسلام  به  که  بود  این  صحرا  در  سکونت  یا  اجباری  راهپیمایی  جریان  در  مرگ 

بگروند یا برای استفاده در فحشا ربوده شوند. در صحرا، یک سلسله کشتار در 

تابستان ۱۹۱۶ اکثر بازماندگان را نیز روانه گورستان کرد. بر خلاف سیاست گذشته 

قومی  نابودی  را هدف  قربانیان خود  بار  این  بود،  قومی  استیلای  بر  مبتنی  که 

می یافتند. جمعیت کم بازماندگان چنان ضعیف و مطرود بود که دیگر یک جمع 

دو  جمعیت  از  ارمنی  میلیون   ۱٫۲ و  آشوری   ۳۰۰٬۰۰۰ شاید  نمی شد.  محسوب 

میلیونی ارامنه در جریان این کشتارها جان باختند.

عمل  به  حفاظتی  شدگان  اخراج  اموال  از  وحدت،  کمیته  تبلیغات  برخلاف 

نیامد و به آنان غرامتی داده نشد. بخشی از اموال به تاراج رفته توسط حکومت 

مستقیمًا به جیب مقامات فاسد سرازیر شد، بخشی نصیب ملاکان و اربابان محلی 

شد و بخشی نیز صرف آوارگان مسلمانی که از سرکوبی روس ها در قفقاز فرار 

این  در  بالکان شد.  در جنگ های  قومی  پاکسازی های  قربانیان  نیز  و  می کردند 

انتقال سرمایه می توان مشاهده کرد که چگونه نسل کشی راه را برای تحقق کامل 

سیاست استیلای قومی از طریق مصادره اموال هموار می کرد.

سیاست استیلای قومی عثمانی ها قربانی های بیشتری گرفت. در جریان جنگ 

بیش از هفده میلیون نفر، یعنی یک سوم جمعیت آناتولی، وادار به جابجایی و 

آلبانیایی، بوسنیایی و  از مسلمانان چرکسی،  »تجدید اسکان« شدند. گروه هایی 
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گرجی، کردها، کولی ها، عرب ها و برخی یهودیان در طول جنگ و حتی پس از 

خاتمه آن در مناطق مختلف امپراتوری عثمانی جابجا می شدند که هدف از این 

کار ادغام و »ذوب« آن ها در جمعیت غالب بود، هر چند در موادی این عمل 

به عنوان مجازات انجام می گرفت. با این حال در هیچ یک از این موارد کشتار 

فراگیری که بر سر ارامنه نازل شد گریبان این گروه ها را نگرفت. به عنوان مثال در 

سال ۱۹۱۷ حدود ۲۵۰٬۰۰۰ کرد مسلمان به غرب آناتولی کوچانده و در مناطق 

ترک نشین اسکان داده شدند تا در این جمعیت ذوب شوند. »مدیریت اسکان 

این سیاست را به عهده داشت یک ضابطه »۱۰  عشایر و مهاجران« که اجرای 

درصد« وضع کرده بود که به موجب آن جمعیت غیرترک هیچ گاه نمی بایست 

فراتر از ۱۰ درصد جمعیت مناطق ترک نشین را تشکیل دهد.

زمان  آن  موازین  با  حتی  آشوری ها  و  ارامنه  کشی  نسل  که  کرد  تاکید  باید 

اقداماتی افراطی به شمار می رفتند. اما در بررسی سیاست های قومی خشونت بار 

در دوران جنگ های جهانی، در نظر گرفتن سیاست کمیته وحدت ضروری است. 

اقتصادی در  از تلفیق سه عنصر ژئوپلیتیکی، قومی و  بارزی  این سیاست نمونه 

چارچوب یک استراتژی بود. این نشان دهنده بطلان تحلیل هایی است که سعی 

می کنند یک یا دو عنصر از این سه عنصر را به تنهایی تعیین کننده قلمداد کنند. 

به  بحران  نقطه  در  حکومتی  اگر  که  می دهد  نشان  فوق  نمونه  این،  بر  علاوه 

اندازه کافی رادیکال و تندرو باشد، قادر است از میان انواع مختلف سیاست های 

جمعیتی سیاست دلخواهش را انتخاب کند. طیف این سیاست ها از نسل کشی 

تمام عیار جمعیتی که خطرناک یا غیرقابل ادغام به شمار می رفت، تا ادغام اجباری 

جمعیت هایی که انعطاف پذیرتر محسوب می شدند، تا تقویت و کمک رسانی به 

اعضای »جمعیت مطلوب« و سکنی دادن آنان در مناطق امن را در بر می گرفت.

در فردای نسل کشی، دست به دست شدن مکرر سرحدات عثمانی و روسیه 

تا ۱۹۱۷  این منطقه را در سال های ۱۹۱۶  آناتولی  و فروپاشی سلطه دولت در 

اقسام  انواع و  به نقطه آشوب و هرج و مرج کامل کشاند. در چنین اوضاعی، 

دسته جات قومی با گرایشات سیاسی و یا سرسپردگی به قدرت های بزرگ آناتولی 
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را به آوردگاه جنگ های کوچک و راهزنی های خود تبدیل کردند. همین وضعیت 

به نوعی در شمال دریای سیاه حاکم بود.

انقلاب و ضدانقلاب »قومی« در شرق و مرکز اروپا

فروپاشی امپراتوری های روسیه و هابزبورگ از سال ۱۹۱۵ شروع شد و خلأ ناشی 

از آن را ابتدا آلمان و سپس بلشویک ها با الگوهای در حال رقابت خود پر کردند. 

از  بخش های عظیمی  که  بود  معنی  این  به  بودن جبهه شرق دول محور  سیال 

لهستان به سمت شرق به طور موقت خالی از سکنه و زیرساخت هایش نابود شده 

بود. به این ترتیب این سرزمین ها در برابر بحران اقتصادی، خصومت های میان 

گروهی و تجدید ساختار اجتماعی و اقتصادی که یک قدرت جدید امپریالیستی 

تحمیل می کرد، بسا آسیب پذیرتر بودند.

از تابستان ۱۹۱۵ آلمان بخش اعظم لهستان را به تصرف خود درآورد. آلمانی ها 

بر سر  بالاخص  این جنگ  که  فراموش نمی کردند  و  بودند  ستیز«  »اسلاو  آشکارا 

آینده تمدن آلمانی درگرفته بود. در نتیجه آلمانی ها با اسرای جنگی روسی رفتار 

بسیار خشن تری داشتند تا با اسرای جنگی کشورهای اروپای غربی و هنگامی که 

ارتش روسیه آبادی های آلمانی نشین را ویران کرد، آلمانی ها نیز همین بلا را بر سر 

روس های مقیم لهستان آوردند. آلمانی ها جمع بی شماری از افرادی را که مظنون 

به حمایت از روس ها بودند اخراج کردند. با این وجود، به رغم استفاده گسترده 

آلمان از کار اجباری خارجی ها که به انتقال ده ها هزار لهستانی و یهودی به داخل 

خاک آلمان منجر شد، و به رغم مصادره گسترده اموال بیگانگان برای به کارگیری 

در خدمت جنگ، و به رغم این که آلمانی ها آشکارا خود را برتر از لهستانی ها 

می دانستند، اشغالگران آلمانی در قبال لهستانی های تحت سلطه شان در مجموع 

رفتار سنجیده ای پیشه کردند. آلمانی ها مایل بودند بدون برانگیختن نفرت شدید 

لهستانی ها نفوذ رسمی و غیررسمی خودشان را گسترش دهند. چنانچه آلمان در 

جنگ پیروز می شد و موفق به اجرای طرح هایش برای تصرف لهستان غربی تا 

ورشو می شد، این وضعیت تغییر می کرد: در این صورت آلمانی ها روستاییان بومی 

سایر  و  آلمان  از  را  تبارها  آلمانی  و  آلمانی ها  و  اخراج  مناطق  این  از  را  لهستانی 
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مناطق اروپا در جای آن ها مستقر می کردند تا در سرحدات آلمان »جمعیت قابل 

اتکا«یی زندگی کند.

در شمال شرق اروپا، از جمله در لیتوانی و مناطق اطراف آن، رویکرد آلمانی ها 

متفاوت بود، چرا که در آغاز تصور می شد این مناطق به زودی به تصرف روسیه 

کلی جذب  به  که همین سرزمین ها  می رفت  انتظار  بعدی  مرحله  در  و  درآیند 

از  تباری که  اقلیت آلمانی  بالتیک قرار بود  حیطه نفوذ آلمان بشوند. در منطقه 

زمینه  و  دهد  اشاعه  را  آلمانی  فرهنگ  بود  گزیده  سکنی  آنجا  در  پیش  قرن ها 

این منطقه هموار سازد. همچون  به  آلمان نسبت  ارضی  توسعه دعاوی  برای  را 

لهستان، برخی از یهودیان لیتوانی از ورود نیروهای آلمانی به کشورشان استقبال 

آزار فیزیکی یهودیان  اذیت و  به  کردند. یهودستیزی سران نظامی آلمان هرچند 

منجر نشد، اما اقدامات تبعیض آمیزی را علیه آنان اتخاذ کرد. در جریان تجدید 

ساختار اقتصاد لیتوانی جهت تأمین منافع آلمانی ها، یهودیان هدف قرار گرفتند. 

اما نباید از یاد برد که در نگاه اشغالگران آلمانی، یهودیان تنها بخشی از تصویر 

کلی این منطقه را که »شرق« محسوب می شد، تشکیل می دادند، »شرق« ی که در 

اذهان عمومی آلمانی ها سرزمینی به دور از تمدن، کثیف، آلوده، مملو از بیماری، 

ملغمه ای از قومیت ها و به شدت نیازمند برقراری نظم ژرمانیک بود. بسیاری از 

سربازان آلمانی که در جبهه شرق جنگیده بودند، احساس قوی تری نسبت به برتری 

آلمان پیدا می کردند. در همین احوال، محققان و مورخانی که در باره مناسبات 

گذشته و آینده آلمان با »شرق روسی« کتاب هایی نوشته بودند، به شدت مورد 

توجه قرار داشتند.

طرح های  تا  بخشید  فرصتی  آلمان  حکام  به   ۱۹۱۷ اکتبر  بلشویکی  انقلاب 

عین حال  در  و  بگذارند  اجرا  به  ابعاد گسترده ای  در  را  این کشور  امپریالیستی 

روابط بین المللی در منطقه شمال دریای سیاه را با یک پیچ جدید ایدئولوژیکی 

مواجه ساخت. بلشویک ها که در آغاز از پذیرش خواست آلمان مبنی بر مستقل 

شدن لهستان و لیتوانی )که در همان زمان تحت اشغال آلمان بود( سرباز زدند، 

مجبور شدند پیمان صلح برست-لیتووسک را در مارس ۱۹۱۸ امضا کنند که بر 

اساس آن سرزمین هایی را که امروز اوکراین و بلاروس نامیده می شوند را هم به 
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آلمانی ها تسلیم کردند. کنترل این سرزمین های پهناور، حاصلخیز و سرشار از منابع 

طبیعی تعادل قوای قاره اروپا را تا نسل های متمادی به نفع آلمان تغییر می داد، اما 

تقدیر بر آن شد که نیروهای آلمانی پس از ترک مخاصمه در نوامبر ۱۹۱۸ مجبور 

به عقب نشینی از این سرزمین ها شدند.

از طنزهای تاریخ یکی هم این است که آلمان با نیت بی ثبات کردن روسیه لنین 

را در سال ۱۹۱۷ قاچاقی به داخل روسیه منتقل کرد، اما یک نسل بعد، همین 

آن  در  که  جنگی  در  شد.  تبدیل  بلشویک   انقلابیون  دشمن  بزرگ ترین  به  آلمان 

»ستون پنجم« چه بر اساس اوهام و چه واقعیت، موضوع پارانویید و پروپاگان 

به  که  بودند  داخلی«  بلشویک ها »دشمن  به شمار می رفت،  شدید حکومت ها 

واقع پیروز شدند. کودتای بلشویک ها عنصری را وارد عرصه سیاست اروپایی کرد 

که از زمان انقلاب کبیر فرانسه مشاهده نشده بود: رژیمی که ایدئولوژی آن فی 

نفسه نظم جاافتاده حکومت ها را صرف نظر از تعادل قوا میان نظام های سنتی، 

به مخاطره می انداخت.

به انقلاب بلشویکی همچون انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه، می توان از منظر تأثیری که 

بر وضعیت یهودیان داشت نگریست. آزادی که انقلاب روسیه برای یهودیان به 

ارمغان آورد ریشه در نقشی داشت که آنان در احزاب انقلابی چپ ایفا کردند: 

از حضور در جنبش پوپولیستی روسیه و خلفش که حزب سوسیالیست انقلابی 

نام داشت گرفته تا سازمان کارگران یهودی )موسوم به »به وند«( و نیز حضور در 

میان رهبران و اعضای حزب سوسیال دمکرات روسیه که هم منشویک ها و هم 

بلشویک ها از آن منشعب شدند. پیوند یهودیان و انقلابیون همچنین اثر گرفته از 

ضدیت بلشویک ها با مسیحیت و رویکرد انترناسیونالیستی آنان بود و »روس های 

سفید« که تلاش داشتند یک حرکت ضدانقلابی را علیه بلشویک ها سازمان دهند، 

بر این مسئله تاکید زیادی می کردند. این تبلیغات از فرهنگ عمیقی ارتزاق می کرد 

که طی چند قرن یهودیان را به عنوان دسیسه گران آشوبگر ترسیم کرده بود.

در فوریه ۱۹۱۸ قیصر آلمان، ویلهلم دوم، اعلام کرد که »مردم روسیه در معرض 

با یهودیان سراسر جهان همدست هستند، قرار  انتقام جویی یهودیان که  خطر 

دارند.« او ضمن تصویب عملیات مخفی شبه نظامیان علیه یهودیان و بلشویک ها 
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دارد:  اواخر  همین  در  سابقه ای  کارزار  این  که  بود  گفته  بالتیک،  منطقه  در 

»نمونه ترک ها در ارمنستان«. اشخاصی که به تندروی قیصر آلمان نبودند نیز به 

بود  آمریکا مطمئن  نظامی  اطلاعات  داشتند. سازمان  اعتقاد  چنین دسیسه هایی 

دست  آلت  را  لنین  و  دارند  دست  در  را  بلشویک ها  جنبش  کنترل  یهودیان  که 

تروتسکی و بسیاری از یهودیان مخفی می انگاشت. برخی از مأموران اطلاعاتی 

که از ارتباط آلمانی ها با بلشویک ها در حیرت بودند، طی سال های پس از جنگ 

تلاش می کردند وجود »یک توطئه بین المللی یهودی« را اثبات کنند. در سال ۱۹۲۰ 

یهودیان روسی  بین المللی  )شورای(  به »سوویت  در سخنانش  وینستون چرچیل 

یهودی  یک کشور  ایجاد  از  او  دلایل حمایت  از  یکی  و  کرد  اشاره  لهستانی«  و 

شد  خواهد  باعث  یهودی  ناسیونالیسم  تشویق  که  بود  منطق  این  فلسطین  در 

انقلاب روسیه  از  از پستان بلشویسم گرفته شوند«. در سال های پس  »یهودیان 

و  شد  تبدیل  کتاب ها  پرفروش ترین  از  یکی  به  بزرگان صهیون«  »پروتکل  کتاب 

تا ۱۹۲۰  را می کردند. طی سال های ۱۹۱۹  تبلیغش  روسیه  نیروهای ضدانقلابی 

این کتاب به زبان های اروپایی ترجمه شد و حتی وقتی که در سال ۱۹۲۱ جعلی 

بودنش افشا شد، چیزی از تأثیرهای گسترده ای که گذاشته بود کم نشد. به عبارت 

دیگر بسیاری در سراسر جهان بر این عقیده بودند که بلشویسم تنها یک انقلاب 

اجتماعی-سیاسی نبود، بلکه نوعی انقلاب قومی بود که به ستون پنجم یهودیان 

قدرت سیاسی بی سابقه ای بخشید.

قدرت های بزرگ همگی بر آن بودند که بلشویسم که انترناسیونالیست بودن 

نهضتش را جار می زد، نظام جاافتاده جهانی در عرصه اقتصاد و قدرت را تهدید 

ارسال  و  نیرو  اعزام  با  کوشیدند  ژاپن،  جمله  از  قدرت ها،  این  اغلب  می کند. 

مداخله  این  کنند.  حمایت  روسیه  در  ضدانقلابی  نیروهای  از  پول  و  تسلیحات 

خارجی و ضدیت با انقلاب به نوبه خود به پارانویید بلشویک ها دامن زد و برای 

آن ها فرصتی ایجاد کرد تا به »خرابکاران داخلی« و »دشمنان طبقاتی« که شامل 

جوامع بزرگی نظیر قزاق های تِرکِ و دن می شدند، بی وقفه حمله کنند. در همین 

حال دکترین صدور انقلاب بلشویک ها باعث هراس و وحشت قدرت های اروپایی 



راه حل نهایی 142

و غیراروپایی شده و انگیزه نابودی نظام بلشویکی را برای مدت طولانی شعله ور 

نگه می داشت.

نخستین جنگ علیه بلشویسم در اروپا در فاصله ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۲ را می توان از 

نظر مفهوم به سه صحنه نبرد تقسیم کرد: بیرون قلمروی خاندان رومانف، درون 

بین المللی  نظامی  نیروهای  واکنش  و  کنش  مناطق  و  رومانف  خاندان  قلمروی 

اروپای مرکزی و سه کشور شکست خورده در جنگ  و داخلی. صحنه نخست، 

اتریش و مجارستان( را در بر می گرفت که هر یک به درجات مختلفی  )آلمان، 

از سوی جنبش های کمونیستی تهدید می شدند. قدرتمندترین جنبش کمونیستی 

دولت  یک   ۱۹۱۹ اوت  و  مارس  فاصله  در  و  می کرد  اندام  عرض  مجارستان  در 

کمونیستی تحت رهبری بلا کون Bela Kun در این کشور بر سر کار آمد، چرا که 

دولت لیبرال کارولی زیر فشار امتیازهای سنگین ارضی که متفقین از مجارستان 

پس  باز  خود  رسمی  برنامه  در  کمونیست ها  کرد.  سقوط  بودند،  کرده  مطالبه 

گرفتن بخشی از این سرزمین ها را گنجانده بودند، که نشان می داد احزاب چپ 

افراطی نیز قادرند ناسیونالیسم را در خدمت اهدافشان به کار گیرند. اما دیری 

نپایید که رومانی مجارستان را به اشغال خود درآورد، دولت کمونیستی را سرنگون 

کرد و ترانسیلوانی با جمعیت رومانیایی بزرگش را به خاک رومانی منضم نمود. 

آلمان  در  شد.  به سرعت سرکوب   ۱۹۱۸ نوامبر  در  کمونیست ها  قیام  اتریش  در 

نیروهای  دست  به   ۱۹۱۹ سال  طلیعه  در  »اسپارتاکوسی«  کمونیست های  قیام 

تحت رهبری صدراعظم سوسیال دمکرات وقت، ابرت، در هم شکسته شد. جالب 

اینجا است که شبه نظامیان دست راستی موسوم به Freikorps »سپاه آزاد »نیز 

با مشروعیت جدیدی  مزبور  نظامیان  شبه  داشتند.  نیروها حضور  این  میان  در 

که کسب کرده بودند عازم مونیخ شدند تا« جمهوری کمونیستی باواریا »را که 

حکومتی ناپایدار و بی ثبات بود را براندازند.«

این قیام های کمونیستی دارای وزن و اهمیت یکسانی نبودند، اما به فرضیه 

»دشمن درونی« که دست در دست بیگانگان متخاصم اتریش، مجارستان و آلمان 

را به ذلت و خاری کشانده بودند، دامن می زدند. به »دشمن درونی« بلافاصله 

با یهودیان و  الصاق می شد، هم به دلیل آشکار ضدیت  نیز  برچسب »یهودی« 
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هم به این خاطر که درصد نسبتاً قابل توجهی از رهبران کمونیست )و همچنین 

احزاب سوسیال دمکرات( را یهودیان تشکیل می دادند که در میان آن ها می توان 

به روزا لوکزامبورگ در آلمان، کورت آیزنر در باواریا و بلا کون در مجارستان اشاره 

کرد. چرچیل حتی »کون« را با تمسخر »کوهن« که یک نام شناخته شده یهودی 

بود، می نامید. همچنین نقش بارز زنان در این جنبش ها بیش از پیش محافظه 

کاران و تندروهای دست راستی را متقاعد می کرد که کمونیست ها جامعه را به 

از  راست،  نیروهای  از  رادیکالیزه شدن طیف وسیعی  تباهی می کشند.  و  فساد 

فاشیست های شرمگین گرفته تا محافظه کاران سلطنت طلب، به شکل گیری یک 

نهضت بین المللی جدی ضدانقلاب از سال ۱۹۱۸ به این طرف راه برد.

ضدانقلاب بین الملل از چندان انسجامی برخوردار نبود، اما ساختارهای مشابه، 

ارتباطات فردی و همکاری با نهضت های همفکر در کشورهای دیگر این جنبش ها 

را به هم پیوند می داد. در میان آن ها تبعیدیان روسی ضد بلشویک نیز حضور 

داشتند، اما بخش اعظم نیروهایشان نه فقط با خصوصیت کمونیسم ستیزی و 

یهودستیزی، بلکه با نفرت از اسلاوها شناخته می شدند. این عداوت با اسلاوها در 

رفتار وحشیانه شبه نظامیان راست گرا در نزاع هایی که در سیلزی علیا در سرحدات 

آلمان و لهستان و نیز در کارینت و استیری در منطقه مرزی اتریش و یوگسلاوی 

و همچنین در بورگنلاند در مرز اتریش و مجارستان جریان داشت، مشهود بود. 

نایب السلطنه  هورتی،  میکلوس  آدمیرال  به  می توان  جنبش  این  سران  میان  در 

مجارستان از سال ۱۹۲۰ به بعد، و ژنرال اریک لودندورف که یهودستیزی قهار 

نظامی  شبه  دسته جات  رزمندگان  و  فرماندهان  کرد.  اشاره  می شد،  محسوب 

مختلفی که در متن این جنبش شکل گرفته بود و »سپاه آزاد« مشهورترین آن ها 

به شمار می رفت، شامل دو گروه سنی می شد که بعدها به نیروی محرکه اصلی 

جنبش نازیسم تبدیل شدند. نخستین گروه سنی را رزمندگان جنگ جهانی اول، 

به خصوص افسران جزء با درجه سروانی و ستوانی، تشکیل می دادند که وقتی 

جنگ جهانی بعدی شروع شد، در سنی بودند که می توانستند به مناصب بالای 

نام  جنگ«  نوجوانان  »نسل  دیگر  سنی  گروه  شوند.  گماشته  نظامی  فرماندهی 

داشت، چرا که اعضایش در زمان جنگ جهانی اول هنوز به سن سربازی نرسیده 
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بودند. هر دو نسل از شکست آلمان احساس سرخوردگی شدید می کردند و نسل 

»رشادت«  نبود  حاکم  دیگر  قوانین جنگ  که  در شرایطی  می خواست  تر  جوان 

یهودیان  علیه  گسترده  خشونت  به  دست  جا  همه  آنان  کند.  اثبات  را  خودش 

زدند. در آلمان و اتریش پس از سرکوبی قیام های کمونیستی، این حملات اغلب 

به قتل افراد محدود می شد )نظیر ترور وزیر خارجه والتر راتناو در سال ۱۹۲۲(، 

از حکومت کمونیست ها در مجارستان، که به »ترور سفید«  اما در دوران پس 

مشهور است، به شبه نظامیان راست گرا دست باز داده شد تا حداقل ۱۵۰۰ تن از 

»دشمنان درونی« را از دم تیغ بگذرانند.

در کشورهای بالتیک و به خصوص در لتونی، جنگ خارجی علیه بلشویسم با 

روندهای سیاسی داخلی این جوامع در هم آمیخت. در قلمروی سابق خاندان 

استیلای مجدد  و  بلشویک ها  پیشروی  برای  بود  آلمان فرصتی  رومانف، شکست 

امپراتوری  غربی  ساکنان سرزمین های  سوی  از  خودمختاری  کسب  یا  و  روس ها 

منطقه  در   ۱۹۱۹ سال  تا  داد  اجازه  آلمانی  نیروهای  به  انگلستان  روسیه.  سابق 

را  نیروها  این  ارتش سرخ بشوند. مشتاق ترین  نفوذ  مانع  تا  باقی بمانند  بالتیک 

ترکیبی از افراطیون راست گرا، ماجراجویان، بیکاران، سربازان سابق و اوباش خوش 

در  زمینی  تکه  بر  انداختن  رویای چنگ  در  تشکیل می دادند که هر یک  نشین 

که  آلمان  از  داوطلبانی  و  آلمان  هشتم  ارتش  از  عناصری  بودند.  بالتیک  منطقه 

مأموریت خود را در امتداد مبارزه با چپ گرایان در داخل خاک آلمان می دیدند 

نیز به این نیروها پیوستند. صفوف آنان بسیاری از نازی های آینده نظیر رودلف 

هُس، که بعدها فرمانده اردوگاه مرگ آشویتس شد، را در خود جای داده بود. این 

نیروها در قالب »سپاه های آزاد« سازماندهی شده بودند و »ارتش بالتیک« که 

اساساً از اعضای اقلیت آلمانی تبار این مناطق تشکیل شده بود، آن ها را تقویت 

می کرد. هدف، براندازی بلشویسم و استقرار حکومت های تحت سلطه آلمان در 

منطقه بالتیک بود. آن ها در تحقق بخش اول اهدافشان موفق شدند، اما قبل از 

این که بتوانند بخش دوم هدف را محقق کنند، فرمان انحلال این نیروها صادر 

شد. یک بار دیگر راست گرایان آلمانی گفتند که از پشت به آن ها خنجر زده شده، 

همان طور که بسیاری از آلمانی ها شکست کشورشان در پایان جنگ جهانی اول 
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را با »خنجر خوردن از پشت« توجیه می کردند. شبه نظامیان آلمانی در بالتیک 

خشونتی بی حد و حصر و کور را به کار گرفتند، به نحوی که سی هزار تن از 

نیروهای خودشان کشته شدند و بیش از صد هزار تن از مخالفان و غیرنظامیان 

را به هلاکت رساندند.

کمونیست  و  کمونیست ها  جنگ  دینامیسم  بالتیک،  کشورهای  جنوب  در 

ناسیونالیست ها  نزاع  با  قلمروی سابق خاندان رومانف  ستیزها در بخش غربی 

بر سر اراضی مورد اختلاف درهم آمیخت. رومانی از نظر ارضی یکی از برندگان 

انتقال قدرت از خاندان رومانف به امپراتوری شوروی به شمار می رفت.  اصلی 

این کشور نه فقط ترانسیلوانی را از مجارستان جدا و به خاک خود ضمیمه کرد، 

بلکه دوبروجا را هم از بلغارستان گرفت و بسارابی و بوکووینا را نیز به تصرف 

خود درآورد. در سال ۱۹۱۹ ناسیونالیست های اوکراینی پس از جنگ با بلشویک ها 

به  کوتاهی  دوران  برای  شدند  موفق  سفید«  »روسیه  ضدانقلابی  نیروهای  و 

از این که میان اوکراین و لهستان بر سر  یابند. بعد  استقلال و حاکمیت دست 

سرزمین های مرزی جنگ درگرفت، لهستانی ها گالیسی شرقی و ولهینی را تصرف 

کردند. آنگاه در آوریل ۱۹۲۰ نیروهای اوکراینی و لهستان علیه بلشویک ها با هم 

متحد شدند. نوسان های شدید در جنگ بلشویک ها و لهستانی ها از یک سو و 

شکست سهمگین اوکراین به دست بلشویک ها از سوی دیگر زمینه را برای امضای 

یک پیمان صلح میان بلشویک ها و لهستان در مارس ۱۹۲۱ آماده کرد. بر اساس 

این پیمان، بلشویک ها و لهستانی ها اراضی اوکراین را میان خود تقسیم کردند. 

لهستان همچنین شهر ویلنیوس را در سال ۱۹۲۲ از کنترل لیتوانی خارج کرد.

برقراری صلح نسبی در غرب در سال ۱۹۲۲ به بلشویک ها امکان داد که قوای 

خود را بر در هم شکستن نیروهای متشتت ضدانقلابی در داخل اراضی شوروی 

متمرکز کنند. به این ترتیب یکی از شریرترین و جنایت بارترین نزاع های دوران 

جنگ جهانی به پایان رسید، جنگی که در آن صدها هزار تن از قوای نظامی هر یک 

از طرفین کشته شدند و شمار عظیمی از غیرنظامیان به واسطه قحطی و بیماری 

جان باختند. افزون بر این، نیروهای بلشویک ده ها هزار تن از »دشمنان طبقاتی« 

را از دم تیغ گذراندند و »روس های سفید« نیز تعداد زیادی از کمونیست ها را 
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به قتل رساندند. در این میان »ارتش داوطلب« ژنرال آنتون دنیکین که در زمره 

»روس های سفید« به شمار می رفت، بیشترین جنایات را در حق یهودیان غرب 

و جنوب غربی روسیه اعمال کرد. نیروهای ناسیونالیست اوکراینی و لهستانی و 

دسته جات دهقانی مختلف نیز در این کشتار که در مجموع به قتل پنجاه هزار 

به دست  یهودیان  از  کمی  تعداد  کشته شدن  کردند.  منجر شد، شرکت  یهودی 

کمونیست ها تزلزلی در اعتقاد راسخ ناسیونالیست ها و ضدانقلابیون به این که 

یهودیان و بلشویک ها یک روح در دو بدن بودند، ایجاد نمی کرد، به خصوص که 

همزمان شایع شده بود که یهودیان برای آلمانی ها جاسوسی می کنند. عمق این 

احساسات ضد یهودی را از اینجا می توان دریافت که هیچ دستوری از بالا برای 

کشتار یهودیان در این سرزمین پهناور صادر نشده بود: قتل یهودیان بر اساس 

غریزه سیاسی رایج در سطح جامعه صورت می گرفت که از یک سو می خواست 

انتقام انقلاب را از آنان بگیرد و از سوی دیگر مانع شود که موقعیت برتر اجتماعی 

و سیاسی کسب کنند. کشتار سیستماتیک یهودیان در سال های ۱۹۱۷ تا ۱۹۱۹ از 

این نظر قابل توجه است که حالا دیگر عاملان اصلی قتل عام را ارتش های رسمی 

و شبه نظامیان سازمان یافته تشکیل می دادند.

استمرار جنگ های قومی در قفقاز و آناتولی

برای  را  بیشترین دردسر  مرکزی  آسیای  و  قفقاز  داخلی شمال  پایان جنگ  در 

بلشویک ها و سیاست »آرام سازی« آن ها ایجاد می کردند. سیاست »قفقاز زدایی« 

همچنان ادامه یافت، هرچند با آهنگی کندتر، اما ساکنان این منطقه کوهستانی 

برای  آوردند،  در  تزار  سپاهیان  روزگار  از  دمار  سال   ۱۵۰ طی  که  طور  همان 

مقاومت  خاص  طور  به  چچنی  مردم  می کردند.  آفرینی  مشکل  نیز  بلشویک ها 

تهاجم  به  دست   ۱۹۲۵ سال  در  ارتش سرخ  و  می دادند  نشان  خود  از  شدیدی 

خونین و گسترده ای به چچنی زد.

قفقاز جنوبی محل تقاطع قلمروی سابق خاندان رومانف و امپراتوری عثمانی 

بود و در دوران فتور گذرای قدرت های بزرگ منطقه ای این ناحیه نیز همچون 

گروه های  درگیری های  و  خشونت ها  صحنه  به  بالتیک  کشورهای  و  اوکراین 
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سیاسی و قومی تبدیل شد. خلق های این منطقه در فاصله فروپاشی امپراتوری 

قدرت  به  و  عثمانی  و شکست  سو  یک  از  بلشویک ها  سلطه  تحکیم  و  روسیه 

رسیدن ناسیونالیست های ترک به رهبری مصطفی کمال )آتاتورک( از سوی دیگر، 

این  طی دوران کوتاهی استقلال را تجربه کردند. حتی در همین دوران کوتاه، 

پاکسازی  به کارگیری  و  به جنگ  و سپس  نهادن کشور  بنا  به  نوپا  حکومت های 

قومی علیه یکدیگر پرداختند و در این میان بیشترین تقصیر متوجه ارمنستان و 

آذربایجان بود. پیشروی ترکیه در قفقاز در سال ۱۹۲۰ که به این دعواها خاتمه 

داد و به بازپس گیری اراضی »از دست رفته« در سال ۱۸۷۸ منجر شد، به چنان 

کشتاری علیه ارامنه قفقاز راه برد که یادآور نسل کشی عثمانی ها بود.

جنبش آتاتورک از دو محرک اصلی برخوردار بود که هر دو از استمرار نفوذ 

به  یونان  اقدام  این منطقه حکایت می کردند. یک محرک،  قدرت های بزرگ در 

تحت   ۱۹۱۹ سال  در  غربی  آناتولی  ساحل  در  آن  پشت  اراضی  و  ازمیر  اشغال 

حمایت انگلیسی ها بود. انگلستان می خواست با این عمل بر ایتالیا که مدعی این 

منطقه بود پیش دستی کند. محرک دیگر انعقاد پیمان سور در سال ۱۹۲۰، دیکته 

شده از سوی متفقین، بود. این پیمان گسترش حاکمیت یونان بر آناتولی غربی را 

به رسمیت می شناخت و خواستار ایجاد دو کشور مستقل ارمنستان و کردستان در 

بخش عظیمی از سرزمین های شرق آناتولی می شد. اگر به قدرت رسیدن آتاتورک 

به بازنویسی بخش مهمی از این پیمان منجر نمی شد، می شد پیش بینی کرد که 

واگذاری سرزمین های بزرگ مسلمان نشین به ارامنه و یونانی ها به پاکسازی قومی 

مسلمانان آن هم با حمایت انگلستان، فرانسه و آمریکا که برای تأمین منافع خود 

این معاهده را تنظیم کرده بودند، راه می برد. 

تلاش انگلستان در به کارگیری نیروهای یونانی برای نابودی جنبش رو به رشد 

با  می کرد،  مخالفت  آناتولی  تقسیم  برای  انگلیسی ها  با طرح های  که  کمالیست 

ناکامی مواجه شد. نتیجه این تحولات درگرفتن یک جنگ خونین قومی در آناتولی 

از  یونانی و ترک بسیاری  نیروهای  بود که در آن  طی سال های ۱۹۲۱ و ۱۹۲۲ 

غیرنظامیان را هدف قرار دادند و صدها هزار تن در اثر آن جان باختند. جامعه 

ارتدکس های یونانی مقیم آناتولی در جریان جنگ جهانی اول چندان آسیبی ندید 
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و سرزمین های خود را در منطقه حساس ساحل مدیترانه حفظ کرد، چرا که یونان 

تا سال ۱۹۱۷ بی طرفی اتخاذ کرده بود. اما از این نقطه به بعد دیگر ترک ها به 

این جامعه، همچون بسیاری از اقلیت های دیگر، به عنوان ستون پنجم قدرت های 

خارجی می نگریستند و بخش اعظم اعضای آن همراه با قشون شکست خورده 

یونان خاک آناتولی را به مقصد یونان ترک کردند.

جداسازی مسیحیان و مسلمانان اروپا

یونان و ترکیه با تاسی از سنتی که عثمانی ها و بلغارها قبل از جنگ جهانی اول 

باب کردند، به پاکسازی قومی مشترک و متقابل دست زدند و جامعه بین المللی 

نیز بر این کار مهر تایید نهاد. همه امضاکنندگان پیمان صلح لوزان در سال ۱۹۲۳ 

در عین تضمین مرزهای جدید ترکیه، توافق رسمی مبادله جمعیت های قومی را 

تایید کردند. این توافق که به نوعی به رسمیت شناختن واقعیت روی زمین بود، 

منجر به سیلی از آوارگان شد و تا سال ۱۹۲۶ حدود یک میلیون و دویست و پنجاه 

با  ارتدکس مذهب ترکیه و ۳۵۶۰۰۰ مسلمان یونانی کشورشان را  هزار شهروند 

همدیگر تاخت زدند. هر چند قرار بود این مبادله به صورت منظم و کنترل شده 

صورت گیرد، اما در عمل وضع دیگری حاکم بود که از تنش میان یونان و ترکیه، 

وضعیت رقت بار عبور آوارگان از دریای اژه، و فقدان امکانات برای رسیدگی به 

آوارگانی که به مقصد می رسیدند ناشی می شد.

رنج و مرارتی که یونانی ها و ترک های مهاجر در این جابجایی متحمل شدند 

بعدی  موارد  در  جمعیت  مبادله  سیاست  از  انگلیس  روی حمایت  تأثیری  هیچ 

نداشت. در همان حول و حوش، حدود دویست و هشتاد هزار نفر در مرزهای 

آن  نیز که در  مبادله شدند. در مقدونیه  بلغارستان  و  یونان  میان  تراکیه  غربی 

اسکان آوارگان یونانی در زمان سلطه عثمانی به اعمال سیاست »یونانی سازی« از 

سوی آتن راه برده بود، مبادله جمعیت مشابهی صورت گرفت. در این بحبوحه 

هیچ صحبتی – نه در آن زمان و نه در آینده – از ده، پانزده هزار »دونمه« که 

یونان از زادگاهشان سالونیک به ترکیه اخراج کرد، به میان نیامد. دونمه نام گروه 

از پیروان خاخام یهودی شابتای تسوی بودند که در ظاهر مسلمان  صلح جویی 
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شده اما در واقع همچنان به برخی از مناسک یهودیت پایبند بودند و در درون 

فرقه شان ازدواج می کردند. یونان آنان را به عنوان »مسلمان« اخراج کرد و در عین 

حال می خواست از دست اعضای دونمه که نقش مهمی در اقتصاد سالونیک ایفا 

می کردند، خلاص شود، به خصوص که سالونیک یک مرکز مهم تجاری در دوران 

استیلای عثمانی بود و حالا یونان می خواست آن را از غیریونانی ها پاکسازی کند.

بانفوذترین قدرت بزرگ در عرصه جهانی، توافقات لوزان  انگلستان به مثابه 

را راه آسانی برای شانه خالی کردن از زیر بار فاجعه ای که سیاست هایش به بار 

آورده بود، یافت، به ویژه که لندن اکنون به فکر ارتقای روابطش با ترکیه افتاده و 

می خواست از وزنه منطقه ای این کشور به عنوان سدی در برابر بلشویک ها استفاده 

کند. مبادله ای که میان یونان و بلغارستان صورت گرفت خواست انگلیسی ها را 

با توجه به جانب داری یونان از متفقین به این  برآورده می کرد که مایل بودند 

کشور پاداش دهند و با توجه به پیوستن بلغارستان به دول محور، صوفیه را تنبیه 

که  بود  آمریکا  رییس جمهور  ویلسون  وودرو  اولیه  نیت  مغایر  البته  این  کنند. 

این  از بلغاری ها در  می خواست تراس غربی را به دلیل حضور جمعیت بزرگی 

سرزمین به بلغارستان اعطا کند. اقدام انگلستان مبنی بر جلوگیری از اجرای طرح 

دیگر  بار  تعیین سرنوشت  برای  ملت ها  حق  شناختن  رسمیت  به  برای  ویلسون 

و  کشورهای ضعیف تر  همچنان سرنوشت  بین المللی  سیاست های  که  داد  نشان 

اقلیت ها را تعیین می کردند. به محض این که آتاتورک تضمین داد که دیگر در 

صدد گسترش اراضی ترکیه برنخواهد آمد و نظام بین المللی را دچار اخلال نخواهد 

کرد، کشتارهای هولناک ترکیه در جریان نزاع سال های ۱۹۱۴ تا ۱۹۲۲ )که ترک ها 

آن را »جنگ های استقلال« می نامند( به کلی مسکوت گذاشته شد.

با  را  آناتولی  داخل  در  ترک ها  سلطه  تحکیم  مأموریت  جمهوری  نوین  نظام 

»آرام سازی«  و  اجباری  ادغام  برای  بسیار خشونت بار  برنامه های  از  سلسله ای 

کردها آغاز کرد. کمالیست ها همچنین با هدف قرار دادن دونمه نشان دادند که 

ناسیونالیسم نوع لاییک آن ها از چندان تحملی در قبال اقلیت ها برخوردار نیست. 

گسترده  بین المللی  ارتباطات  و  تجارت  در  مهارت  خاطر  به  اعضایش  که  دونمه 

شناخته شده بودند، در آغاز )قبل از این که کنترل سالونیک از عثمانی به یونان 
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حمایت  آن  مدرنیزاسیون  های  برنامه  و  وحدت  کمیته  کودتای  از  شود(  منتقل 

می کرد. اکنون ترک ها به اعضای دونمه با همان سوءظنی می نگریستند که حکام 

عثمانی به ارامنه و یونانی ها و مردمان اروپا به یهودیان: همدستی با بیگانگان.

عهدنامه  مفاد  در  توانست  که  بود  اول  جهانی  جنگ  بازنده  نخستین  ترکیه 

صلح تغییراتی به وجود آورد و توافقنامه لوزان نه تنها موید سیاست به کارگیری 

خشونت در آناتولی در سال های پیشین بود، بلکه به ترکیه چک سفیدی می داد 

که هر چه خواست در آناتولی بکند. بسیاری از ناسیونالیست های آلمانی آتاتورک 

را تحسین می کردند، چرا که یکی از بزرگ ترین دستاوردهایش برچیدن اقلیت های 

داخلی بود که همواره »از پشت به ترکیه خنجر می زدند«. در حالی که تعداد 

معدودی طرفدار حقوق بشر همچنان تلاش می کردند برای آوارگان ارمنی کمک 

جمع آوری کنند، برای سایرین نزاعی که میان دو خلق ارمنی و ترک در گرفت 

درس واضحی در داروینیسم اجتماعی داشت. یک آلمانی متولد اتریش که شاهد 

در  بود،  اروپای شرقی  از  آلمان  راندن  بیرون  و  اتریش  امپراتوری  رفتن  دست  از 

سال ۱۹۲۴ نوشت: »چنانچه مسئله یهود با یک برخورد خونین حل نشود، بر سر 

آدولف  این جمله،  نویسنده  ارامنه رفت.«  بر  که  آمد  آلمان همان خواهد  مردم 

پاکسازی  از  اشکالی  حاضرند  بزرگ  قدرت های  که  تلقی  این  داشت.  نام  هیتلر 

قومی را که به نفع دوستانشان یا فاتحان باشد، بپذیرند، تبدیل به سابقه ای برای 

مهندسی عظیم جمعیت در طول تاریخ معاصر شد: وینستون چرچیل در جریان 

جنگ جهانی دوم خواهان »حل و فصل قطعی« مسائل اقلیت ها که بلای جان 

ناسیونالیست ها و روابط بین المللی در دوران مابین دو جنگ بود، شد. اما او تنها 

نبود: فاشیست های ایتالیایی، دیوید بن گوریون در اسراییل، و لیبرال هایی نظیر 

مجدد  توزیع  می کردند.  تاسی  سابقه  آن  از  در چکسلواکی همگی  بنش  ادوارد 

عظیم جمعیت در جنگ جهانی اول همچنین به الگویی برای طراحان جمعیت 

در امپراتوری نازی تبدیل شد.

در  مسیحیت  حضور  سال  هزار  دو  قریب  به  جمعیت  مبادله  و  کشی  نسل 

آناتولی یا آسیای صغیر خاتمه داد. این جان کلامی است که امروز از آن تحولات 

در اذهان باقی مانده است. زندگی چند صد هزار مسیحی که اساساً در شهرهای 
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بزرگ به خصوص استانبول باقی ماندند همواره با تبعیض اقتصادی و اجتماعی 

و هر از گاهی با اذیت و آزار توأم بود. زیر این فشارها سیل مهاجرت مسیحیان 

به خارج جمعیت آن ها را به چند هزار نفر تقلیل داد. آن روی سکه از بین رفتن 

اروپا  جامعه مسیحیت عثمانی، برچیده شدن بخش اعظم حضور مسلمانان در 

بود که در نتیجه مبادلات جمعیت، بحران شرق و جنگ های بالکان روی داد. همه 

آنچه از مسلمانان در اروپا باقی ماند عبارت بود از آلبانی تبارها و گروه هایی از 

این دو  بودند، که  به اسلام گرویده  اجدادشان  مسلمانان ترک و اسلاوهایی که 

دسته اساساً یا در بوسنی و یا در بلغارستان سکونت داشتند. در طول قرن بیستم 

مسلمانان بلغاری، همچون ارتدکس های یونانی در ترکیه، هدف اذیت و آزار قرار 

گرفته و تشویق می شدند که به خارج مهاجرت کنند. آلبانیایی ها و بوسنیایی ها، 

اما، سرنوشت دیگری داشتند: هر دو گروه در جریان جنگ داخلی خونینی که 

در دهه ۱۹۹۰ در پی فروپاشی یوگسلاوی در گرفت، هدف پاکسازی های گسترده 

قومی قرار گرفتند.

به سوی آینده: یهودیان در کجای اروپای نوین؟

قدیمی  و  اصلی  قومی-مذهبی  گروه  دو  از  یکی  از  اساساً  اروپا  که  حال 

دومین  انتظار  در  تقدیری  چه  بود،  شده  مسلمانان، خلاص  یعنی  »غیرخودی«، 

گروه، یعنی یهودیان، بود؟ چه زمانی قرار بود اروپا در تمامیت خود به دستاوردی 

که پادشاه اسپانیا فردیناند دوم )۱۴۷۹ تا ۱۵۱۶( در اسپانیا برقرار کرد، برسد، که 

همانا پایان دادن کامل به حضور یهودیان و مسلمانان در خاک این کشور بود؟ 

یکسره کردن کار یهودیان بسا سریع تر از اخراج انبوه مسلمانان که دو، سه نسل 

که  بود، چرا  نرسیده  کار هنوز  این  زمان  البته  انجامید، صورت گرفت.  به طول 

فعلًا اوضاع در اروپا ولو به طور موقت آرام و قرار نسبی یافته بود: بلشویک ها 

در روسیه خود را تثبیت کرده بودند و عهدنامه های صلح نظم اروپای شرقی را 

تعیین نموده بود. در این شرایط ریشه کن کردن یهودیان مستلزم رادیکالیزه شدن 

فضا و مباح شدن خونریزی بود که این نیز تنها در صورت وقوع یک جنگ جهانی 

دیگر محقق می شد. سر برآوردن نازیسم در آلمان راه را برای شکل گیری چنین 
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مسیری باز نمود و خلق هایی که تمامیت ملی خود در خطر می دیدند و یا آن ها 

که خواهان استقلال بودند و یهودیان را مانع بزرگی بر سر راه خود می دیدند، با 

اشتیاق به همدستان آینده نازی ها تبدیل شدند.

در جریان جنگ جهانی دوم، دولت های وابسته به نازی ها به درجات مختلف 

سیاست خود را از استیلای قومی به یکپارچگی قومی تغییر دادند. در فاصله دو 

آینده  جهانی  در جنگ  که  این  از  اروپایی صرف نظر  دولت های  اکثریت  جنگ، 

انتخاب می کردند، مشغول اعمال سیاست استیلای قومی علیه  چه اردوگاهی را 

طیفی از گروه های گوناگون قومی و مذهبی بودند و یهودیان علی العموم ولی 

نه همیشه خود را عنصر مشترک این سیاست ها می یافتند. این نیز از عجایب این 

دوران است که همان دولت هایی که با سبعیت شدید مسلمانان را از خاک خود 

اخراج و سلطه عثمانی را رد کرده بودند، نسبت به اقلیت های یهودی خود رویکرد 

کمتر مرگباری اتخاذ نمودند تا کشورهایی که در قلمروی سابق خاندان هابزبورگ 

و رومانف تاسیس شدند.

آلبانی، یونان،  بلغارستان، بوسنی،  اروپای مابین دو جنگ، یک یهودی در  در 

صربستان و حتی ترکیه امنیت بیشتری می یافت تا در هر کجای دیگر، هر چند در 

این کشورها نیز یهودیان همچنان قربانی بیگانه ستیزی عمومی بودند. به عنوان 

مثال در یونان مابین دو جنگ، بزرگ ترین حادثه ضد یهودی در کشتار سالونیک 

در سال ۱۹۳۱ صورت گرفت، اما این واقعه را باید در چارچوب بزرگ تر تلاش های 

یونان برای مستحکم کردن سلطه اش بر این شهر که به تازگی به خاکش منضم 

شده بود، دید. حاکمیت نازی ها یا نفوذ آن ها در جریان جنگ این وضعیت را به 

ایتالیا نیز صادق است.  درجات مختلف عوض کرد، امری که در مورد حاکمیت 

حکومت های یونان و صربستان تحت اشغال نازی کنترل خود بر کشور را به طور 

کامل از دست دادند، در حالی که در بلغارستان، آلبانی و بوسنی طرز تفکر و 

رویکرد افراد محلی در روند تحولات نقش تعیین کننده داشت.

چرا می بایست کشورهایی که در قلمروی سابق عثمانی و آن ها که در قلمروی 

سابق هابزبورگ و رومانف تاسیس شدند، نسبت به یهودیان رویکرد متفاوتی با 

یکدیگر داشته باشد؟ نخستین علت این رویکرد متفاوت چارچوب مذهبی سنتی 
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اما همچنان روابط و  افتاد،  از رسمیت  عثمانی بود که هر چند در سال ۱۹۰۸ 

عثمانی  در سرزمین های  که  کشورهایی  در  را  مذهبی  گروه های  میان  مناسبات 

به  که  یهودیانی  چارچوب،  این  اساس  بر  می داد.  قرار  تأثیر  تحت  آمدند،  پدید 

بیگانه و غیرخودی محسوب نمی شدند،  بودند دیگر  یا مسیحیت گرویده  اسلام 

بودند، همچنان  داده  تغییر مذهب  که  را  یهودیانی  نازی ها حتی  که  حالی  در 

»یهودی« محسوب می کردند، چرا که شاخص برایشان مفهوم نژادی »یهودیت« و 

نه مذهب بود. علت دوم این بود که دستکم برخی از مسیحیان بالکان، یهودیان 

را در مرارت های خود تحت حاکمیت عثمانی سهیم می دیدند و به آنان به چشم 

سودجو، منفعت طلب و استثمارگر نگاه نمی کردند. تا آنجا که به مسلمانان بالکان 

به  مسیحیان  که  دیدگاهی  با  یهودیان  به  آنان  فرهنگی  دیدگاه  می شد،  مربوط 

بود،  قاعده کلی مستثنی  این  از  تنها کشوری که  بود.  یهودیان داشتند متفاوت 

پدیده  یک  کشور  این  در  یهود«  »مسئله  دیدیم  که  همچنان  اما  بود،  رومانی 

وارداتی بود که بعد از استقلال رومانی از عثمانی شروع شد و علت بلافصل آن 

ورود سیل آوارگان یهودی از روسیه به خاک رومانی در اواسط قرن نوزدهم بود.

»یهودی-بلشویک«  کلیشه ای  تصویر  رومانف  خاندان  سابق  سرزمین های  در 

یهودیان  هابزبورگ، جمعیت  قلمروی سابق  در  بود.  پابرجا  اذهان  در  همچنان 

جا  همه  و  بود  شده  تقسیم  جدیدالتأسیس  کوچک  کشور  زیادی  تعداد  در 

ناسیونالیست ها آن ها را حامی و نفع برنده از سلطه سابق اتریش و مجارستان 

می دیدند. آنچه سوءظن این شووینیست ها را تشدید می کرد سایه اندوهی بود 

که زوال امپراتوری هابزبورگ بر عموم یهودیان انداخته بود. در عین حال، آن ها 

می دیدند که کمیته های جدیدالتأسیس صهیونیستی در هر کشور نوپایی روی 

حکومت فشار می آوردند که یهودیان را به عنوان یک ملیت جداگانه با حقوق ملی 

به رسمیت بشناسد. حتی اتریشی ها و مجارها که نخبگان امپراتوری هابزبورگ را 

تشکیل می دادند، به نحو فزاینده ای از یهودیان ابراز بیزاری می کردند و تنها علت 

این امر »تهدید کمونیست ها« نبود. در مجارستان از دست رفتن بخش های بزرگی 

از خاک کشور در سال های ۱۹۱۸ تا ۱۹۱۹ باعث شد که یهودیان درصد بزرگ تری 

از جمعیت را تشکیل دهند و این تحول آن ها را به هدفی برای حملات افکار 
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عمومی رادیکالیزه شده مجارها که اکنون در مسیر »ناسیونالیسم مسیحی« گام 

برمی داشتند، تبدیل کرد. وضعیت مشابهی در اتریش حاکم بود، کشور کوچک به 

جا مانده از یک امپراتوری بزرگ که مجبور شده بود ده ها هزار آواره یهودی را 

که از لهستان و جنگ داخلی روسیه می گریختند، پذیرا شود.

مادام که سلطه امپراتوری ها ادامه داشت، داشتن هویت دوگانه امکان پذیر بود. 

به عنوان مثل می شد یهودی بود و در عین حال خود را ناسیونالیست هابزبورگی 

قلمداد کرد. همچنین می شد با فرهنگ محلی، هر چه که بود، انطباق پیدا کرد. در 

ملت-دولت های جدیدالتأسیس، اما، چنین هویت های دوگانه ای دیگر امکان پذیر 

نبود. در عین حال، در این جهان جدید، امید بستن به ضمانت های نظام پر مکر 

و حیله بین المللی به جای اتکا به اقتدار ابرقدرتی که در همسایگی قرار داشت، 

به مثابه رفتن از پی سراب بود.



 فصل سوم

سیاست های قومی، ژئوپلیتیک و بازگشت به جنگ

مقدمه: تقسیم جدید اروپا در معاهده ورسای

امپراتوری هابزبورگ دست خوش  امپراتوری های عثمانی و رومانف،  بر خلاف 

فروپاشی نشد، بلکه تحت کنترل قدرت های بزرگ میان مجموعه ای از کشورهای 

که  ژئوپلیتیکی  های  نقشه  برای  نتیجه ای  چنین  گردید.  تجزیه  جدیدالتأسیس 

که  خصوص  به  داشت،  کلیدی  نقش  می پروراندند،  سر  در  پیروز  قدرت های 

بلشویک ها در حال پیشروی و تصرف سرزمین های غربی امپراتوری روسیه بودند. 

انگلستان خواهان حفظ امپراتوری هابزبورگ بود، چرا که می ترسید آلمان و روسیه 

امپراتوری  این  اضمحلال  صورت  در  که  را  ضعیف تری  و  کوچک تر  کشورهای 

برای حفظ  انگلیسی ها  تلاش  اما  درآورند.  نفوذ خود  تحت  به وجود می آمدند، 

امپراتوری هابزبورگ با شکست مواجه شد و این شکست دو علت داشت: اول، 

رقابت  دوم،  و  امپراتوری،  این  داخل  در  مرکز  از  گریز  قدرتمند  نیروهای  وجود 

شدید میان لنین و ویلسون، رییس جمهور وقت آمریکا، بر سر پرچم داری »حق 

ملت ها برای تعیین سرنوشت«. با این همه، معاهده صلح ورسای در سال ۱۹۱۸ 

مرزهای جدید میان کشورها را تنها بر اساس شاخص اکثریت قومی در هر منطقه 

جغرافیایی تعیین نکرد. برای قدرت های بزرگ ترسیم این مرزها می بایست تابع 
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از  این قدرت ها  البته مقصود  و  قرار می گرفت،  »ثبات« در هر منطقه  الزامات 

ثبات چیزی جز ثبات منافع خودشان نبود.

با این معاهده، قدرت های بزرگ می خواستند دو دولت بزرگ نوپا و خواهان 

تا  شمال  از  حائل  منطقه  یک  ایجاد  با  را  آلمان  و  شوروی  روسیه  یعنی  تحول، 

به  دست  رو،  این  از  کنند.  »مهار«  کشور  دو  این  میان  در سرزمین های  جنوب 

تشکیل زنجیره ای از ملت-دولت های دمکراتیک و پیرو نظام سرمایه داری در این 

سرزمین ها زدند. در این حل و فصل، اتریش به مدار یک قدرت کوچک تنزل پیدا 

کرد و به این ترتیب ناسیونالیسم اتریشی تنها می توانست از مجرای پان-ژرمانیسم 

که در آن آلمان نقش محوری را ایفا می کرد، عرض اندام کند. این مسیری بود که 

آلمان«  با  »وحدت  شعار  بلافصل  طرح  با  اتریشی  ناسیونالیست های  از  بسیاری 

پیمودند و با این کار، بر تصور رایج پس از جنگ که اتریش را »نخستین قربانی« 

اتحاد  و  آلمان  میان  حائل  منطقه  این  وسط  در  زدند.  بطلان  مهر  می دید،  آلمان 

شوروی، چکسلواکی و لهستان قرار داشتند و در این میان ائتلاف جدیدی میان 

چکسلواکی، یوگسلاوی و رومانی شکل گرفت تا نقشه های مجارستان برای باز 

پس گرفتن اراضی سابقش را خنثی کنند.

کشورهای  مرزهای  ترسیم  دست اندرکار  که  ورسای  معاهده  خالقان 

این  از  یک  هر  که  می گرفتند  نظر  در  می بایست  ناگزیر  بودند،  جدیدالتأسیس 

کشورها از نظر منابع طبیعی، قدرت دفاعی و وسائط ارتباطی تا چه حد »با دوام« 

»قابل زیست« هستند. هر جا که میان دو پارامتر »قابلیت زیست« و »جمعیت 

اکثریت« تضاد پیش می آمد، داوری بر سر حاکمیت نهایتاً به نفع دولت های پیروز 

که  مواجه شدند  این مسئله  با  وقتی  مثال  عنوان  به  در جنگ خاتمه می یافت. 

به  را  دانزیگ«  »دالان  ندارد،  بالتیک دسترسی  دریای  به  لهستان جدیدالتأسیس 

وجود آوردند و بخشی از سرزمین هایی را که اکثریت جمعیت آن آلمانی بودند، 

ضمیمه لهستان کردند. بر همین سیاق، آلزاس آلمانی نشین ضمیمه خاک فرانسه 

و بخش های بزرگی از مجارستان نیز نصیب چکسلواکی، یوگسلاوی و رومانی شد. 

این کار البته باعث سرشکستگی کشورهای شکست خورده می شد و به احساسات 

انتقام جویانه در این کشورها برای بازپس گیری سرزمین های از دست رفته دامن 
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می زد. در جنوب این مناطق، بلغارستان همچنان با چشمان پر ولع به تراکیه یونان 

برای  که  نقشه هایی  و  بلغارستان  موقعیت  می نگریست.  صربستان  مقدونیه  و 

تصرف مجدد این اراضی در سر داشت، این کشور را در آغوش ایتالیا افکند، چرا 

که در میان فاتحان جنگ جهانی اول، ایتالیا تنها کشوری بود که از معاهده ورسای 

ابراز ناخرسندی می کرد. هر چند این معاهده سرزمین های وسیعی در شمال ایتالیا 

از جمله ایستریا، تریسته، ترنتینو و تیرول جنوبی را به خاک این کشور افزوده بود، 

اما ایتالیایی ها غصه ناکامی در تصرف آلبانی، دالماسی و بخش های غربی آناتولی 

را می خوردند. تصحیح »معاهده صلح مثله شده« و برقراری هژمونی در مدیترانه 

از خاتمه جنگ جهانی  ایتالیا در سال های بعد  به هدف اصلی سیاست خارجی 

اول تبدیل شد و نقش مهمی در به قدرت رسیدن فاشیسم در این کشور ایفا کرد.

طراحان معاهده صلح از توان بالقوه اقلیت های سرخورده و ناراضی برای بر 

هم زدن صلح آگاه بودند و همچنین می دانستند که قومیت های مختلف در این 

سرزمین ها چنان در هم آمیخته اند که صرف نظر از نحوه ترسیم مرزهای جدید، 

انتقال  برد.  ارث خواهد  به  را  اقلیت ها  این  از  توجهی  قابل  تعداد  کشوری  هر 

گسترده جمعیت در قلب اروپا هنوز ناپذیرفتنی به نظر می رسید، هر چند همین 

کار در مورد ترک ها و ساکنان بالکان صورت گرفته بود. با این حال متفقین آشکارا 

امید داشتند که این مسئله با مهاجرت و کوچ جمعی حل شود و از این رو تصریح 

کردند که اعضای هر اقلیتی که از زندگی در کشوری که بعد از سال ۱۹۱۸ به 

وجود آمده راضی نیستند، باید ظرف یک سال این کشور را ترک کنند. این باعث 

شد که حدود ده میلیون نفر به اجبار یا با اختیار دست به مهاجرت بزنند، اما 

کماکان ۲۵ تا سی میلیون تن از شهروندان کشورهای نوپا، یعنی نزدیک به یک 

چهارم جمعیت کل این کشورها را اقلیت های قومی تشکیل می دادند.

قدرت  به  بستگی  کشور  هر  در  قومیت  یک  به  »اقلیت«  برچسب  اطلاق 

جمعیت  مثال،  عنوان  به  داشت.  جمعیت  ترکیب  همچنین  و  مرکزی  حکومت 

تنها  این کشور  نام  اما  بود،  اسلواکی ها  از  بزرگ تر  در چکسلواکی  تبارها  آلمانی 

»پادشاهی  آغاز  در  که  اشاره می کرد. کشوری  »اسلواکی ها«  به  و  به »چک ها« 

»یوگسلاوی«  به  بعد  مدتی  می شد،  نامیده  اسلاونی ها«  و  کروات ها  صرب ها، 
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این کشور همچنین شامل مسلمانان  در  قومیت های موجود  اما  داد،  نام  تغییر 

بوسنی، مونته نگرویی ها، مقدونی ها، یهودیان و رومانیایی ها می شد. چکسلواکی 

و یوگسلاوی دو تجربه جدید در »کثرت گرایی قومی« محسوب می شدند، اما در 

نیز جریان داشت.  میان گروه های قومی حاکم  تنش های سیاسی  هر دو کشور 

ترکیب دیوان سالاری و نخبگان سیاسی و نظامی در چکسلواکی و یوگسلاوی نشان 

می داد که در اولی چک ها و در دومی صرب ها دست بالا را دارند. در چکسلواکی 

چک ها علاوه بر این ها نبض اقتصاد کشور را نیز در دست داشتند. این موضوع 

چکسلواکی  در  اسلواکی ها  و  یوگسلاوی  در  کروات ها  شدید  ناخشنودی  باعث 

می شد و برخی از ناسیونالیست های این دو گروه قومی احساس می کردند که از 

یوغ یک سلطه گر رها شده و زیر یوغ سلطه گر جدیدی قرار گرفته اند. همچون 

امپراتوری های پیشین، اختلافات قومی به عاملی برای بی ثبات کردن یوگسلاوی و 

چکسلواکی تبدیل شده بود.

ادامه  زادگاه خود  در  به سکونت  از گروه های قومی  بسیاری  اعضای  هرچند 

می دادند، اما نباید پنداشت که این حاکی از رضایتمندی آنان نسبت به ترتیبات 

ژئوپلیتیکی جدید )به موجب معاهده صلح ورسای( بود. این تنها نشان می داد 

که برای مردم عادی امرار معاش و گذران امور بسا مهم تر از یکسان سازی قومی 

بود. به عنوان مثال آلمانی تبارهای تیرول جنوبی ترجیح دادند در همین سرزمین 

باقی بمانند تا این که به »موطن« خود در رایش هیتلری مهاجرت کنند. قدرت های 

بزرگ در قبال این اقلیت ها همان روش شومی را که در سال ۱۸۷۸ تجربه کرده 

بودند، در پیش گرفتند: آنان حفاظت از حقوق اقلیت ها در زمینه زبان، مذهب 

و نهادهای اجتماعی را تضمین کردند و مسئولیت اعمال آن را به »جامعه ملل« 

بود که  لهستان نخستین کشوری  واگذار نمودند.  بود،  تازگی شکل گرفته  به  که 

این پیمان را در ژوئن ۱۹۱۹ امضا کرد و چکسلواکی، یوگسلاوی، رومانی، یونان، 

آن  به  بزرگ  قدرت های  فشار  تحت  نیز  ترکیه  و  مجارستان  بلغارستان،  اتریش، 

پیوستند. ایتالیا برای امضای این پیمان زیر فشار قرار نگرفت و از این رو هیچ سند 

رسمی که بتوان با استناد به آن مانع سیاست »ایتالیایی سازی« شد که این کشور 
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علیه اسلاوهای ساکن سواحل دریای آدریاتیک که از سال ۱۹۱۹ تحت حاکمیت 

آن قرار گرفته بودند، اعمال می کرد.

اما کارکرد هر  »حفاظت« و »انتقال جمعیت« دو راه حل »مختلف« بودند، 

پیمان های  اقلیت ها هستند. هر چند  که »مشکل«  بود  استوار  اصل  این  بر  دو 

فوق الذکر در میان مدت تا حدی حق تعیین سرنوشت فرهنگی اقلیت ها را در 

کشورهای دارای گروه های قومی متفاوت ارتقا می داد، اما در دراز مدت چیزی 

نبودند جز تدابیری برای دوران گذار: هدف از انعقاد این پیمان ها تسهیل و آرام 

اصلی  مقصود  تا  بود  حاکم  اکثریت  فرهنگ  در  اقلیت ها  »ذوب«  فرآیند  سازی 

که حفظ ثبات بود، برآورده گردد. در واقع همان معضل ناشی از آزادسازی که 

یهودیان از سال ۱۷۸۹ با آن مواجه شده بودند اکنون به همه اقلیت های قومی 

پیامدهای  و  وضعیت  این  با  اقلیت ها  برخورد  نحوه  چند  هر  می یافت.  تعمیم 

جدیدالتأسیس  کشورهای  اقلیت های  تنها  این  بود،  متفاوت  کشوری  هر  در  آن 

نبودند که خود را با چنین معضلی مواجه می دیدند. به عنوان مثال در انگلستان 

است، همچنان  با سایرین  یهودیان  »تفاوت«  یهودستیزی معلول  که  اعتقاد  این 

رواج داشت، هر چند این کشور در دوران مورد بحث از یک نظام نسبتاً لیبرال 

دمکراتیک برخوردار بود. در فاصله دو جنگ جهانی، دولت انگلستان می کوشید 

مهاجرت آوارگان یهودی به این کشور را محدود کند تا از بروز »مسئله اقلیت در 

داخل کشور« جلوگیری شود. بر همین سیاق، در طول جنگ جهانی دوم انگلستان 

به شدت می کوشید تا مبادا چنین برداشت شود که به نیابت از یهودیان مشغول 

جنگ است.

سیاست های استیلای قومی در دوران حد فاصل دو جنگ

به رغم تلاش هایی که برخی از اعضای کمیسیون اقلیت ها در »جامعه ملل« 

از سوی دولت های امضاکننده  این جامعه به نقض پیمان ها  مبذول می داشتند، 

به دیده اغماض می نگریست، چرا که این پیمان ها تنها ابزاری برای دسترسی به 

هدف بودند. انگلستان، به مثابه قدرت اصلی ضامن احکام جامعه ملل، با چنین 

دیدگاهی به ادغام اجباری اقلیت ها در یونان، بلغارستان و یوگسلاوی می نگریست. 
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از  که  عربی  سرزمین های  در  اقلیت ها  شورش  قبال  در  را  رویکرد  همین  لندن 

امپراتوری عثمانی به چنگ آورده بود و نیز در قبال مسئله اقلیت ها در داخل 

ترکیه اتخاذ کرد. کنسول انگلیس در آنکارا در گزارشی به وزارت امور خارجه در 

لندن در سال ۱۹۲۸ در باره اقلیت یونانی که به شدت مورد آزار و اذیت قرار 

داشت، می نویسد: »این مسئله از نظر محدود بودن دامنه و بازتاب هایش با آنچه 

در سیلزی علیا و دالان لهستان روی داد قابل مقایسه است. من معتقدم سیاست 

دولت اعلی حضرت پادشاه )انگلستان( بر این است که تنها راه حل این مسئله رها 

کردن آن به حال خود است تا به مرور زمان و با اتکا به نیروهای طبیعی حل و 

فصل شود.« آنچه که کنسول در گزارش خود با حسن تعبیر »نیروهای طبیعی« 

می نامید در واقع درگیری های خونینی بود که از سال ۱۹۱۸ در سیلزی علیا میان 

نیروهای لهستانی و آلمانی که هر دو مدعی این اراضی بودند، در گرفت و پس 

از آن که این سرزمین رسمًا به لهستان واگذار شد، این کشور سیاست سرسخت 

»لهستانی سازی« آلمانی های ساکن سیلزی را در پیش گرفت. در طول سال های 

حد فاصل دو جنگ جهانی، لهستان همچنین در مناطق جنوب شرقی این کشور 

)خلم، ولهینی، و گالیسی شرقی( دست به حملاتی علیه شورشیان اوکراینی می زد 

و سیاست لهستانی سازی را در این سرزمین ها نیز به اجرا می گذاشت، هر چند 

هر از گاهی با دادن امتیازهای فرهنگی به ساکنان این نواحی به استمالت آنان 

می پرداخت. در عین حال لهستان از کوچ دسته جمعی در داخل اراضی خودش به 

عنوان شیوه ای برای تحکیم حاکمیت دولت مرکزی بهره می برد.

گرفته  نادیده  اغلب  اقلیت ها  از  حفاظت  به  مربوط  پیمان های  چند  هر 

ناقض حق حاکمیت  را  قراردادها  این  دولت های ذی ربط کماکان  اما  می شدند، 

خود قلمداد می کردند و از آن بیزار بودند. البته همه حکومت ها به یک میزان 

نسبت به اقلیت ها نابردباری نشان نمی دادند. لهستان، رومانی و یوگسلاوی که 

عناد شدیدی نسبت به پیمان های اقلیت ها منعقد در ورسای نشان می دادند، با 

برخی از اقلیت ها رفتار بسیار خشنی در پیش گرفتند، اما در چکسلواکی اوضاع به 

این شدت و حدت نبود. در فاصله دو جنگ، شهروندان چکسلواکی مجاز بودند 

که تابعیت خودشان را آزادانه انتخاب کنند و این تابعیت بر اساس زبان و فرهنگ 
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اقلیت  یک  مثابه  به  چکسلواکی  مقیم  تبارهای  آلمانی  نمی شد.  تحمیل  آنان  به 

علی العموم خود را با همان تهدیدها و اهانت هایی که متوجه اقلیت های دیگر 

در اروپای آن روزگار بود، مواجه نمی یافتند، هر چند تردیدی نیست که آلمانی ها 

در چکسلواکی شهروند درجه دو محسوب می شدند.

ناسیونالیست های قومی در بسیاری از کشورهای اروپایی توجه فوق العاده ای 

به یهودیان مبذول می داشتند. در مجارستان که پس از تجزیه امپراتوری هابزبورگ 

به کشور کوچکی تبدیل شده بود، دیگر نیازی به یهودیان برای افزایش جمعیت 

و توان اقتصادی کشور احساس نمی شد و در چشم ناسیونالیست های مجار، هر 

تلاشی برای حفاظت از موقعیت فرهنگی یهودیان پس از سرنگونی حکومت بلا 

نظامیان  یمن تلاش  به  که  رومانی  بود.  مبتذل شبیه  به یک شوخی  بیشتر  کون 

به  را  دوبروجا  و  ترانسیلوانی  بوکووینا،  بسارابی،  تازگی سرزمین های  به  خودش 

خاکش منضم کرده بود، هیچ خوش نداشت که قدرت های خارجی به این کشور 

بگویند که با انبوه یهودیان، روس ها، اوکراینی ها، آلمانی تبارها و بلغارهای ساکن 

این مناطق چه رفتاری پیشه کند. خاک کشور رومانی طی این سال ها دو برابر 

شده و نسبت جمعیت اقلیت ها در این کشور نیز از هشت درصد در سال های 

قبل از ۱۹۱۴ به حدود ۱۸ درصد افزایش یافته بود. حکام رومانی در سال های 

مابین دو جنگ تدابیر سخت گیرانه ای را علیه یهودیان در سرزمین های تازه تسخیر 

این کشور به اجرا گذاشتند و یهودیان ساکن شرق را  شده در شرق و در غرب 

از  به طرفداری  متهم  را  مقیم غرب  یهودیان  و  از شوروی  به جانب داری  متهم 

مجارستان می کردند. در اکتبر ۱۹۴۲، در بحبوحه هولوکاست، رهبر وقت رومانی، 

ایون آنتونسکو، »جهودها« را متهم می کرد که در همدستی با انگلیس و آمریکا 

او  کردند.  تحمیل  رومانی  به  اول  در خاتمه جنگ جهانی  را  پیمان صلح  شرایط 

همچنین یادآوری می کرد که یکی از اسلافش، ایون براتیانو، در سال ۱۸۷۸ وادار 

شده بود که به یهودیان رومانی حقوق شهروندی اعطا کند، امری که به زعم او 

»اقتصاد رومانی و اصالت نژادی ما را به خطر انداخت.«

ناسیونالیست های لهستانی که بعد از بیش از یک صد سال تجزیه، کشور خود 

را سرانجام یکپارچه می یافتند، همانند رومانیایی ها از هرگونه محدودیتی در حق 
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یهودیان  به  به خصوص وقتی چنین محدودیتی  بودند،  ناخرسند  حاکمیت خود 

لهستانی هرگز  ناسیونالیست های  »سست عنصر« مربوط می شد که در دیدگاه 

حقوق ملی خود را از طریق مبارزه به دست نیاورده، بلکه همواره متکی به زد 

و بندهای پشت پرده قدرت های بیگانه بودند. در کشورهایی همچون لهستان 

که ضدیت با بلشویسم جریان قدرتمندی را در جامعه تشکیل می داد، نظرگاه های 

مبتنی بر توطئه یهودیان برای کسب قدرت جهانی بسیار رایج بود. هر دو دیدگاه 

با  عادی  مردم  با  یهودیان  »فرق«  که  می شد  عمومی  تصور  این  تقویت  باعث 

»فرق« سایر اقلیت های قومی متفاوت است، پدیده ای که آن را »آلو-سمیتیسم« 

یا »همیشه بیگانه« بودن یهودیان نامیده اند.

تفسیرهای  اکثریت  قومی  گروه  در  اقلیت ها  »انجذاب«  یا  »ذوب«  مقوله  از 

مختلفی به عمل می آمد. در سال ۱۸۹۶ نروژ یکی از ساده ترین و در عین حال 

افراطی ترین روش ها را برای انجذاب کولی های رومانیایی تبارش ابداع کرد: پارلمان 

از  را  کولی ها  فرزندان  می داد  اجازه  دولت  به  که  رساند  تصویب  به  را  قانونی 

اولیایشان جدا کند و آنان را در نهادهای آموزشی دولتی جا دهد. نظیر همین 

سیاست را استرالیا در قبال بومی های این کشور به کار گرفت. آنگاه که گرد و خاک 

ناشی از درگیری های مرزی سال های ۱۹۱۸ تا ۱۹۲۳ فرو نشست، اکثر دولت ها به 

روش های معتدل تری برای »ذوب« اقلیت های قومی روی آوردند که اصلی ترین 

آن ها عبارت بود از اجباری کردن استفاده از زبان گروه قومی غالب در سراسر 

کشور و کنترل نظام آموزشی. البته گهگاه مصادره املاک یا کوچاندن اجباری در 

داخل کشور نیز به این روش ها افزوده می شد. در عین حال گاه همین سیاست ها 

به ضد خود تبدیل می شد و به جای حل مسئله، آن را بغرنج تر می کرد. سیاست 

برانگیخت،  را  کشور  این  تبارهای  آلمانی  رومانی خشم  دولت  پرورش  و  آموزش 

درست همان طور که در دوران استیلای امپراتوری هابزبورگ، ناسیونالیست های 

رومانیایی به سیاست »مجار سازی« واکنش تندی نشان دادند. به همین سیاق، 

سیاست فرانسه در اجباری کردن زبان فرانسوی در آلزاس طی سال های مابین دو 

جنگ چنان نفرتی در آلزاسی ها برانگیخت که بار دیگر خواستار پیوستن به آلمان 

شدند، همان گونه که سیاست های آلمان علیه لهستانی تبارهای شرق این کشور از 
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دهه ۱۸۷۰ به این طرف احساسات ضد آلمانی را در این مناطق دامن زده بود و 

باز همان گونه که سیاست های لهستان علیه اوکراینی ها در شرق لهستان در فاصله 

دو جنگ به رشد ناسیونالیسم اوکراینی راه برده بود. در واقع نظریه »انجذاب 

اقلیت ها« بر این دیدگاه استوار بود که قومیت های مختلف به اندازه کافی به 

هم شباهت دارند که بتوانند در جمعیت اکثریت »ذوب« شوند. به عنوان مثال، 

ناسیونالیست های لهستانی معتقد بودند که بلاروسی ها و لیتوانیایی ها را می توان 

در بدنه جمعیت کشور »ذوب« کرد، چنانکه ترکیه نیز همین دیدگاه را نسبت به 

کردها و رومانی همین نظر را نسبت به مجارها و بلغارها همین رویکرد را در 

قبال »پوماکها« )اسلاوهایی که اسلام آورده بودند( داشتند. با این حال، یهودیان 

در لهستان، همچون ارمنی ها در امپراتوری عثمانی و ترک ها در بلغارستان، آنچنان 

از مردم عادی »متفاوت« دیده می شدند که صحبت از »ذوب« یا انجذاب آن ها 

بیهوده می نمود.

از دهه ۱۸۸۰ به این طرف، یهودیان به نقطه تقابل مفیدی برای هویت ملی و 

قومی لهستان که در فاز نوین شکل گیری خود به سر می برد، تبدیل شدند. لهستان 

پس از استقلال شاهد موجی از کشتار یهودیان بود و تعدادی از دولت هایی که 

در فاصله دو جنگ بر سر کار آمدند، یهودستیزی گروه های راست افراطی را به 

دستاویزی برای پیشبرد مقاصد سیاسی خود تبدیل کردند. از اواسط دهه ۱۹۳۰ 

دولت لهستان به جد مشغول بررسی طرح هایی برای انتقال یهودیان این کشور 

و  آفریقا  در  امپراتوری  ایجاد یک  برای  در چارچوب تلاش هایش  ماداگاسکار  به 

ارتقا به جرگه »قدرت های بزرگ« بود. این تلاش ها به خصوص پس از مرگ یوزف 

پیلسودسکی که راه را به روی افزایش نفوذ سیاسی یهودستیزان افراطی گشود، 

و  به طور علنی  لهستان  به خارج  یهودیان  اجباری  انتقال  به  میل  یافت.  شدت 

قرار  نیز مورد تشویق  گاه صهیونیسم  رابطه  ابراز می شد و در همین  به کرات 

می گرفت.

از  به یهودیان حق برخورداری  این که  به رغم  نیز  ناسیونالیست های رومانی 

تابعیت این کشور اعطا شده بود، مدت ها قبل از جنگ جهانی دوم در فکر اخراج 

آنان از خاک رومانی بودند. با توجه به خصومت شدیدی که در این دو کشور 
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اکثریت عظیم جمعیت  که  ندارد  تعجب  داشت، جای  رواج  یهودیان  به  نسبت 

بزرگ یهودیان لهستان و رومانی در سرشماری هایی که صورت می گرفت، ملیت 

را  رومانیایی  یا  لهستانی  تابعیت  واقع  در  و  می کردند  اعلام  »یهودی«  را  خود 

یک هویت سیاسی با دوام برای خود نمی دیدند. امروز نمی توان گمانه زد که اگر 

چه  رومانیایی  و  لهستانی  یهودیان  سر  بر  بود،  نیامده  پیش  دوم  جهانی  جنگ 

می آمد، چنانکه نمی توان حدس زد که اگر جنگ جهانی اول در نگرفته بود، ارامنه 

عثمانی به چه سرنوشتی روبرو می شدند، اما به اغلب احتمال در هر سه مورد، 

محرومیت های اقتصادی و اجتماعی علیه آنان شدت می یافت و فشار برای اخراج 

اجباری آن ها بالا می گرفت.

همچنان که دو نمونه لهستان و رومانی نشان می دهد، عوامل مختلف سیاسی، 

در  که  کشورهایی  تا  داد  هم  دست  به  دست  بین المللی  و  اقتصادی  اجتماعی، 

فزاینده ای  نحو  به  گذاشتند  وجود  عرصه  به  پا   ۱۹۲۳ و   ۱۸۷۸ سال های  فاصله 

کنند.  اعمال  سختگیری  حاکمیتشان  قلمروی  در  موجود  اقلیت های  به  نسبت 

و  صنعتی  نظر  از  تری  پیشرفته  جوامع  از  که  فنلاند  و  چکسلواکی  استثنای  به 

مدنی برخوردار بودند، همه این کشورها زرق و برق دمکراتیک خود را به دور 

افکنده و نظام های اقتدارگرای دست راستی از نوعی که در پرتغال یا در اسپانیای 

ژنرال فرانکو حاکم بود را به جایش نشاندند. کشورهای بالکان و رومانی تحت 

اروپا  مرکزی  شرق  کشورهای  در  و  گرفتند  قرار  سلطنتی  دیکتاتوری های  سلطه 

منطقه،  اکثر کشورهای  در  استبدادی« حاکم شد.  از »جمهوری  اشکال مختلفی 

را  اصلی کشور  که جمعیت  مردمی  نام  به  و کشور  تقویت حکومت  و  توسعه 

تشکیل می دادند از اهمیت بسا بیشتری برخوردار بود تا مفاهیمی نظیر تعدد 

حزبی و پلورالیسم سیاسی، بگذریم که این مفاهیم برای نخبگان ناسیونالیست 

کاملًا  صورت  به  نیز  کشورداری  و  بودند  گرفته  خو  مستبدانه  روش های  به  که 

غیرمترقبه و ناگهانی بر آن ها نازل شده بود، چندان جاذبه ای نداشت. علاوه بر 

این، بسیاری از این نخبگان را اشراف زادگانی تشکیل می دادند که همچون دست 

راستی های سایر نقاط اروپا معتقد بودند که دمکراسی لیبرال بستری آماده برای 

مردمان  میان  در  می کند.  فراهم  ناسیونالیسم،  مهلک  دشمن  سوسیالیسم،  رشد 
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کشورهای نوپا، تندروهای سیاسی را می شد یافت که مبارزه رهایی بخش ملی را 

به عنوان گام نخست به سوی رهایی آحاد جامعه ارزیابی می کردند.

با گسترش دولت گرایی )اتاتیسم( تک فرهنگی و اقتدارگرا، ابزار مراقبت پلیسی 

و کنترل جمعیت نیز رشد و توسعه می یافت. به عنوان مثال، جمع آوری ساده 

اطلاعات مربوط به جمعیت به خودی خود پدیده بدی نبود، اما می شد اطلاعات 

به دست آمده از سرشماری جمعیت را در خدمت اهداف شومی به کار گرفت. 

از نهضت های »به نژادی« که زبان  الهام  با  این، حکومت های مختلف  از  فراتر 

علمی تقدیرگرایی بیولوژیکی در یک جهان داروینی را به کار می گرفتند، خود را 

عمیقاً درگیر اصلاحات اجتماعی، بهداشت همگانی و مسائل مربوط به زاد و ولد 

کردند تا هم »کیفیت« و سلامت گروه ملی غالب در کشورشان و هم آمار نسبی و 

مطلق جمعیت این گروه را ارتقا دهند. کتابی با عنوان »بیوپلیتیک« )سیاست های 

زیستی( که در سال ۱۹۲۶ توسط یک رومانیایی به نام یولیو مولدوان منتشر شد 

تأثیر زیادی بر طرز فکر روشنفکران وقت گذاشت، به خوبی روش دولت ها  و 

برای سامان بخشیدن به جمعیت در همه عرصه های حیات را جمع بندی می کند. 

ادارات  می دید،  زنده  موجود  یک  مثابه  به  را  حکومت  که  دیدگاهی  چنین  در 

دولتی اغلب نقش خود را در قالب استعاره های بیولوژیکی بیان می کردند. به 

از  پلیس سیاسی حفاظت  و  انتظامی  پلیس  نقش  که  گفته می شد  مثال،  عنوان 

»تندرستی بدن ملت« از طریق نابودی عناصری است که چارچوب اجتماعی و 

سیاسی جامعه را تهدید می کنند. چنین رویکردی هم در جمهوری لیبرال وایمار 

در آلمان و هم در کشورهای واقع در شرق آلمان رواج داشت. در جمهوری وایمار 

کولی های رومانیایی تبار و سایر عناصر »ضد اجتماعی« به نحو فزاینده ای خود را 

زیر ذره بین دستگاه های امنیتی و مراقبتی می یافتند.

شدند  تبدیل  گرایی  دولت  حامیان  فعال ترین  به  عمل  در  اداری  دستگاه های 

اواخر  نبود. در  اقتدار دولت داشتند  افزایش  به دلیل نفعی که در  این صرفاً  و 

دوران امپراتوری ها یکی از نارضایتی های عمده در میان ملیت های تحت سلطه، 

را  غالب  نخبگان جمعیت  اساساً  که  بود، چرا  دیوان سالاری  این  بافت جمعیتی 

در بر می گرفت. اما حالا دستگاه های اداری در کشورهای نوبنیاد رشد و گسترش 
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یافته و مانند ارتش تنها ارگان های اجرایی بی طرفی برای پیاده کردن سیاست های 

گروه قومی غالب به شمار نمی رفتند، بلکه به یکی از بارزترین نمادهای هویت 

از  آلمان  در  بودند.  شده  تبدیل  آن  »تمامیت«  ضامن  و  کشور  مستقل  و  جدید 

زمان امپراتوری پروس تا پیدایش جمهوری وایمار، ارتش و دیوان سالاری همواره 

دو رکن استوار کشور بودند و به همین دلیل هر دو خود را نماد و ضامن منافع 

ملی آلمان می دیدند و به جمهوری وایمار به مثابه یک نظام موقت و نامشروع 

می نگریستند. نمونه های مشابهی را می توان در رویکرد بخشی از ارتش اسپانیا 

به حکومت »جبهه خلق« که در سال ۱۹۳۶ در این کشور به حاکمیت رسید و یا 

در نگرش نظامیان ترکیه به دولت های مختلف این کشور طی نسل های متوالی 

از عناصر مشکوک بخش  پاکسازی دیوان سالاری  نبود که  جستجو کرد. تصادفی 

مهمی از برنامه ناسیونالیست ها در کشورهای مختلف اروپایی را تشکیل می داد.

بحران اقتصادی و تغییرات ژئوپلیتیک

مواجه  اقتصادی  شدید  مشکلات  با  را  خود  نوبنیان  کشورهای  همه  تقریباً 

می یافتند که هرچند زاییده رکود بزرگ اوایل دهه ۱۹۳۰ نبود، اما این رکود به 

وخامت آن می افزود. رکود بزرگ بیش از همه به اقتصاد کشورهای صنعتی ضربه 

سنگین  اقتصادی  پیامدهای  بار  زیر  از  داشت  تازه  که  آلمان  میان  این  در  و  زد 

معاهده ورسای بیرون می آمد، بیشترین خسارت را دید. در آلمان رکود شرایطی 

نازی  به دست حزب  آورد که زمینه ساز سرنگونی جمهوری وایمار  به وجود  را 

سیاست،  های  حوزه  در  کار  محافظه  نخبگان  از  بزرگی  بخش های  البته  شد. 

مورد  در  و  رساندند  یاری  کار  این  در  نازی ها  به  ارتش  و  صنایع  دیوان سالاری، 

دولت های برونینگ و پاپن حتی می توان گفت که از سال ۱۹۳۰ به بعد، صعود 

نازی ها به قدرت را شتاب بخشیدند. در چشم همه این محافظه کاران، نظامی که 

بعد از شکست در جنگ جهانی اول بر سر کار آمد، گواه آشکار تحقیر آلمان به 

شمار می رفت و با ارزش های ژرمانیک در تعارض بود.

بر خلاف آلمان، اقتصاد اکثر کشورهای نوبنیان در اروپای شرقی اساساً متکی به 

کشاورزی بود و بسیاری از آن ها از چنان جمعیت زیادی نسبت به ظرفیت هایشان 
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برخوردار بودند که دولت های حاکم نمی توانستند چیزی بیش از زندگی بخور و 

نمیر برای مردمشان فراهم کنند. این جمعیت ها نه قادر به تولید مازاد سرمایه 

برای سرمایه گذاری بودند و نه بازاری برای کالاهای صنعتی محسوب می شدند. 

به عنوان مثال، لهستان بعد از سال ۱۹۱۹ اقدام به ایجاد صنایعی در بخش های 

اما  کرد،  داشت،  قرار  روسیه  امپراتوری  قلمروی  در  سابقاً  که  کشور  این  شرقی 

این صنایع به سرعت ورشکسته شدند چون بازاری برای تولیدات خود نداشتند. 

بلوک بسته  به صورت یک  از فروپاشی آن  امپراتوری هابزبورگ قبل  ایالت های 

اقتصادی عمل می کردند و میان این ایالت ها یک نوع تقسیم کار اقتصادی سازمان 

داده شده بود. حال این ایالت ها ناگهان خود را در میان چرخ دنده های اقتصاد 

جهانی می یافتند و ناگفته پیدا است که با شرایط بسیار نامساعدی روبرو بودند. 

برای فهم ناکارایی اقتصادی کشورهای نوپای اروپایی در آن دوران باید به علت 

ایجاد این کشورها نظر کرد. قدرت های پیروز این کشورها را ایجاد کرده بودند تا 

از سر برآوردن مجدد قدرت های شکست خورده در جنگ جهانی اول جلوگیری 

کنند. ترس و واهمه این حکومت های نوبنیان از قرار گرفتن تحت کنترل بیگانه از 

همان ابتدا مانع گسترش روابط با شرکای تجاری طبیعی یعنی کشورهای مجاور 

نایافته  توسعه  بود که صادرکنندگان  این روند  بین المللی مشوق  اقتصاد  می شد. 

مواد اولیه تحت سلطه صادرکنندگان کالاهای صنعتی که عمدتاً کشورهای توسعه 

یافته بودند، قرار گیرند. همگان به یاد داشتند که چگونه امپراتوری عثمانی در 

ایدئولوژی  اما  آمد.  در  اروپایی  قدرت های  سلطه  تحت  حیاتش  آخر  های  دهه 

ناسیونالیست حاکم بر کشورهای نوبنیان بر آن بود که از تکرار چنین تجربه ای 

جلوگیری کند.

در چنین اوضاعی، کشورهای نوبنیان باید به چه قدرتی امید می بستند؟ اتحاد 

شوروی همچنان به شدت در امور داخلی خودش محصور بود. انگلستان و فرانسه 

نیز هر یک با مشکلات اقتصادی بزرگی روبرو بودند و مبادلات تجاری آن ها به 

نحو فزاینده ای به درون امپراتوری های استعماریشان منحصر می شد و از این رو 

جدیدالتأسیس  کشورهای  میان  تنگاتنگ تری  سیاسی  همکاری  ایجاد  به  قادر  نه 

کنند.  برقرار  منطقه  در  را  جدیدی  اقتصادی  مشارکت  می توانستند  نه  و  بودند 
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در نتیجه، کشورهای نوبنیان خود را بیش از پیش در انزوا می یافتند و این انزوا 

آن ها را به طعمه آسانی برای یک غول اقتصادی مانند آلمان تبدیل می کرد تا در 

بود  تجاری  توافقنامه  این روند،  بارز  کند. یک نمونه  نفوذ  آن ها  اقتصاد  و  بازار 

انزوا به هیتلر  که در سال ۱۹۳۶ میان آلمان و یوگسلاوی به امضا رسید. همین 

کمک کرد تا این کشورها را آماج توسعه طلبی سیاسی خود قرار دهد. در واقع 

از نظر  را هم  نگاه خود  را وادار کرد که  آلمان  اروپای غربی  اقتصادی در  رکود 

اروپای شرقی  انزوای  کوتاه مدت،  در  بدوزد.  به شرق  »نژادی«  و هم  اقتصادی 

و  آلمان  برد.  راه  اقتصادی«  »ناسیونالیسم  یا  اقتصادی«  »خودبسندگی  نوعی  به 

اتریش از سال ۱۹۳۱ تلاش کردند با هم این مسیر را طی کنند و در همین راستا 

نظام گمرکی دو کشور را ادغام کردند. چنین تمایلی به نزدیک کردن روابط دو 

این  البته  نیز بروز کرده بود و  اقتصادی سال های ۱۸۷۰  کشور در جریان رکود 

تحت   ۱۹۳۸ سال  در  هیتلر  که  آلمان  در  اتریش  کامل  ادغام  بر  بود  مقدمه ای 

عنوان »آنشلوس« )وحدت به زبان آلمانی( آن را محقق ساخت. میان ایدئولوژی 

ناسیونالیسم اقتصادی و ضرورت حفظ کنترل قومیت غالب بر اهرم های اقتصاد 

رابطه تنگاتنگی وجود داشت.

اقتصادی«  استعمار  چنگال  از  »رهایی  شعار  با  رومانی  دوران  همین  در 

خاک  در  بیگانگان  مالکیت  کردن  محدود  برای  قوانین  سلسله  یک  تصویب  به 

از سوی  اقلیت های دارای ویژگی فراملی که  این میان  این کشور دست زد. در 

رومانیایی ها مشکوک به شمار می رفتند نیز خود را قربانی شعار جدید حکومت 

عنوان  تحت  کارزاری  بورژوازی،  کوچک  قشر  توسعه  و  رشد  منظور  به  یافتند. 

»رومانیایی سازی« به راه افتاد که به مصادره اموال یهودیان و برخی اوکراینی ها 

که از نفوذ اقتصادی برخوردار بودند، انجامید. همزمان هم در لهستان و هم در 

مجارستان، یهودیان در عرصه اقتصادی به حاشیه رانده می شدند تا قومیت غالب 

بتواند کنترل اقتصاد را در دست بگیرد. چند سال بعد، در اسلواکی نیز برنامه ای 

برای »اسلواکی سازی« که رسمًا آن را »مسیحی سازی اقتصاد« می نامیدند، به راه 

افتاد. این برنامه ها زمینه ای را در اروپا ایجاد کرد که در دهه ۱۹۳۰ به سیاست 

»آریایی سازی« آلمان و سیاست اقتصادی اتریش علیه یهودیان راه برد. در عین 
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حال کارزارهای مورد اشاره شباهت زیادی به سیاست جمهوری ترکیه در سال های 

ترکیه  در  اقتصادی  تبعیض  مهم  فرازهای  از  یکی  داشت.   ۱۹۵۰ دهه  تا   ۱۹۲۰

تصویب قانون »وارلیک ورگیسی« یا مالیات مستغلات در سال ۱۹۴۲ بود که علیه 

بازماندگان اقلیت یونانی، ارمنی، یهودی و دونمه به اجرا درآمد. به سادگی می توان 

رابطه این اقدام دولت ترکیه را با »مالیات بر سرمایه های یهودی« که در سال 

۱۹۳۸ در آلمان به اجرا گذاشته شد و همچنین با انواع دیگر مالیات ها، عوارض 

و مجازات های نقدی که در جریان جنگ جهانی دوم بر جوامع یهودی از رم تا 

مینسک تا شمال فرانسه تحمیل می شد، دریافت.

سقوط سهمگین بازار بورس در سال های ۱۹۲۹ تا ۱۹۳۱، ورشکستگی بزرگ ترین 

اقتصاد  رکود  و سرانجام  آنشتالت(،  کردیت  اتریشی  )بانک  اروپای شرقی  بانک 

جهانی، ناسیونالیست های قومی شرق اروپا را به یقین رساند که سوءظن آن ها 

نسبت به نظام بین المللی درست بوده است، همان نظامی که می کوشید همزمان 

۵. مغازه های یهودیان در براتیسلاوا پس از حمله اوباش
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دمکراسی بورژوایی، حفاظت از اقلیت ها و بازار آزاد را به آن ها حقنه کند. تنها 

این تحمیلات خارجی می دیدند  نازی ها نبودند که یهودیان را بزرگ ترین برنده 

هم کیشان  به  امدادرسانی  برای  بین المللی  یهودی  سازمان های  از  برخی  تلاش  و 

باره »توطئه  به شایعاتی که در  تنها  بحران  اروپای شرقی در سال های  خود در 

اروپا، حملات گسترده و فراملی  یهودیان« رواج داشت، دامن می زد. در سراسر 

که  بود  آلمان  این  اما  داشت.  جریان  اقلیت ها  و  لیبرال  اقتصاد  دمکراسی،  علیه 

پرچم داری تهاجم به نظام حاکم در فاصله دو جنگ و سپس حمله به یهودیان 

اروپا را از آن خود ساخت.

فروپاشی نظام بین المللی

آلمان با آغاز تسلیح مجدد از سال ۱۹۳۵ و اشغال منطقه غیرنظامی راینلاند در 

سال ۱۹۳۶، مفاد معاهده ورسای را زیر پا گذاشت، کما این که ایتالیا نیز با اشغال 

حبشه در سال ۱۹۳۵ همین کار را کرد. اقدام به تسلیح نخستین حرکت آلمان در 

مسیر پیوستن مجدد به جرگه قدرت های بزرگ بود. هیتلر با صرف هزینه کلان 

دولتی و سمت دادن به اقتصاد برای ارتقای تولیدات نظامی و سایر پروژه های 

بزرگ، در کوتاه مدت باعث از بین رفتن بیکاری و بالا رفتن بازدهی می شد، و با 

این کار نازی ها را در قدرت مستحکم می کرد و برای خودش محبوبیت مردمی 

بی سابقه ای ایجاد می نمود. اما این بسیج تسلیحاتی دینامیسم خودش را به وجود 

می آورد، نه تنها به این خاطر که سایر قدرت های بزرگ را وادار می کرد که در 

همین مسیر حرکت کنند، بلکه به این دلیل که وقتی اقتصاد یک کشور به نحو 

فزاینده ای برای رفتن به جنگ کوک می شود، این کشور باید هر چه زودتر جنگی 

اقتصادی در عرصه داخلی  با مشکلات بزرگ  این صورت  را آغاز کند و در غیر 

مواجه خواهد شد. همین دینامیسم حکم می کرد که مواد مورد نیاز برای تولیدات 

تسلیحاتی از طریق تصرف کشورهای دیگر تأمین شود. شاید در آن زمان کمتر 

کسی این منطق را درک می کرد، اما هیتلر )بر خلاف متفقین و حتی ژنرال های 

خودش(، آن را کاملًا دریافته بود و به همین علت در سال ۱۹۳۶ »سازمان برنامه 
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چهار ساله« را تحت ریاست هرمان گورینگ تشکیل داد که هدف مشخص آن 

آماده کردن کشور برای جنگ در همان چارچوب زمانی بود.

شور و اشتیاقی که هیتلر از سال ها پیش برای کشورگشایی در شرق و تصفیه 

حساب با فرانسه در غرب اروپا در سر داشت به تدریج متبلور می شد، اما این 

ناگهان  کمونیسم جهانی  نهضت   ۱۹۳۴ سال  در  انزوا صورت نمی گرفت.  در  امر 

تغییر مسیر داد و کمینترن در واکنش به گسترش فاشیسم در اروپا همه گروه های 

ضد فاشیست را به وحدت در قالب »جبهه خلق« فراخواند. در آن سال حزب 

سوسیالیست فرانسه به رهبری آندره لئون بلوم با حزب کمونیست و حزب رادیکال 

ائتلاف کرد و »جبهه خلق« را تشکیل داد. این جبهه در مه ۱۹۳۶ با کسب اکثریت 

پارلمانی دولت جدید را تشکیل داد. به این ترتیب بلوم نخستین سوسیالیست و 

البته در نظر  نخستین یهودی بود که به مقام نخست وزیری فرانسه می رسید. 

هیتلر و همچنین از دید نیروهای رنگارنگ ضد سوسیالیست در جمهوری سوم 

مه  در  تحولات،  این  جریان  در  نبود.  تصادف  یک  بلوم  دوگانه  هویت  فرانسه، 

۱۹۳۵ فرانسه و اتحاد شوروی توافقنامه ای را برای ایجاد یک پیمان دفاعی امضا 

کردند. در پاسخ، آلمان و ایتالیا نیز یک سال بعد رسمًا پیمان دول محور را منعقد 

نمودند.

عناصر  آن  در  که  بود  اسپانیا  داخلی  جنگ  آغاز  شاهد  همچنین   ۱۹۳۶ سال 

ناسیونالیست درون ارتش این کشور علیه دولتی که به تازگی توسط »جبهه خلق« 

رسمًا  ژاپن  و  ایتالیا  آلمان،  بعد،  کمی  زدند.  شورش  به  دست  بود،  شده  تشکیل 

 ۱۹۳۶ سال  از  شوند.  کمونیسم  رشد  مانع  مشترک  همکاری  با  که  کردند  توافق 

نازی ها هر چه بیشتر در دستگاه اداری جاافتاده آلمان رخنه می کردند و نهادهای 

شکل  را  ساله«  چهار  برنامه  »سازمان  نظیر  عقیدتی  آشکارا  ماهیت  با  جدیدی 

آلمان  پلیس  با  را  )اس اس(  نازی  حزب  امنیتی  نیروی  همچنین  آن ها  می دادند. 

ادغام کردند. در همین دوران، اتحاد شوروی نیز برخی از این سیاست ها را به 

اجرا می گذاشت. رژیم استالین تصفیه های گسترده ای را در دستگاه اداری به راه 

انداخت و حملاتش را علیه »دشمنان داخلی« که اعضای اقلیت های »مشکوک« 
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را نیز شامل می شدند، شدت بخشید. همه این ها بخشی از آمادگی برای جنگ 

در اروپا و جنوب شرقی آسیا بود که استالین آن را اجتناب ناپذیر می پنداشت.

اما ایدئولوژی )یا لااقل ایدئولوژی به مفهومی که در ذهنیت سنتی سیاستمداران 

اروپایی ماقبل جنگ جهانی اول کاملًا غریبه بود( به تنهایی برای شعله ور کردن 

آتش جنگ کافی نبود. از دید آلمان نازی که حریق جنگ را برافروخت، این نزاع 

همچنین بر سر توسعه و قدرت به مفهوم سنتی آن، و به عبارت دیگر مطامع 

نیز  جنگ  این  در  آلمان  آتی  دشمنان  دید  از  بود.  ژئو-اکونومیک  و  ژئوپلیتیک 

ورود به مخاصمه تنها زمانی ضروری می شد که تغییرات جدی در تقسیم بندی 

سرزمین ها صورت می گرفت. هنگامی که آلمان با اعلام »آنشلوس« در مارس ۱۹۳۸ 

این  با  شد.  شروع  سرزمینی  تغییرات  روند  کرد،  ادغام  خود  در  رسمًا  را  اتریش 

حال، هر چند این اقدام آلمان نگرانی شدیدی را در جهان خارج برانگیخت، اما 

ژئوپلیتیک ایجاد شده به موجب معاهده ورسای را چندان بر هم نزد، چرا که از 

سال ۱۹۱۹ اتریش به تدریج خود را به آلمان نزدیک کرده بود و همچنین بسیاری 

به قرابت قومی دو کشور اذعان داشتند. روابط آلمان با کشورهای غیر ژرمانیک 

نظیر چکسلواکی، اما، تابع معیارهای کاملًا متفاوتی بود.

معاهده ورسای به گونه ای قومیت ها را میان کشورهای مختلف توزیع کرده 

بود که در عمل آلمان در دوران مابین دو جنگ به حامی حقوق اقلیت ها تبدیل 

شد و از »مسئله اقلیت ها« دستاویزی برای پیشبرد مقاصد سیاسی خود ساخت. 

آلمان در این دوران به نیابت از آلمانی تبارهای چکسلواکی و لهستان به جامعه 

ملل شکایت می کرد و خواستار اجرای مفاد پیمان حفاظت از اقلیت ها می شد. 

بر اساس توافقنامه مونیخ در اکتبر ۱۹۳۸، هیتلر و کنراد هنلاین، رهبر نازی آلمانی 

منطقه  تا  واداشتند  به شورش  را  کشور  این  آلمانی  جامعه  تبارهای چکسلواکی، 

زودتنلند را از چکسلواکی جدا و به خاک آلمان ضمیمه کنند. اما درخواست هیتلر 

برای بازگرداندن دانزیگ به آلمان موقتاً با ناکامی مواجه شد. پنج ماه بعد، هیتلر 

با کمک مجارستان و با بهره برداری از اختلافات میان چک ها و اسلواکی ها، با 

تهدید و تطمیع رهبران اسلواکی را ترغیب کرد که رسمًا اسلواکی را مستقل اعلام 

کنند، هر چند حکومت اسلواکی که تحت ریاست کشیش کاتولیک یوزیف تیزو 
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شکل گرفت، تماماً متکی به حمایت آلمان بود. تحت فشار آلمان، اراضی چک ها 

با عنوان »قیمومیت رایش سوم بر بوهمی و موراوی« به انضمام این کشور در 

آمد. مجارستان و لهستان همچون حیوانات تیزدندان از توافقنامه مونیخ استفاده 

ایتالیا هم بی  از آن خود کنند.  از لاشه چکسلواکی را بدرند و  تا تکه ای  کردند 

نصیب نماند و با به اشغال درآوردن آلبانی گام نخست را در اصلاح »صلح مثله 

شده«، برداشت.

از این رو می توان دریافت که آنچه باعث بی اعتباری پیمان های حفاظت از 

اقلیت ها می شد نه استمرار اذیت و آزار آن ها، بلکه سوءاستفاده قدرت های بزرگ 

مونیخ  توافقنامه  بود.  ارضی خودشان  به مطامع  دستیابی  برای  پیمان ها  این  از 

از  را به صدا در آورد و  اروپای مرکزی  اقلیت ها« در  از  ناقوس مرگ »حفاظت 

پذیرش نقل و انتقال جمعیت از سوی متفقین، نظیر آنچه پیش تر در شبه جزیره 

بالکان رخ داده بود، حکایت می کرد. ابتدا چنین ادعا می شد که این توافقنامه 

مردم  مرارت  و  رنج  )هر چند  است  وقوع جنگ  از  برای جلوگیری  امید  آخرین 

مناطق مورد بحث نادیده گرفته می شد(. در سال ۱۹۳۹ انگلستان احساس کرد که 

شاید بتواند با پذیرش مبادله جمعیت دانزیگ، پروس غربی یا سیلزی علیا، آلمان 

را استمالت کند. عجبا که رد این پیشنهاد از سوی هیتلر، به سلسله ای از تحولات 

راه برد که سرانجام به اخراج بیش از دوازده میلیون آلمانی از صفحات شرقی و 

مرکزی اروپا در خاتمه جنگ جهانی دوم منجر شد و این بزرگ ترین کوچ اجباری 

در تاریخ اروپا بود. در سال ۱۹۳۹ آلمان نازی و اتحاد شوروی بر سر تقسیم لهستان 

از بین رفتن لهستان، منطقه حائلی که در سال ۱۹۱۸  با هم به توافق رسیدند. 

میان این دو قدرت بزرگ ایجاد شده بود، وقوع جنگ تمام عیار را هرچه نزدیک تر 

کرد. اما انگلستان و فرانسه که از تجربه مونیخ درس گرفته بودند، پیشاپیش به 

هیتلر اخطار دادند که اشغال لهستان مرز سرخی است که جنگ را در پی خواهد 

داشت. جالب اینجا است که در خاتمه جنگ جهانی دوم، وقتی چرچیل و بنش 

می خواستند اخراج دوازده میلیون آلمانی را توجیه کنند، به وقایع سال ۱۹۳۸ اشاره 

می کردند. این اخراج بزرگ همچنین آخرین مرحله واچیدن ترکیب قومی به شمار 

می رفت که امپراتوری هابزبورگ برقرار کرده بود.
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مبحثی در حاشیه: حل مسائل قومی خارج دول محور

جا دارد که در باره اخراج آلمانی تبارها توضیح بیشتری ارائه شود، چرا که از 

این طریق می توان به ابعاد فرآیند یکپارچه سازی و جابجایی های قومی که حتی 

پس از هولوکاست هیتلر ادامه یافت، پی برد. این موضوع همچنین روشن می کند 

که »واچیدن« ترکیب قومی موجود در پایان جنگ جهانی دوم همخوان با فضای 

حاکم بین المللی و جبهه بندی قدرت های جهانی بود. به عبارت دیگر، قدرت های 

بزرگ حاضر بودند از پاکسازی قومی گسترده به مثابه راه سریعی برای دستیابی 

جهانی،  جنگ  دو  هر  پایان  در  کنند.  استفاده  آلمان  مهار  و  بین المللی  ثبات  به 

محدود  شرق  در  کشور  این  نفوذ  و  آلمان  اراضی  که  بود  این  متفقین  خواسته 

شود، اما آنچه تحقق این خواسته را به نحو فزاینده ای ناممکن می کرد این بود 

که حدود جغرافیایی آلمان که متفقین برای تثبیت سلطه شان تحمیل می کردند، 

از  می داد.  قرار  کشور  این  مرزهای  از  خارج  در  را  آلمانی ها  از  بزرگی  جمعیت 

آنجا که آلمان اجازه نداشت اراضی خود را توسعه دهد، راهی جز جابجایی این 

جمعیت های آلمانی تبار باقی نمی ماند. این واقعیت مهر بطلانی است بر ادعای 

آنان که می گویند تنها علت اخراج آلمانی تبارها همدستی آن ها با نازی ها بود. 

البته درست است که بسیاری از آلمانی تبارها با نازی ها همدست بودند و حتی 

تعداد بیشتری از حکومت نازی ها سود بردند، اما در عین حال نباید از یاد برد 

که بسیاری از آلمانی تبارها خود قربانی سیاست مهندسی جمعیت نازی ها شدند. 

واقعیت این است که هر چند حکومت نازی و ماهیت آن فرآیند اخراج این افراد 

را شتاب بخشید و آن را خشونت بارتر کرد، اما تنها علت و ریشه آن نبود. در کل 

حداقل پانصد هزار آلمانی تبار جان خود را از دست دادند و آمار واقعی شاید از 

این هم بیشتر باشد.

در دوران مابین دو جنگ در همه مناطق شرق اروپا دیدگاه غالب نسبت به 

سایر  مانند  درست  آفرین هستند،  مشکل  اقلیت  یک  که  بود  این  تبارها  آلمانی 

اقلیت های »متفاوت«. تنها استثنایی که می شود ذکر کرد چکسلواکی بود که در 

آن دوران تلاش می کرد همزیستی اقوام مختلف در خاک آن کشور را عملی کند. 

در خاتمه جنگ جهانی دوم در سال ۱۹۴۵، مجارستان بیش از دویست هزار آلمانی 
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تبار را از خاک خود اخراج کرد. جالب اینجا است که این اخراج به دست همان 

نازی ها  تحویل  را  مجارستانی  یهودیان   ۱۹۴۴ سال  در  که  گرفت  کسانی صورت 

دادند. در واقع طرح چنین اخراج گسترده ای ۱۰ سال پیش تر یعنی در سال ۱۹۳۴ 

توسط آدمیرال میکلوس هورتی حاکم وقت مجارستان پی ریزی شد و مجارستان 

آلمانی  تا  شد  گفتگو  وارد  نازی ها  با  جنگ  جریان  در  موضوع  این  بر سر  حتی 

تبارهای این کشور را با مجارهای آلمان مبادله کنند. مجارستان همچنین از فرصتی 

که پایان یافتن جنگ به وجود آورده بود استفاده کرد و اسلواکی های مقیم این 

کشور را نیز اخراج کرد. اسلواکی نیز مقابله به مثل کرد و مجارهایش را به بیرون 

مرزهایش راند. 

نبود جز فصل  آلمانی ها چیزی  اخراج  مربوط می شود،  لهستان  به  که  آنجا  تا 

نهایی سلسله ای از جدال ها که از سال های ۱۸۷۰ بر سر مالکیت قومی و سیاسی 

سرزمین های غربی لهستان در گرفته بود. بی گمان ناسیونالیست های لهستانی به 

خاطر از بین رفتن اقلیت آلمانی در این کشور )به خاطر اخراج گسترده شان( و یا 

نابودی یهودیان لهستان )در جریان هولوکاست( چندان غمی به دل راه نمی دادند. 

سیاست های  به  واکنش  در  که  لهستانی  ناسیونالیست  سازمان های  واقع  در 

استیلاجویانه فرهنگی آلمانی ها سر بر آورده بودند نقش مهمی در اخراج آلمانی 

تبارها از لهستان ایفا نمودند.

آنچه دل ناسیونالیست های لهستانی را به درد آورد از بین رفتن تعداد عظیمی 

تا  نازی ها در سال های ۱۹۳۹  لهستانی های مهاجر تحت حاکمیت شوروی و  از 

۱۹۴۵ بود. واقعه دیگری که قربانی بسیاری از لهستانی های مهاجر گرفت، یکی 

از موارد فراموش شده خشونت قومی در جنگ جهانی دوم است: دعوای لهستان 

از  رومانف.  و  امپراتوری های مضمحل شده هابزبورگ  اراضی  بر سر  اوکراین  و 

اوایل سال ۱۹۴۳ یک فرآیند »یکپارچه سازی« در مناطق مرزی لهستان و اوکراین 

در ولهینی و گالیسی شرقی که در ابتدا تنها ساکنان بومی در آن شرکت داشتند 

اما در پایان جنگ دولت شوروی نیز به شدت در آن درگیر شد. در جریان جنگ، 

لهستانی ها قربانی اصلی بودند، هر چند نباید فراموش کرد که در سال های مابین 

دو جنگ، زمانی که لهستان بر اراضی غرب اوکراین حاکم شده بود، ورشو سیاست 
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بسیار خشنی را علیه اوکراینی ها اعمال می کرد. از اواخر ۱۹۴۳ تا پایان جنگ هر 

دو طرف این مخاصمه به خشونت بی حد و حصری دست یازیدند که بیش از یک 

صد هزار کشته بر جای گذاشت و قریب به یک و نیم میلیون نفر با بی خانمان 

داد،  ابعاد وقایعی که در دهه ۱۹۹۰ در پی فروپاشی یوگسلاوی روی  کرد. در 

می توان به این خونریزی هم عنوان »نسل کشی« داد.

به  اقدام  آمد  کار  روی  به  لهستان  در  جنگ  از  پس  که  کمونیستی  حکومت 

کوچ اجباری اوکراینی ها به سمت غرب این کشور کرد تا آن ها را پراکنده و ذوب 

شدنشان در جامعه را ساده تر کند. نتیجه نهایی این سیاست، اسکان مجدد ۹۴ 

از سوی  بود.  لهستان  اوکراینی ها در  اوکراین و ۹۵ درصد  لهستانی ها در  درصد 

دیگر، اتحاد شوروی از سال ۱۹۴۵ به بعد بخش وسیعی از سرزمین های لهستان 

را که ساکنانش لیتوانیایی یا بلاروسی بودند ضمیمه خاک خود کرد. به این ترتیب 

قرار  این کشور  ترسیم شده  از مرزهای  لهستان در خارج  اعظم جمعیت  بخش 

گرفتند. میلیون ها لهستانی از سرزمین های تصرف شده توسط شوروی گریخته و 

به صورت آواره زندگی می کردند. بسیاری از آن ها در خانه های متعلق به آلمانی 

تبارهای لهستان که خود پیش از این اخراج شده بودند، سکنی گزیدند.

در آن سوی اروپای مرکزی، در بالکان، به شلوغی هایی که اقلیت های ناآرام به 

از این رو ملی گرایان یونانی در جریان  پا کرده بودند باید فیصله داده می شد. 

به مخالفان مقدونی خود حمله ور شدند  تا ۱۹۴۹(   ۱۹۴۶( یونان  داخلی  جنگ 

اشاره  با   – بالکان«  های  »زودتی  را  مقدونی  اقلیت  این حملات  توجیه  برای  و 

به همدستی زودتی های چکسلواکی با نازی ها - لقب دادند. بلغارستان نیز در 

خاتمه جنگ جهانی دوم بیش از صد و پنجاه هزار پوماک را از خاک خود اخراج 

کرد. در سال های بعد، در یک ولایت دیگر از امپراتوری مضمحل شده عثمانی 

یعنی فلسطین، دولت نوظهور اسراییل تعداد انبوهی از اعراب را از سرزمینشان 

فلسطین و سرزمین های  در  کرد.  بازگشت محروم  از حق  را  آنان  و  راند  بیرون 

پیرامون، اعراب مسلمان علیه اشغال خاکشان از سوی یک جمعیت اروپایی دست 

به اعتراض برداشتند و از این فراتر، این نخستین بار در تاریخ بود که حاکمیت 

)که  فیومه/ریکا  در  یوگسلاوی  داخل  در  می شد.  تحمیل  مسلمانان  بر  یهودیان 
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ایتالیا در سال ۱۹۲۴ تصرف کرد( و دالماسی )که ایتالیا در جریان جنگ جهانی دوم 

اشغال نمود( و در ایستریا )که در سال ۱۹۱۹ به ایتالیا واگذار شد(، با یک عملیات 

طراحی شده ایجاد رعب و وحشت و اعمال تبعیض طی سال های ۱۹۴۵ تا ۱۹۶۰، 

بیش از دویست هزار ایتالیایی را وادار به فرار کردند. در آغاز این عملیات، بیش 

از ده هزار ایتالیایی به دست مردم بومی و نیروهای پارتیزان مارشال تیتو به قتل 

و  مجارها  آلمانی ها،  انتقام جویانه  کشتار  به  تیتو همچنین  پارتیزان های  رسیدند. 

کروات هایی که عضو شبه نظامیان فاشیست بودند، زدند.

از نیروهای محور که بگذریم، عامل بزرگ دیگر پاکسازی قومی در اروپا اتحاد 

شوروی بود. رژیم استالین به شدت بی رحم بود، اما مناسباتش با مسائل قومی 

بسیار پیچیده بود و تنها در نقاط خاصی به کشتار عامدانه گرایش پیدا می کرد. 

پاکسازی های سیاسی  استالین  از سوی رژیم  بزرگ ترین عملیات کشتار مستقیم 

»کولاک  عملیات  شد.  منجر  اعدام  هزار  هشتصد  به  که  بود   ۱۹۳۰ دهه  اواخر 

زدایی« در سال های ۱۹۲۹ تا ۱۹۳۲ با اعدام های نسبتاً کمی همراه بود و اغلب 

۲٫۵ میلیون نفری که دستور اخراج گرفتند، تنها در داخل منطقه سکونتشان جابجا 

شدند. با این وجود، به دلیل شرایط حاکم بر نقل و انتقال این افراد، نرخ مرگ و 

میر در میان کولاک ها به چند صد هزار تن بالغ می شد. این »دهقانان پولدار« 

بلشویک ها  سیاست  با  مخالفت  به  داخلی  جنگ  دوران  در  آنان  از  برخی  که 

برخاسته بودند، مانعی بر سر راه جمعی )کلکتیو( کردن اقتصاد روستایی محسوب 

می شدند. بسیاری از آنان را به اردوگاه های کار فرستادند یا با خانواده هایشان به 

»آبادی های ویژه« در آسیای مرکزی، اورال، سیبری و دیگر مناطق منتقل کردند. 

هم »کولاک زدایی« و هم پاکسازی های سیاسی به درجاتی از خصوصیات قومی 

همچنان  که  »اقلیت ها«یی  اعضای  را  قربانیان  وقتی  ویژه  به  بودند،  برخوردار 

تشکیل  لهستانی ها،  و  فنلاندی ها  آلمانی ها،  نظیر  می رفتند،  شمار  به  مظنون 

می دادند. با این حال باید اذعان کرد که هر چند رژیم شوروی گهگاه به گروه های 

ملی برچسب های اهانت آمیز می زد، اما این ضرورتاً به معنی هدف قرار دادن 

این گروه ها به صرف هویت قومیشان )چنانکه در تعاریف کنوانسیون نسل کشی 

حدت  و  شدت  تعیین  در  نیز  شرایط  نبود.  تمامیتشان  در  یا  آمده(  متحد  ملل 
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اقدامات جمعی که شوروی علیه گروه های قومی تحت حاکمیتش اتخاذ می کرد، 

موثر بود، چنانکه قحطی سال های ۱۹۳۱ تا ۱۹۳۳ و سلسله اخراج هایی که در 

جریان جنگ جهانی دوم صورت گرفت، نشان می دهد.

اسلاف  امپریالیستی  مدیریت  از  ناشی  مشکلات  از  بسیاری  شوروی  رژیم 

تجربه  از  ناشی  تهدیدها  از  نظام  این  برداشت  اما  بود،  برده  ارث  به  را  تزاری 

پایگاه  که  شهری  مناطق  که  داد  نشان  داخلی  جنگ  بود.  روسیه  داخلی  جنگ 

بر طبقه کارگر را تشکیل می دادند، کاملًا وابسته به  اصلی بلشویک های متکی 

مناطق روستایی تولیدکننده فرآورده های کشاورزی، مانند کوبان در شمال قفقاز 

امپراتوری  برای  نان  تولید  در  مرزی  این سرزمین های  اهمیت  بودند.  اوکراین  و 

همچنین روشن می کند که چرا امپراتوری آلمان در جریان جنگ جهانی اول تلاش 

کرد مرزهایش را تا این حد به سمت شرق گسترش دهد. هم اوکراین و هم کوبان 

که جمعیت بزرگی از قزاق ها را در خود جای داده بود، در جنگ داخلی روسیه 

علیه بلشویک ها جنگیدند. دولت شوروی متعاقباً سیاست کلکتیویزه کردن مناطق 

روستایی را در پیش گرفت و روستاییان را متعهد به تولید سهمیه های بسیار زیاد 

و غیرواقعی دام و غلات می کرد و در عین حال مانع می شد که زارعان زمینشان را 

ترک کنند. در نتیجه این سیاست، هم کوبان و هم اوکراین و همچنین قزاقستان 

که مرکز عمده تولید دام بود گرفتار قحطی شدیدی شدند که شش میلیون قربانی 

گرفت. در همه این مناطق رژیم شوروی مسئول اعمال شرایطی بود که باعث 

اوکراین  مورد  در  اما  شد،  آن ها  از  بسیاری  تعداد  مرگ  و  مردم  بدبختی  و  رنج 

شاید بتوان گفت که این مرگ و میرها بیشتر نتیجه یک قصد عامدانه بود تا اثر 

به این نتیجه رسید که مرگ و میر و  جانبی سیاست های غلط. استالین تدریجاً 

جابجایی ها راه موثری برای کمرشکن کردن اکثریت روستانشین اوکراین است که 

از  را تشکیل می داد و  اوکراین  ناسیونالیستی  او ستون فقرات جنبش  اعتقاد  به 

این رو مانعی بر سر بنای نظم شوروی در این منطقه حیاتی از نظر اقتصادی و 

ژئوپلیتیکی به شمار می رفت.

رژیم های  به  بود  داخلی  زاییده جنگ  آن هم  که  بلشویک ها  دیگر  پارانویید 

آن ها روی گروه های قومی تحت  واقعی(  )و در مواردی  نفوذ وهمی  و  بیگانه 



179بخش اول: تاریخ خشونت در اروپا

حاکمیت شوروی مربوط می شد. در جریان جنگ جهانی دوم این نگرانی امنیتی 

به اوج رسید و موجب شد که مقامات شوروی جمعیت های مشخصی را از مناطق 

حساس کوچ دهند، هر چند هدف آن ها از این کار ایجاد یکپارچگی قومی در 

این دوران  انتقال قومی در  نبود. سیاست نقل و  سرزمین های »پاکسازی شده« 

به طور اخص  اجباری که  نفر شد. نخستین کوچ  شامل حال حدود سه میلیون 

یک گروه قومی را در بر می گرفت، انتقال کره ایهای شرق دور در سال ۱۹۳۷ بود. 

تبارهای  آلمانی  جمعیت  گرفت  قرار  سیاست  این  هدف  که  گروهی  بزرگ ترین 

منطقه ولگا بود که حدود هفتصد و پنجاه هزار نفر بودند. از نظر نسبی، بیشترین 

انتقال ها شامل حال جمعیت های کوچک تر مسلمان در منطقه قفقاز و  نقل و 

و شوروی  رومانف  برابر حاکمیت  در  مقاومت  پایگاه های  از جمله  )که  کریمه 

به شمار می رفتند( می شد که در پی عقب نشینی آلمانی ها در سال های ۱۹۴۳ 

دشمن  با  همدستی  به  متهم  را  آن ها  شوروی  مقامات  گرفت.  صورت   ۱۹۴۴ و 

می کردند.

رژیم شوروی سیاست فراگیری برای کشتار اخراج شدگان در پیش نگرفته بود، 

هر چند دستکم چند ده هزار تن در شرایط جابجایی کشته شدند. برخی نیز بعد 

از رسیدن به مقصد جان باختند، چرا که شرایط در آنجا بسیار سخت بود )البته 

این امر در مورد همه مقصدها صدق نمی کند(. پلیس مخفی شوروی موسوم به 

NKVD در مواردی به کشتار دستگیرشدگان دست می زد. سرانجام با تغییر شرایط 

سیاسی )خاتمه یافتن جنگ و شروع سیاست استالین زدایی( نقل و انتقال معکوس 

اکثر گروه های قومی جابجا شده توانستند به موطن  افتاد و  در مواردی به راه 

خود بازگردند، هر چند این امر شامل حال تاتارهای کریمه، ترک های مشکاتی و 

آلمانی های ولگا )که البته این آخری جای تعجب ندارد( نمی شد.

مثابه  به  آلمان  دولت   ۱۹۴۵ از  قبل  سال های  در  اگر  که  کرد  تصور  می توان 

یک قدرت بزرگ و مهیب در صحنه حضور نداشت، رفتار اروپایی ها نسبت به 

گروه های قومی آلمانی که در ابعاد بزرگ در سراسر اروپای مرکزی و شرقی ریشه 

دوانده بودند بسا سخت گیرانه تر می بود. تردیدی نیست که قدرت گرفتن آلمان 

نازی باعث شد که کشورهای هم پیمان با آلمان یا هراسان از آلمان رفتارشان نسبت 



راه حل نهایی 180

به آلمانی تبارها را تعدیل و ملایم کنند، هر چند در کشورهای متخاصم با آلمان 

عکس این موضوع صادق بود. آلمان زمانی که قدرت بزرگ استیلاطلب در منطقه 

بود به نفرت قومی چه به مثابه ابزاری برای دستیابی به اهداف سیاسی و چه به 

عنوان یک هدف ایدئولوژیک بی رحمانه دامن می زد. حال برمی گردیم به بررسی 

سال های نزاع اروپایی تا آستانه جنگ جهانی دوم و در خلال جنگ.

نابودی قومی در جنگ جهانی دوم: آغاز، سال های ۱۹۳۸ تا ۱۹۴۰

آلمان در حالی که به گسترش مستقیم امپراتوری متکی به ملت-دولت خودش 

مشغول بود، در صدد برآمد تا همچون ایتالیا با بازندگان معاهده صلح ورسای 

متحد  اروپا  مرکزی  در شرق  و  بالکان  منطقه  در  اول(  جهانی  خاتمه جنگ  )در 

شود تا بتواند در هر منطقه تعادل قوای حاکم را به نفع خود بچرخاند. هیتلر 

و موسولینی در تشکیل این هم پیمانی ها و در گماردن دست نشاندگانشان در 

مصدر قدرت، از هر بغض و کینه قومی که از زمان امپراتوری های قبلی وجود 

داشت، بهره برداری می کردند. در مواردی مانند چکسلواکی دینامیسم این کینه 

مانند  دیگر،  موارد  در  و  داشت  فعال  برانگیختن  و  تحریک  به  نیاز  قومی  های 

مراحل اولیه تجزیه یوگسلاوی در سال ۱۹۴۱ یا برانگیختن احساسات انتقام جویانه 

در ناسیونالیست های بلغاری و مجاری، به چندان محرک بیرونی نیاز نبود.

کشورهای  سیاست های  نازی  نژادپرستی  جهانی،  جنگ  شروع  از  قبل  حتی 

افراطی  ناسیونالیست های  تشجیع  به  و  داده  قرار  تأثیر  تحت  را  کوچک تر 

خاص  طور  به  بلغارستان  بود.  برده  راه  رسیده  دوران  به  تازه  فاشیست های  و 

بود که  بزرگ ترین قدرت مخالف معاهده ورسای  به دست آوردن دل  خواهان 

توضیح می دهد چرا این کشور در سال ۱۹۴۰ قانون یهودستیزانه ای را به تصویب 

اقتصادی  از خدمت دولتی منع و محدودیت های  را  قانون یهودیان  این  رساند. 

نه  و  مذهبی  فرهنگ  با  بحث  مورد  قانون  اما  می کرد.  تحمیل  آنان  بر  شدیدی 

نظام  وامدار  همچنان  بلغارستان  می داد  نشان  که  بود  شده  نوشته  نژادپرستانه 

»ملت« عثمانی ها است. این قانون را همچنین باید در چارچوب اقدامات داخلی 
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در بلغارستان بررسی کرد، جایی که از اواسط دهه ۱۹۳۰ »بلغاری« کردن اسامی 

اقلیت ها و تحمیل نوع خاصی از پوشش بر اقلیت ها به راه افتاده بود.

فرهنگ  از  را  یهود خود  قوانین ضد  و مجارستان  اسلواکی  تا ۱۹۴۱  از ۱۹۳۸ 

مذهبی به فرهنگ نژادی تغییر دادند و در قوانین جدید معیارهای نژادی را وارد 

کردند که بسیار نزدیک به معیارهای قوانین نورنبرگ نازی ها بود. آن ها به این 

ترتیب آزادی و حقوق شهروندی که یهودیان از سال ۱۸۶۷ به بعد از آن برخوردار 

بودند را کان لم یکن اعلام کردند. قوانین ایتالیا از قوانین قبلی آلمان نسخه برداری 

کردند و به این ترتیب ازدواج یهودی با غیریهودی را ممنوع و آموزگاران یهودی 

را از مدارس دولتی اخراج کردند. لهستان نیز که در آن زمان روابط معقولی با 

آلمان داشت، تحت تأثیر تصویب قوانین نورنبرگ در آلمان قرار گرفت و در فاصله 

سال های ۱۹۳۷ تا ۱۹۳۸ احزاب یهودستیز لهستانی دولت را وادار کردند که حقوق 

و فرصت های تجاری و حرفه ای یهودیان را هر چه محدودتر کند. 

این  از دست دولت  لهستان  یهودیان  قبال  نپایید که کنترل سیاست در  دیری 

کشور خارج شد، چرا که آلمان و قدرت بزرگ دیگر مخالف عهدنامه ورسای، یعنی 

اتحاد شوروی، به اتفاق تیر خلاص را در مغز نظام بین المللی حاکم در فاصله دو 

جنگ شلیک کردند و با اشغال لهستان، خاک این کشور را میان خودشان تقسیم 

نمودند. حکم اعدام لهستان در واقع با توافق شوم مولوتف و ریبنتروپ در اوت 

۱۹۳۹ به امضا رسید که به موجب آن شرق اروپا به دو حوزه نفوذ متعلق به آلمان و 

شوروی تقسیم شد و مخفیانه نقشه تجزیه اکثر اراضی سابق رومانف و هابزبورگ 

در این خطه نیز ترسیم گردید. طی ماه های بعد اتحاد شوروی لتونی، لیتوانی و 

استونی و شرق لهستان را ضمیمه خاک خود کرد و آلمان بخش های بزرگی از غرب 

و مرکز لهستان را از آن خود ساخت. شکست فرانسه در سال ۱۹۴۹ به آلمان و 

شوروی اجازه داد که هر یک تکه ای از خاک رومانی را ضمیمه خاک خود کنند: 

شوروی بسارابی و بوکووینای شمالی را باز پس گرفت و دست نشاندگان آلمان 

یعنی مجارستان و بلغارستان به ترتیب ترانسیلوانی شمالی و دوبروجای جنوبی 

را به چنگ آوردند. شوروی آنگاه با اشغال فنلاند بخش اعظم سرزمین هایی را که 

معاهده ورسای از امپراتوری سابق روسیه جدا کرده بود، تحت کنترل خود درآورد.



راه حل نهایی 182

این تحولات به سرعت مهندسی های جمعیتی خلق الساعه را به دنبال داشت. 

چنانکه در فصل بعدی در جزییات بیشتری خواهیم دید، آلمان به بازسازی ترکیب 

جمعیتی لهستان همت گماشت و هر گروه قومی را در سرزمین مشخصی جای 

داد و به این ترتیب یهودیان را هم منزوی و از دیگران جدا نمود، هر چند هنوز 

کشتار  به  اقدام  همزمان  نازی ها  بود.  نشده  تعریف  آن ها  برای  نهایی  حل  راه 

سیستماتیک نخبگان سیاسی و اجتماعی لهستان کردند. با توافق مسکو، بیش از 

۱۲۸۰۰۰ لهستانی در سال ۱۹۴۹ از مناطق غربی این کشور به بخش تحت سیطره 

شوروی منتقل شدند. اتحاد شوروی نیز مهندسی جمعیتی خاص خودش را شروع 

کرد و بیش از ششصد هزار نفر را از اراضی لهستان که تحت کنترل داشت به زور 

کوچ داد تا اپوزیسیون سیاسی و موانع طبقاتی را از میان بردارد و مسیر حرکت به 

سوی حکومت کمونیستی را هموار سازد. کوچ های اجباری دیگری در کشورهای 

به  تهاجم  اساس  در  هم  این ها  که  گرفت  صورت  بوکووینا  و  بسارابی  بالتیک، 

»دشمنان طبقاتی و اجتماعی« محسوب می شد و از این رو هر چند ابعاد وسیعی 

داشت، اما کورکورانه صورت نمی گرفت.

دول محور کوچک تر در بالکان

در ورای لهستان، یک تبادل جمعیتی دیگر در بالکان نیز صورت گرفت و صد 

هزار رومانیایی وادار به ترک ترانسیلوانی شمالی در مجارستان شدند تا فضا برای 

همین تعداد مجار که جنوب ترانسیلوانی متعلق به رومانی را ترک کردند، باز 

شود. بلغارستان تجربیات توافق های مرزی و تبادلات جمعیتی با یونان در اواسط 

دهه ۱۹۲۰ را به خوبی به یاد داشت و به همین دلیل بعد از به دست آوردن 

بخشی از اراضی پیشین خود، دست به مبادله »رسمی« صد هزار رومانیایی در 

قبال شصت و یک هزار بلغاری در مناطق اطراف دوبروجا زد. رومانی برای این 

که مانع شود که اراضی بیشتری را از سیطره اش خارج کنند، با این مبادله توافق 

کرد.

سوی  از  شده  اتخاذ  قومی  سیاست  دینامیسم  از  سرنخی  دوبروجا  ماجرای 

متحدان آلمان به دست می دهد. با این دینامیسم ها پیش تر نیز در مناطق مرزی 
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ایجاد »عمل واقع شده« در سرزمین های  به  امپراتوری ها برخورد کرده ایم: میل 

تازه به چنگ آمده برای تضمین باقی ماندن این سرزمین ها تحت سیطره جدید. 

اخراج اقلیت ها در شرایط جوشان آن دوران ساده تر بود، چرا که این اقلیت ها 

اغلب فاقد تابعیت کشور حاکم بودند و لذا در اخراج آن ها مسئله حاکمیت کمتر 

با مردم  بودن  احساس »هم وطن«  آن ها چندان  این گذشته،  از  مطرح می شد. 

سرزمین هایی که به آن کوچانده شده بودند نمی کردند و این هم باز اخراج آن ها 

را تسهیل می کرد.

از سال های ۱۹۴۰ و ۱۹۴۱ به بعد رفتار مجارستان، بلغارستان و رومانی زمانی 

که دعاوی خود را برای تصرف اراضی مورد دعوا مطرح کردند، در چارچوبی بود 

که در فوق توضیح داده شد. از یاد نبریم که یوگسلاوی و یونان در آوریل ۱۹۴۱ 

آغاز  را  به شوروی  تهاجم  آلمان در ژوئن همان سال  و  آلمان درآمدند  اشغال  به 

کرد. هر جا که یهودیان در مناطق مورد دعوا سکونت داشتند، بدترین سرنوشت 

در انتظارشان بود، چرا که آلمان در پی یک راه حل رادیکال برای مسئله یهود در 

سراسر اروپا بود. به رغم این و به قطع نظر از این که سطح یهودستیزی بومیان 

هر منطقه در چه حد بود، عنصر یهودی در سیاست قومی این کشورها نسبت 

درجه  نقش  بود،  اراضی شان  و گسترش  ملی  تحکیم  که  آن ها  بزرگ تر  به هدف 

برابر  در  میزانی  به  و  زمانی  تنها  رومانیایی ها  و  بلغارها  مجارها،  داشت.  دوم 

ناسیونالیستی  اهداف  با  کار  این  که  آوردند  فرود  نازی ها سر  جمعیتی  اهداف 

و  فاشیست  داوطلبان  زیاد  بسیار  تعداد  بر  منطق  بود. همین  خودشان سازگار 

ناسیونالیست-جدایی طلب این کشورها که به صفوف اس اس پیوستند، حاکم بود.

آغاز جنگ آلمان و شوروی به مجارستان فرصت داد که یهودیان را از سرزمین هایی 

اما  کند،  اخراج  آلمان  اشغال  تحت  اوکراین  به  بود  کرده  تصرف  اسلواکی  از  که 

مجارستان یهودیان را از اراضی سابق یوگسلاوی که به خاک خودش ضمیمه کرده 

بود، بیرون نکرد. با این حال مجارها گهگاه به این به هودیان تهاجم می کردند 

و در ژانویه ۱۹۴۲ هزاران یهودی و صرب را در شهر نووی ساد به قتل رساندند.

بلغارستان یهودیانی را که تابعیت بلغاری داشتند اخراج نکرد. البته این کشور 

از یازده هزار یهودی غیربلغاری را به آلمانی ها تحویل داد  در سال ۱۹۴۳ بیش 
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و آن ها را به این ترتیب روانه اردوگاه های مرگ کرد. این یهودیان ساکن اراضی 

مقدونیه که بلغارستان از یوگسلاوی جدا کرده بود، و همچنین سرزمین های تراکیه 

بودند که بلغارستان در سال ۱۹۴۱ در سومین تلاش برای استقرار مجدد مرزهای 

ترسیم شده در قرارداد سان استفانو، آن را از یونان باز پس گرفته بود. بلغاری ها 

در راستای تحقق اهدافشان در این سرزمین ها سیاست سرکوبگرانه ای را نیز علیه 

مانند  بلغارستان،  گرفتند.  پیش  در  مناطق  این  ساکن  مقدونی های  و  یونانی ها 

مجارستان، با طیب خاطر مردان یهودی را به بیگاری فرستاد، اموال یهودیان را 

این کشور، صوفیه،  پایتخت  اقتصاد  از مواضع کلیدی در  مصادره کرد و آنان را 

برکنار نمود. تنها در سال ۱۹۴۳، بلغارستان حدود بیست هزار یهودی را از پایتخت 

این کشور به استان ها تبعید کرد. باید تاکید کرد که در »بلغارستان قدیم« همچون 

یهودیان  بر  قومی  استیلای  برای  اموال  مصادره   ،۱۹۲۰ سال  مرزهای  مجارستان 

در خاتمه جنگ جهانی  البته  آنان.  فیزیکی  نابودی  برای  نه  و  صورت می گرفت 

دوم، حکومت بلغارستان از این که اکثریت یهودیان بلغار عازم فلسطین-اسراییل 

شدند، چندان ناخرسند نشد. اما بخت با یهودیانی که تابعیت مجارستانی داشتند، 

یار نبود. آلمان نازی از مارس ۱۹۴۴ خاک مجارستان را به اشغال خود درآورد و 

با همکاری مشتاقانه برخی از متخصصان پاکسازی قومی در میان مجارها، بیش 

از پانصد هزار یهودی این کشور روانه اردوگاه های مرگ شدند و اکثر آن ها در 

نیز در میان  تبار  بیرکناو به قتل رسیدند. حدود هزار کولی رومانیایی  آشویتس 

اخراج شدگان بودند.

در  آنچه  با  دوم  در جریان جنگ جهانی  رومانی  در  قومی  آغاز وضعیت  در 

مجارستان و بلغارستان گذشت تفاوت داشت، اما بعدها به روند مشابهی تبدیل 

شد. در خاتمه جنگ روشن شد که بالاترین رقم کشتار یهودیان بعد از آلمان نازی 

از دویست و  اقدامات رومانی و آلمان بیش  نتیجه  متعلق به رومانی است. در 

هفتاد هزار یهودی در رومانی به قتل رسیدند. همزمان، اکثریت عظیم یهودیان 

ساکن مولداوی و والاشی که از سرزمین های »کهن« رومانی به شمار می رفت، جان 

سالم به در بردند چرا که حکومت بخارست از نیمه دوم ۱۹۴۲ سیاست متفاوتی 

اتخاذ نمود.
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رومانی در سال ۱۹۴۰ بخش بزرگی از اراضی خود را از دست داد و این امر 

جراحت عمیقی در ضمیر مردم این کشور ایجاد کرد، همان طور که مجارها نیز 

این  نتیجه  در  بودند.  روبرو  مشابهی  احساسات  با   ۱۹۲۰ و   ۱۹۱۹ سال های  در 

تحولات حکومت وقت رومانی سقوط کرد و جای خود را به یک دولت افراطی 

داد. رومانی همزمان با انفجاری از بیگانه ستیزی و ضدیت با یهودیان مواجه شد. 

در سپتامبر ۱۹۴۰ و پس از جدا شدن ترانسیلوانی شمالی از خاک رومانی، پادشاه 

ارتش  راستی  افراطیون دست  کناره گیری شد.  به  کارول دوم مجبور  این کشور 

رومانی تحت رهبری ایون آنتونسکو و نیروهای فاشیستی »گارد آهنین« قدرت را 

در دست گرفتند و »دولت ملی لژیونر« را تاسیس کردند. در ژانویه ۱۹۴۱ سران 

»گارد آهنین« تلاش کردند قدرت را به طور کامل از آن خود کنند، اما در این کار 

شکست خوردند و به کلی از اریکه قدرت کنار گذاشته شدند. دولت جدید در 

عمر چند ماهه خود تعداد زیادی قانون علیه یهودیان به تصویب رساند و اعضای 

گارد آهنین شماری از یهودیان را به قتل رساندند. حکومت آنتونسکو به اندازه 

را متهم کرد که مزدور رژیم  این حال یهودیان  با  اما  نبود،  افراطی  گارد آهنین 

بلشویک هستند، همان رژیمی که به تازگی بسارابی و بوکووینای شمالی را از 

کنترل رومانی خارج و هزاران رومانیایی را اخراج کرده بود. آنتونسکو همچنین 

بودند.  نازی شده  آلمان  به  رومانی  زودتر  نزدیکی  مانع  یهودیان  که  مدعی شد 

اکنون در حالی که هیتلر دست دوستی به سوی رومانی دراز کرده بود و در حالی 

که رهبران این کشور از ماه ها قبل امیدشان به انگلیس را از دست داده بودند، 

راهی جز هم پیمانی با آلمان در جنگ قریب الوقوعش با شوروی پیش پا نمی یافتند 

آن ها هم سرزمین های شرقی  آلمان،  توسط  اشغال شوروی  با  که  داشتند  امید  و 

کشورشان را باز پس بگیرند.

پیش تر گفتیم که بلغارستان درس مهندسی جمعیت را در دوران جنگ جهانی 

اول فرا گرفت. رومانی نیز این درس را در سال ۱۹۴۰ آموخت. همچون ترکیه که 

در اواخر دوران عثمانی »مدیریت اسکان عشایر و مهاجران« را ایجاد کرد، تجربه 

رومانی در تبادل جمعیت با کشورهای همسایه به سرعت این کشور را به طرح 

ریزی برای ایجاد نظم قومی جدیدی در داخل رومانی رهنمون شد. در سپتامبر 



راه حل نهایی 186

۱۹۴۰ دولت رومانی »اداره کل آبادی سازی و جمعیت های رانده شده« را تاسیس 

کرد تا تبادل جمعیت با بلغارستان را مدیریت کند در مه ۱۹۴۱ این اداره را تغییر 

سازمان دادند تا سیاست »آریایی سازی« و »رومانیایی سازی« کشور را پیش ببرد.

مغز متفکر و ایدئولوگ اصلی حکومت آنتونسکو، میخاییل آنتونسکو بود که 

همزمان پست وزیر خارجه و معاون نخست وزیر را به عهده داشت. زیر نظر او، 

دولت یک طرح گام به گام برای حذف یهودیان از چرخه اقتصاد و در گام بعد 

)به احتمال قوی( حذف آنان از جامعه را به تصویب رساند. از آنجا که حساسیت 

سایر  به  طرح  این  اجرای  نبود، سرعت  کار  در  نازی ها  نوع  از  نژادی  عیار  تمام 

اولویت های ملی در برنامه های دولت رومانی منوط می شد. دولت تاکید داشت 

که یهودیان را هر چه سریع تر از سرزمین هایی که پس از حمله آلمان به شوروی 

در ژوئن ۱۹۴۱ به دست آورده بود، پاکسازی کند و از اوت ۱۹۴۱ همین اقدام 

را در اراضی مجاور در خاک اوکراین میان رودخانه های دنیستر و بوگ در پیش 

گرفت. میخاییل آنتونسکو در یک سخنرانی در ژوئیه ۱۹۴۱ در باره پاکسازی قومی 

گسترده در بسارابی و بوکووینای شمالی گفت: »در طول تاریخ میهنمان، هرگز 

فرصتی به این اندازه مقتضی، کامل، فراگیر و آزاد برای آزادسازی قومی تمام عیار 

در برابر ما قرار نداشته است.« برای دولت رومانی، »آزادی« از »شر« یهودیان گام 

اول بود که باید با اخراج یا انجذاب اجباری همه جمعیت های غیررومانیایی در 

بسارابی، بوکووینای شمالی و ترانس نیستری دنبال می شد. در مرحله بعد هم به 

اغلب احتمال تحویل دادن کلیه یهودیان رومانی به آلمانی ها در دستور کار بود.

نمی  مستقیم  کشتار  به  خود  خودی  به  دولت  اقدامات  اوضاعی  چنین  در 

انجامید. دولت رومانی به این بسنده می کرد که یهودیان را از سرزمین های تازه 

به چنگ آورده اش اخراج کند و به آن سوی رود دنیستر بفرستد. مشکل در این 

بود که آوارگان یهودی فرار می کردند و وارد سرزمین هایی می شدند که فقط چند 

هفته از اشغال سریع آن ها توسط ارتش آلمان می گذشت. در ژوئن و ژوئیه ۱۹۴۱، 

جوخه های مرگ اس اس و پلیس که در پشت جبهه ارتش آلمان در جنوب اتحاد 

شوروی فعالیت می کردند مشغول قلع و قمع اهداف سیاسی و »نژادی« خاصی 

بودند و پیشروی سریع ارتش آلمان باعث می شد که از کارشان عقب بمانند. سرازیر 
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شدن سیل جمعیت یهودیان رومانی به منطقه پشت جبهه ارتش آلمان از دیدگاه 

آلمانی ها یک تهدید امنیتی غیرقابل قبول بود. به همین دلیل، در حالی که جوخه 

های مرگ بیست هزار تن از این یهودیان را قتل عام کردند، در نیمه دوم ژوئیه 

۱۹۴۱ ارتش آلمان هزاران تن از یهودیان را مجدداً به بسارابی کوچ داد. رومانی 

یک ماه بعد اراضی ترانس نیستری را به خاک خود ضمیمه کرد، اما در عین حال 

باید پذیرای دویست هزار یهودی اوکراینی می شد که به جمعیت یهودیان رومانی 

که  بود  نحوی  به  گفته شد  که  آن که شرایط همان طور  اضافه می شدند، حال 

رومانی امکان اخراج این جمعیت رو به رشد یهودی را نداشت.

این  فصل  و  برای حل  رومانی  ارتش  نیستری،  ترانس  و  بوکووینا  بسارابی،  در 

غیرنظامیان  همکاری  و  پلیس  واحدهای  کمک  با  و  شد  کار  وارد  »معضل« 

رومانیایی، اوکراینی و آلمانی ده ها هزار یهودی را قتل عام کرد و تعداد مشابهی 

را در اردوگاه ها و گتوهای جدیدالتأسیس در ترانس نیستری حبس نمود. در این 

آوردند.  پا در  از  را  آوارگان  از  بیماری و گرسنگی بخش عظیمی  اماکن، سرما و 

این کشتارها، سیاست »ملی کردن« زمین های تصرف  با  دولت رومانی همزمان 

این اراضی پیش می برد. سه  شده را هم با هدف تضمین استمرار سلطه اش بر 

چهارم مزارع یهودیان که توسط دولت رومانی مصادره شد خارج مرزهای ۱۹۴۰ 

رومانی قرار داشت. هر چند عمده خشونت رومانی علیه یهودیان در سرزمین های 

تازه تصرف شده صورت می گرفت، اما در مواردی این رفتار قهرآمیز به داخل خاک 

به  ایاشی  این کشور هم سرایت می کرد که نمونه اش قتل عام ۴۰۰۰ یهودی در 

اتهام واهی همکاری با دشمن بود. برخی از سکنه »رومانی قدیم« )داخل مرزهای 

شدند.  اخراج  نیستری  ترانس  به  جنوبی،  بوکووینای  اهالی  خصوص  به   ،)۱۹۴۰

دولت رومانی همچنین بیست و شش هزار کولی را از سراسر کشور به منطقه 

ترانس نیستری اخراج کرد: هفت هزار تن از آنان در آنجا قتل عام شدند و هزاران 

تن به واسطه بیماری، سرمان و گرسنگی جان باختند. 

چرا اکثریت یهودیان ساکن »رومانی قدیم« به آلمان تحویل داده نشدند؟ بخشی 

از علت را باید در »احترام به نفس« رومانی جستجو کرد: رومانی از برتری جویی 

نژادی آلمان و از این که آلمان با آن مانند یک متحد کوچک برخورد می کرد، بیزار 
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بود. آلمان مجارستان و ایتالیا را وادار نکرده بود که جمعیت یهودی خود را بی 

قید و شرط به این کشور تسلیم کنند و در عین حال شکایت های رومانی از اشغال 

حال  همین  در  بود.  گذاشته  پاسخ  بی  را  مجارستان  توسط  شمالی  ترانسیلوانی 

رومانیایی ها بیش از پیش احساس می کردند که هزاران تن از سربازانشان به خاطر 

آلمان در جبهه های جنگ با شوروی کشته می شوند بی آن که آلمان تجهیزات کافی 

به ارتش این کشور بدهد.

بخش دیگری از پاسخ به سؤال فوق در اولویت های قومی داخلی نهفته است. 

آلمان به نحو فزاینده ای از حضور یک اقلیت آلمانی تبار در رومانی برای اعمال 

که  می دانست  رومانی  دولت  می گرفت.  بهره  کشور  این  سیاست های  بر  نفوذ 

اخراج یهودیان این کشور، تنها به افزایش نقش مهمی که آلمانی تبارها در کنترل 

اقتصاد رومانی ایفا می کردند، خواهد انجامید و ای بسا ممکن بود به این راه برد 

که آلمان خواهان ایجاد یک منطقه تحت قیمومیت در جنوب ترانسیلوانی شود. 

همه این نگرانی ها در پی شکست سهمگین ارتش آلمان در نبرد استالینگراد در 

پایان سال ۱۹۴۲ چند برابر شد. با نزدیک شدن پایان جنگ، رومانی یهودی ستیز 

به یاری یهودیان همت گماشت، با این تصور که از این طریق خواهد توانست 

لطف متفقین را که می رفت در جنگ پیروز شوند به دست آورد.

ایتالیای فاشیست: امپریالیسم مدیترانه ای و سیاست قومی

متحد اروپایی اصلی آلمان، یعنی ایتالیا، نسبت به رومانی از سنت یهودی ستیزی 

بسیار کمتری برخوردار بود و یهودیان ایتالیا در جامعه این کشور به خوبی جذب 

شده بودند. سیاست فاشیسم حاکم در قبال یهودیان بیشتر از جنس استیلاطلبی 

بود تا حذف فیزیکی. موسولینی در این باره گفته بود که هدفش »تفاوت قائل 

شدن با یهودیان است و نه سرکوب و آزار آن ها.« ایتالیا به اخراج یهودیان ایتالیایی 

به مثابه یک سیاست مبادرت نکرد، هر چند ایتالیایی هایی بودند که در دستگیری 

خاک  از  بخشی  ایتالیا  ارتش  که  مادام  داشتند.  نقش  آن ها  دادن  لو  و  یهودیان 

اشغال  را تحت  یونان  و غرب  )دالماسی(  یوگسلاوی  فرانسه، غرب  جنوب شرقی 

داشت، این سرزمین ها برای یهودیان به نوعی »منطقه امن« محسوب می شدند. 
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این واقعیت ها البته تا حدی ناشی از ناچیز بودن احساسات ضد یهودی در میان 

ایتالیایی ها بود، اما دلیل عمده آن را نه در سخاوتمندی و شفقت بلکه در غرور 

ملی حاکمان ایتالیا باید جست. حکام ایتالیا خوش نداشتند که نازی ها اولویت ها 

را برایشان دیکته کنند و میان هم پیمانانی که بیش از پیش به یکدیگر بدبین 

می شدند، دعوا بر سر حاکمیت شدت می گرفت.

موسولینی و فاشیست هایش نژادپرست بودند، اما رم اولویت های ژئوپلیتیکی و 

اقتصادی دیگری را در سر می پروراند. به عنوان مثال ایتالیا با زیاده روی های رژیم 

شبه فاشیستی اوستاشا در کرواسی مخالفت می کرد )در آن زمان حتی فرماندهی 

نظامی آلمان در کرواسی نیز با موسولینی در این باره هم نظر بود(. علت این بود 

که ایتالیا نمی خواست منطقه مجاور دریای آدریاتیک که برایش از اهمیت بالایی 

برخوردار بود، دست خوش بی ثباتی شود. این موضع موسولینی همچنین توضیح 

می دهد که چرا ایتالیا دست به پیشروی بیشتر در خاک یوگسلاوی زد. جالب اینجا 

است که تا سال ۱۹۴۱ ایتالیا به عنوان بخشی از سیاستی که در فاصله دو جنگ 

داده  پناه  در خاک خودش  را  اوستاشا  پاولیچ رهبر  آنته  تعقیب می کرد،  جهانی 

اوستاشا تضادی نداشت. در همان زمان  با سیاست کلی رژیم  این رو  از  بود و 

ایتالیا میزبان تروریست های مقدونی طرفدار بلغارستان نیز بود که اهداف بسیار 

تندروی را تعقیب می کردند. پاولیچ در قبال حمایت مستمر ایتالیا پذیرفت که این 

کشور دالماسی را به خاک خود ضمیمه کند، چیزی که با شکست یوگسلاوی توسط 

دولت محور به وقوع پیوست.

طرح های توسعه طلبانه ایتالیا همچون هر کشور دیگری از آنتاگونیسم و سلسله 

مراتب قومی تأثیر می پذیرفت. امپراتوری که ایتالیا در پی ایجادش بود پیامدهای 

وخیمی برای ساختارهای اقتصادی و بافت نژادی سرزمین های تحت سلطه اش به 

بود. اخراج  استعمارگران آن زمان حاکم  امری که در مورد همه  دنبال می آورد، 

اسلوونیایی ها از پایتخت سابقشان لیوبلیانا نمونه ای است که نشان می دهد اگر 

امپراتوری اروپایی خود را تحکیم بخشد، چه بر  ایتالیای فاشیست توانسته بود 

سر ساکنان این سرزمین ها می آورد. برای ایتالیا کنترل لیوبلیانا که درست در مرز 

مناطق تحت اشغال آلمان قرار داشت بسیار مهم بود و از این طریق می خواست 
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سیطره اش بر دالماسی را تقویت کند. در فاصله دو جنگ جهانی، ایتالیا به همراه 

ژاپن بی رحم ترین قدرت امپریالیستی به حساب می آمد. رم با خشونتی بی حد 

و حصر و کور هرگونه مانع بر سر راه گسترش امپراتوری خود در آفریقا را کنار 

می زد. مدتی بعد، بخشی از این خشونت به سرزمین های اروپایی که ایتالیا در 

آغاز جنگ جهانی دوم به تصرف درآورد )سواحل و جزایر دریاهای آدریاتیک، اژه 

و ایونی( سرایت کرد. این پدیده به خصوص در یونان مشهود بود، چرا که ایتالیا 

نقش مهمی در عملیات وحشیانه ضد شورش دولت های محور علیه پارتیزان های 

یونانی ایفا کرد. ایتالیا در مناطقی از یونان که تحت اشغالش بود به خوبی از 

بازی مرسوم »تفرقه بینداز و حکومت کن« استفاده می کرد و اقلیت ولاچ )مردمی 

که به یک گویش لاتین و رومانیایی صحبت می کنند و تمایلات استقلال طلبانه در 

آن ها قوی بود( را علیه پارتیزان ها به کار می گرفت. اینان نیز در بسیاری موارد 

روستاهای »مشکوک« یونانی را به بهانه این که به چریک ها پناه داده اند، منهدم 

می کردند. ایتالیا همچنین نقش مهمی در ایجاد نظام اقتصاد جنگی در یونان ایفا 

کرد که به قحطی و گرسنگی هزاران تن از یونانی ها منجر شد.

سبز  ایتالیا  امپریالیستی  اهداف  راه  سر  بر  مختلف  طرق  به  یهود«  »مسئله 

می شد. در مناطقی که ایتالیا تنها خواستار تحکیم سیطره اش و کسب اموال بیشتر 

بود، مانند جزایر یونان، ایتالیایی ها دست به مصادره اموال یهودیان می زدند، کاری 

که همزمان در سایر بخش های اروپا نیز رواج داشت. در سالونیک، منطقه ای از 

یونان که تحت اشغال آلمان قرار داشت، اوضاع بسیار متفاوتی حاکم بود. به رغم 

اقدامات دولت یونان برای ایجاد »اقتصاد ملی«، جمعیت پنجاه هزار نفری یهودیان 

این شهر که اکثریت یهودیان یونان را در بر می گرفت، کنترل اقتصاد سالونیک را 

در دست داشت، نقشی که از زمان حاکمیت عثمانی در این منطقه ایفا می کرد. 

البته این وضعیت با انتقال یهودیان سالونیک به اردوگاه های مرگ توسط آلمانی ها 

خاتمه یافت. در این میان ایتالیا می خواست سالونیک را تحت کنترل خود درآورد 

و از آن همان استفاده ای را بکند که عثمانی ها می کردند. از آنجا که بسیاری از 

منافع ایتالیا در این منطقه توسط یهودیان اداره می شد، دولت این کشور مجدانه 

ایتالیایی مقیم سالونیک، بلکه از رابطین و  تلاش می کرد که نه تنها از یهودیان 
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شریکان یهودی خود در این منطقه نیز حفاظت کند. رویاهای موسولینی، اما، به 

وقوع نپیوست و ایتالیا علیه او شورید و در سپتامبر ۱۹۴۳ تسلیم متفقین شد. این 

تحول آلمان را بر آن داشت که نه فقط مناطق تحت اشغال ایتالیا بلکه شمال ایتالیا 

را هم به کنترل خود درآورد و حدود ۸٬۰۰۰ ایتالیایی یهودی را روانه آشویتس کند. 

با این حال به یمن کمک های مردمی و سیاست دولت ایتالیا، بیش از چهل هزار 

یهودی ایتالیایی از جنگ جان سالم به در بردند.

متحدان وابسته: اسلواکی و کرواسی

اکنون از متحدان مستقل تر آلمان به سوی شرکای مطیع تر نازی ها سیر می کنیم. 

وجود  عرصه  به  پا   ۱۹۴۱ و   ۱۹۳۹ سال های  در  ترتیب  به  کرواسی  و  اسلواکی 

نیز  ایتالیا  به  گذاشتند و هر دو به آلمان وابسته بودند. کرواسی علاوه بر آلمان 

متکی بود. با این حال هر دو کشور در بسیاری از امور داخلی از جمله سیاست 

قومی درجه ای از استقلال را حفظ کردند. نهایتاً هر دو کشور به اختیار خودشان 

در هولوکاست شرکت کردند، هر چند هر کدام به شیوه ای کاملًا متفاوت. در داخل 

مرزهای اسلواکی، تعداد معدودی یهودی به قتل رسیدند، اما اسلواکی نخستین 

کشور خارج حیطه کنترل مستقیم آلمان بود که با انتقال یهودیانش به اردوگاه های 

مرگ موافقت کرد. حدود ۷۱٬۰۰۰ یهودی از اسلواکی اخراج شدند و اکثر آن ها 

به قتل رسیدند. در »کشور مستقل کرواسی« حدود ۷۰۰۰ یهودی  در آشویتس 

به آشویتس منتقل شدند و بخش اعظم سی و دو هزار یهودی باقیمانده در این 

اگرچه رومانی بعد  اردوگاه های مرگ در داخل کرواسی کشته شدند.  کشور در 

از آلمان نازی مقام اول را در یهودکشی کسب کرد، اما اگر تعداد یهودیان کشته 

شده را نسبت به کل جمعیت کشور در نظر بگیریم، رژیم اوستاشا در کرواسی 

بیشترین تعداد یهودیان را قتل عام کرد. عجب آن که یهودیان هدف اول این رژیم 

نبودند و این حکومت علاوه بر کشتار مسلمانان یوگسلاوی، به قتل عام بیست و 

هشت هزار کولی رومانیایی کمر بست. با این حال، هدف اصلی قوانین نژادی 

کرواسی و قربانیان نخست کشتارهای اوستاشا، صرب ها بودند که در لفاظی های 

رژیم اوستاشا به عنوان موجودات پست و سرکوبگر ترسیم می شدند. در چارچوب 
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سیاستی که هدفش حذف صرب ها از کرواسی بزرگ از طریق کشتار جمعی، کوچ 

اجباری و تغییر مذهب تحمیلی به دین کاتولیک بود، حکومت کرواسی قریب به 

سیصد و سی هزار صرب را از دم تیغ گذراند.

که تحت  برای همه مردمی  ثباتی و خشونت  بی  ارمغانی جز  اوستاشا  رژیم 

سیطره اش قرار داشتند، نیاورد، هر چند با قطبی کردن جامعه توانست حامیانی 

برای خودش به دست آورد. انگیزه بسیاری از این حامیان غارت اموال قربانیان بی 

شمار اوستاشا بود. از نظر ایدئولوژیکی، جنبش اوستاشا نه یک سازمان یکدست 

بلکه ملغمه ای بود از ناسیونالیسم کروات، مذهب کاتولیک و ضدیت با کمونیسم. 

در  را  هرزگوین  بوسنی  از  بخشی  و  از صربستان  بخشی  کرواسی،  آن ها  کشور 

و  مسلحانه  مقاومت  که  باعث شد  اوستاشا  بر می گرفت. سبعیت سیاست های 

همچنین مقابله به مثل علیه آن ها در قالب یک جنبش پارتیزانی صرب متشکل از 

سلطنت طلبان و ناسیونالیست ها شکل بگیرد که چتنیک نامیده می شد. چتنیک ها 

نه تنها به کشتار انتقام جویانه کروات ها دست می زدند بلکه برخی از یهودیان و 

۶. دستگیری صرب ها و کولی ها در کرواسی برای انتقال آن ها به اردوگاه
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شمار بیشتری از مسلمانان )به خصوص بوسنیایی ها( را هم به قتل رساندند. در 

این میان مسلمانان بوسنی نیز قتل عام هایی را علیه صرب ها ترتیب دادند و برخی 

از آنان یک هنگ اس اس را تشکیل دادند. از نظر صرف تعداد، در یوگسلاوی زمان 

جنگ کشته های کروات ها بسا کمتر از صرب ها و کشته های مسلمانان کمتر از 

کروات ها بود. در این میان پارتیزان های کمونیست تیتو نیز همزمان با چتنیک ها، 

اوستاشا و نیروهای آلمان و ایتالیا می جنگیدند که به نوبه خود باعث می شد دول 

محور خشونت ضد چریکی وحشیانه تری را به کار بگیرند. آنچه این وضعیت را از 

این هم بغرنج تر می کرد، ارتباط پیچیده میان طرف های متخاصم در یوگسلاوی با 

دو هم پیمان اصلی دول محور، یعنی ایتالیا و آلمان بود. ناسیونالیست های کروات 

از اشغال دالماسی توسط ایتالیا خشمگین بودند و اقتدار ایتالیا در این منطقه را به 

اشکال مختلف تضعیف می کردند. این باعث می شد ایتالیا هم ارتباطات بیشتری 

با چتنیک ها پیدا کند. نتیجه نهایی این بود که کرواسی در طول جنگ در آشوب 

و ناآرامی به سر می برد، در حالی که دیگر متحدان نازی ها از ثبات داخلی بیشتری 

برخوردار بودند.

هر چند نتایج نسل کشی در اسلواکی و کرواسی از شباهت بسیاری برخوردار 

داشت.  وجود  زیادی  تفاوت های  کشور  دو  این  سیاست های  میان  اما  است، 

همچون رژیم رومانی زمان جنگ پس از سرکوب گارد آهنین، حکومت اسلواکی 

نسبت به رژیم کروات از مشروعیت بیشتری برخوردار بود و می توانست مدعی 

شود که مردم کشورش را نمایندگی می کند. حکمران وقت اسلواکی، تیسو، مدت 

شده  مجبور  و  بود  قدرت  در  آنتونسکو،  رومانیایی اش،  همتای  از  طولانی تری 

بود با گروه افراطی و شبه فاشیستی موسوم به گارد هلینکا بسازد و بخشی از 

قرار  وقت،  وزیر  نخست  توکا،  رهبری  تحت  گروه  این  بپذیرد.  را  برنامه هایشان 

از نظر گارد  تا سال ۱۹۴۲ از حمایت بی دریغ نازی ها برخوردار بود.  داشت و 

هلینکا »مسئله یهود« در اسلواکی می بایست با حذف بی درنگ یهودیان از خاک 

نبودند  عقیده هم نظر  این  با  تیسو  پیرامون  کاتولیک های  کشور حل شود.  این 

و »استیلای قومی« را بر حذف فیزیکی ترجیح می دادند. در گذشته، زمانی که 

مناصب  از  یهودیان  می کردند،  فرمانروایی  اسلواکی  بر  سپس چک ها  و  مجارها 
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بالایی برخوردار بودند و حالا می بایست به خدمت مردم اسلواکی در می آمدند. 

راه انجام این کار وضع قوانین تبعیض آمیز در عرصه های اجتماعی، اقتصادی و 

حرفه ای بود. سیاست »اسلواکی سازی« و قطع ید اقتصادی از یهودیان همزمان 

با نزدیکی هر چه بیشتر اسلواکی به آلمان نازی گسترش می یافت، اما این الزاماً به 

معنای حرکت به سوی برخورد رادیکال تری با یهودیان نبود و فقط نشان می داد 

بهره  یهودیان  اموال  مصادره  از  آلمان  نه  و  می خواهند خودشان  اسلواکی ها  که 

ببرند.

تنها استثنا در منطق »استیلا« ی اسلواکی ها به جای »حذف فیزیکی« اخراج 

شماری از یهودیان به سرزمین هایی بود که همزمان با امضای توافقنامه مونیخ، 

مجارستان از اسلواکی جدا کرده بود. تیسو کاسه و کوزه این شکست و تحقیر ملی 

را بر سر یهودیان شکست و البته همیشه به آن ها به عنوان حامیان مجارستان 

شبه  یگان های  و  هلینکا  گارد  سوی  از  که  تیسو   ۱۹۳۸ نوامبر  در  می نگریست. 

نظامی بسیار خشن متشکل از آلمانی تبارها تحریک می شد، تصمیم گرفت اجازه 

ندهد هیچ یک از یهودیان ساکن مناطقی که به زودی تحت کنترل مجارستان قرار 

تابعیت  یهودیان  این  که  این  از  شود، صرف نظر  اسلواکی  خاک  وارد  می گرفت، 

اسلواکی داشته باشند یا نه. منطق تیسو این بود که یهودیان خواستار حاکمیت 

مجارستان بودند و لذا باید مجبور به پذیرش آن شوند. این تصمیم خیلی سریع 

جای خود را به طرحی داد که به موجب آن همه یهودیان دارای تابعیت خارجی 

از اسلواکی به همین منطقه محرمه اخراج می شدند، جز در مواردی که این کار 

به اقتصاد اسلواکی ضربه می زد. در مجموع حدود ۷۵۰۰ یهودی اخراج شدند، هر 

چند بسیاری نهایتاً به اسلواکی بازگشتند، چرا که مجارستان حاضر به پذیرش آنان 

نشد. این ماجرا چند پیامد مهم داشت: اول این که اسلواکی اداره ای تاسیس کرد 

که کارش به طور اخص رسیدگی به مسئله یهود بود )»دفتر مرکزی حل و فصل 

مسئله یهود در اسلواکی«(. دوم این که سابقه ای برای اخراج یهودیان پایه گذاری 

شد، و سوم این که روشن شد که بدون همکاری دولت دیگر، اخراج می تواند به 

نتیجه عکس منجر شود.
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اشتباه خواهد بود که میان تحولات نوامبر ۱۹۳۸ و انتقال یهودیان به آشویتس 

در ۱۹۴۲ خط مستقیمی بکشیم. اداره کل امنیت رایش در درون تشکیلات اس اس 

یک آلمانی به نام دیتر ویزلیسنی را در اوت ۱۹۴۰ به اسلواکی فرستاد تا به عنوان 

فرد  این  اگر مداخله  کند.  یهودیان عمل  امور  در  مشاور سیاست گذاری دولت 

نبود، به اغلب احتمال اسلواکی اتباع یهودی خود را به آلمانی ها تحویل نمی داد. 

غالب شدن تصمیمات تندروانه تا حدی ناشی از این بود که سیاست »اسلواکی 

سازی« با مصادره اموال یهودیان، آن ها را به تهیدستی کشانده بود. مانند آلمان در 

اواخر دهه ۱۹۳۰، هر چند مصادره اموال یهودیان برای دولت ثروت باد آورده ای 

ایجاد می کرد، اما در عین حال انبوهی یهودی بیکار و فقیر بر جای می گذاشت 

از  نتیجه دولت شماری  اقتصاد کشور محسوب می شدند. در  باری بر دوش  که 

یهودیان  ترتیب جامعه  این  به  اجباری فرستاد و  کار  اردوگاه های  به  را  یهودیان 

اسلواکی را بیش از پیش دچار تشتت کرد. دولت اسلواکی می پنداشت که با انتقال 

یهودیان این کشور به آلمان، جایی که طبق ادعای نازی ها قرار بود فقط از آن ها 

بیگاری کشیده شود، مشکلی را که وضعیت جدید یهودیان در کشور ایجاد کرده 

بود، حل می کند. ویزلیسنی و وزارت خارجه آلمان در پیاده شدن این سیاست نقش 

تعیین کننده ای ایفا کردند، البته بیشتر با ترغیب و تسهیل تا با اجبار و تحمیل.

اکثر مقامات اسلواکی، از جمله تیسو رییس جمهور وقت، مسئله مهم این بود 

که این بار دیگر یهودیان به اسلواکی باز نمی گشتند. برای آن ها این که بر سر این 

یهودیان چه خواهد آمد در درجه دوم اهمیت قرار داشت. به احتمال قوی، تیسو 

و همکارانش در آن زمان از سرنوشتی که اتباع یهودیشان را انتظار می کشید، بی 

خبر بودند، چرا که وقتی در مارس ۱۹۴۲ تصمیم به تحویل یهودیان اسلواکی به 

آلمان گرفتند، آشویتس به مثابه یک اردوگاه مرگ هنوز شهره آفاق نبود. البته در 

هر حال سرنوشت یهودیان برای حکام وقت اسلواکی بی اهمیت بود و برخی از 

آن ها هم کمی بعد پی بردند که اخراج شدگان بسته به وضعیت جسمانی شان یا 

بلافاصله یا در میان مدت روانه قتلگاه می شدند.

انتقال یهودیان اسلواکی با تایید دولت این کشور در سال ۱۹۴۲ صورت گرفت. 

باقی  این کشور  در  یهودی  آن پس هجده هزار و ششصد و چهل و هشت  از 
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ماندند. برخی از این ها در اردوگاه های کار اجباری به کار ادامه دادند اما بخش 

اعظم آنان، یعنی شانزده هزار نفر، مشمول نوعی معافیت شدند. این که حکومت 

تأثیر  تحت  قطعاً  نزد  یهودیان  اخراج  به  دست  دیگر   ۱۹۴۲ سال  از  بعد  تیسو 

شکست های نظامی آلمان در صحنه جنگ بود و حکام اسلواکی نگران جایگاه این 

کشور در خاتمه جنگ بودند. در عین حال بسیاری از کاتولیک های اسلواکی نیز 

با اخراج یهودیانی که به مسیحیت گرویده بودند یا آن ها که با مسیحیان ازدواج 

اسلواکی موجب  مردم  قیام  تابستان ۱۹۴۴  در  بودند، مخالفت می کردند.  کرده 

شد که آلمان خاک این کشور را به اشغال خود درآورد و روندی مشابه آنچه در 

مجارستان اتفاق افتاد، اما در ابعادی کوچک تر، در اسلواکی تکرار شد. یگان های 

آلمانی با همکاری عناصر گارد هلینکا حدود هشت هزار یهودی را به آشویتس و 

۴۳۰۰ تن را به سایر اردوگاه ها منتقل کردند و بیش از هزار کولی رومانیایی تبار 

را کشتند.

ویشی: همدستی با نازی ها بدون ورود به جنگ

با  بود.  ثبات  با  و  جاافتاده  سابقه،  با  دولت-ملتی  فرانسه  که  است  روشن 

این حال شکست فرانسه و اشغال بخشی از خاک این کشور در سال ۱۹۴۰ از 

تضادهای درون جامعه پرده برداشت. تنش میان اقشار و دسته جات اجتماعی، به 

ویژه بر سر این که فرانسه باید چه نوع کشوری باشد، بالا گرفت. دولت ویشی، 

که مدعی »انقلاب ملی« بود، تجلی بخش نفوذ سیاسی کاتولیک ها و جناح دست 

راستی وارث سنن ضد انقلابی در فرانسه بود، همان ها که در دهه ۱۸۹۰ »ماجرای 

انداختند. رژیم ویشی که در جنوب فرانسه حاکم شد، در  دریفوس« را به راه 

اسم بی طرفی اتخاذ کرد، اما در عمل تابع آلمان بود و جنگ افزار و نیروی کار در 

اختیار نازی ها می گذاشت. این رژیم به روشنی در اجرای سیاست های ضد یهودی 

شرکت داشت، اما روش هایش با نازی ها تفاوت داشت. نشانه های استیلای قومی، 

نظیر قوانین ضد یهودی و سیاست »آریایی سازی«، ریشه در سیاست های سنتی 

محافظه کاران در عرصه داخلی داشت. این که حکومت ویشی اغلب یهودیان 
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غیر فرانسوی مقیم این کشور را دستگیر کرد و تحویل آلمان داد بیش از هر چیز 

نمودی روشن از همدستی و همکاری با دشمن بود.

فرانسه بیش از پنجاه و شش هزار یهودی غیر فرانسوی )از جمعیت صد و سی 

از آلمان و اروپای شرقی به فرانسه پناه آورده  و پنج هزار نفری آنان که اغلب 

بودند( و هشت هزار کودک فرانسوی که والدینشان یهودیان غیر فرانسوی بودند 

یک  ظاهر  در  واقعیت  این  داد.  آلمان  تحویل  را  الجزایر  متولد  یهودی   ۱۵۰۰ و 

تناقض تاریخی را نشان می دهد. محققان این رشته اغلب و درستی بر این تاکید 

کرده اند که این پلیس و حکومت فرانسه بود که با تلاش و پشتکار چشمگیر به 

این همدستی  از نقطه نظر فرانسوی ها،  این یهودیان همت گماشت.  بازداشت 

اخراج  برای  آلمانی ها  تعهداتی که  برآوردن  برای  بود  نازی ها راهی  با  بی رحمانه 

تابعیت  دارای  یهودیان  که  این  بدون  بودند،  کرده  تحمیل  فرانسه  از  یهودیان 

یهودیان  میان  این »خط کشی«  برای  انگیزه  دو  اخراج شوند.  فرانسه  »واقعی« 

فرانسوی و غیرفرانسوی وجود داشت: نخست این که دولت ویشی نمی خواست 

بر سر سیادت و حاکمیت ملی سازش کند و دوم این که این حکومت نمی خواست 

احساسات فرانسوی های غیر یهودی را علیه خودش برانگیزد. تعداد قابل توجه 

یهودیان فرانسوی که با پنهان شدن نزد غیریهودیان جان سالم به در بردند گواه 

این است که همدردی زیادی با آن ها در جامعه فرانسه وجود داشت. 

یهودیان  قبال  در  متفاوت  سیاست  دو  گرفتن  پیش  در  با  فرانسه  حکومت 

فرانسوی و غیرفرانسوی همچنین تلاش می کرد قراردادی را که دولت-ملت از آغاز 

با شهروندانش بسته بود به نوعی حفظ کند، و شگفتا که این انقلاب کبیر فرانسه 

بود که این قرارداد را برای جهانیان به ارمغان آورد. در عین حال، سیاست حکومت 

ویشی افشاگر منطق سبعانه ای بود که بر همه انواع اخلاق ناسیونالیستی حاکم 

است و بر اساس آن مهم ترین مرزبندی، تفاوت میان تبعه )شهروند( و غیرتبعه 

نخست   ۱۹۴۴ سال  در  که  چرا  فشرد،  پا  چندان  نباید  نکته  این  بر  البته  است. 

وزیر ویشی پیر لاوال حتی از حمایت از یهودیان فرانسوی هم دست شست، در 

حالی که پیش تر به شدت بر این حمایت اصرار می ورزید. با این حال، از آنجا که 

شکست آلمان نازی به درازا نکشید، از جمعیت ۱۹۵٬۰۰۰ نفری یهودیان فرانسوی 
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در آستانه آغاز جنگ، تنها ۱۷٬۵۰۰ تبعه فرانسه و ۶٬۵۰۰ کودک یهودی به آلمان 

تحویل داده شدند.

خلق های تحت کنترل نازی ها: از همدستی تا حفاظت

آخرین دسته بندی که به بررسی آن می پردازیم مردمانی هستند که به طور 

و  سیادت  درجات  از  ای  درجه  به  و  گرفتند  قرار  نازی ها  کنترل  تحت  مستقیم 

حاکمیت ملی خود را از دست دادند. خلق های ساکن کشورهای شمال و غرب 

مواجه  قاره،  این  شرق  ساکنان  به  نسبت  کمتری  رحمی  بی  و  تنش ها  با  اروپا 

بودند، هر چند با استمرار جنگ، آلمانی ها در همه جا مصادره امکانات و بیگاری 

کشیدن از مردان را شدت بخشیدند و مقاومت فزاینده ای را که در سراسر اروپا 

علیه اشغالگران شکل می گرفت، با بی رحمی بی حد و حصری سرکوب می کردند. 

»ارزش نژادی« و »سطح بالاتر تمدن« باعث می شد که کشورهای شمال و غرب 

اروپا از بسیاری از مصیبت هایی که بر سر کشورهای شرق این قاره آمد، مصون 

بمانند. اغلب این کشورها مانند فرانسه از نظر تاریخی دارای ثبات نسبی محسوب 

تری  یافته  قوام  مدنی  جامعه  بود،  بالاتر  شهروندانشان  عمر  طول  می شدند، 

داشتند، دارای ساختارهای سیاسی دمکراتیک بودند و جمعیتشان از نظر قومی 

از تنش ها و  این کشورها  از  البته هیچ یک  از یکپارچگی بیشتری برخوردار بود. 

تضادهای درونی بر سر مسائل سیاسی و گاه قومی، مصون نبودند، چنان که در 

بلژیک خصومت میان مردم فلامان و مردم والون )فرانسه زبان ها( اوج گرفت و 

در هر دو جامعه، بودند کسانی که به همدستی با نازی ها از سر اعتقاد قلبی یا 

از سر طمع روی آوردند. اما مهم ترین مسئله قومی برای هر کشور این بود که تا 

کجا با نازی ها برای انتقال یهودیان آن کشور به سوی شرق همکاری کند. هیچ یک 

از شهروندان این کشورها را به زور وادار نکردند که در قتل های نژادی شرکت 

کنند، هر چند بسیاری به این کار دست زدند.

لوکزامبورگ  و  هلند  و  آلمان  نظامی  تحت حکومت  بلژیک   ۱۹۴۰ مه  ماه  در 

یهودیان  محدود  جامعه  اعظم  بخش  گرفتند.  قرار  آلمان  غیرنظامی  کنترل  تحت 

لوکزامبورگ در سال های ۱۹۴۰ و ۱۹۴۱ به فرانسه ویشی گریخته بودند. ارتش 
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آلمان مسئولیت اخراج یهودیان بلژیک را به عهده گرفت و از جمعیت ۶۵ تا هفتاد 

هزار نفری یهودیان بلژیک پیش از جنگ، بیست و پنج هزار تن را به اردوگاه های 

مرگ منتقل کرد. اغلب این قربانیان اتباع خارجی یا بدون تابعیت بودند و در 

آشویتس به قتل رسیدند. حدود بیست و پنج هزار تن دیگر موفق شدند خود را 

به کمک مردم بلژیک پنهان کنند. دستگاه اداری هلند نقش فعالی در انتقال صد 

و دو هزار یهودی این کشور )از مجموع صد و چهل هزار نفر( به اردوگاه های 

مرگ ایفا کرد. میزان بالای همدستی هلندی ها با آلمان بیشتر از عملکرد افسران 

آلمانی اس اس که در این کشور مستقر بودند ناشی می شد، تا فرمانبری محض و 

بسیار  مثال  عنوان  به  هلند  در  اس اس  فرماندهان  هلندی.  دیوان سالاران  دقیق 

فعال تر و بی رحمانه تر از افسران اس اس مستقر در فرانسه عمل می کردند.

در شمال، دانمارک در آوریل ۱۹۴۰ به اشغال آلمان درآمد. از آنجا که این کشور 

در برابر تهاجم آلمان مقاومتی از خود نشان نداد و همچنین از آنجا که هیتلر به 

دانمارکی ها به مثابه هم نژاد آلمانی ها می نگریست، نازی ها با دانمارک رفتار بسیار 

ملایمی پیشه کردند و مدتی بعد اجازه دادند که یک حکومت دانمارکی زمام امور 

را در این کشور به دست بگیرد. این عوامل و همچنین فقدان چشمگیر احساسات 

این کشور  نازی در  ضدیهودی در میان دانمارکی ها و رویکرد معتدل سرکردگان 

دست به دست هم داد تا موجب نجات یهودیان دانمارک شود: از جمعیت ۷۵۰۰ 

نفری یهودیان این کشور تنها صد تن کشته شدند. در پاییز ۱۹۴۳ حدود پنج هزار 

یهودی کپنهاگ با کشتی به سوئد که به عنوان یک کشور بی طرف برایشان مامنی 

به شمار می رفت، منتقل شدند. این انتقال به ابتکار مردم دانمارک و با همکاری 

دولت حاکم صورت گرفت.

بر خلاف دانمارک، نروژ در برابر یورش ارتش آلمان در آوریل ۱۹۴۰ به شدت 

مقاومت کرد و به همین خاطر آلمان پس از اشغال این کشور کنترل شدیدتری را بر 

مردم نروژ اعمال نمود. برخی از نروژی ها با نیروهای آلمانی برای دستگیری یهودیان 

این کشور همدستی کردند، اما در عین حال انتقال یهودیان به اردوگاه های مرگ با 

اعتراض شدید بسیاری از نروژی ها مواجه شد. برآیند این دو رویکرد متفاوت در 

جامعه نروژ این بود که از ۱۷۰۰ یهودی نروژی، ۷۶۰ تن اخراج شدند و اکثرشان 
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در آشویتس به قتل رسیدند. به یاری جنبش مقاومت نروژ، حدود ۹۰۰ یهودی 

موفق به فرار به خاک سوئد شدند. فنلاند، کشور دیگر اسکاندیناوی، در جریان 

جنگ متحد نظامی آلمان نازی بود اما از اعضای دول محور به شمار نمی آمد. این 

کشور هیچ یک از اتباع یهودی خود را تسلیم آلمان نکرد.

خلق های تحت کنترل نازی ها: انگیزه های محلی برای کشتار

در اروپای شرقی حاکمیت آلمان معنایی جز انهدام و بازسازی زیرساخت های 

راستای  در  و  کند  تأمین  را  آلمان  اقتصادی  منافع  فقط  که  صورتی  به  موجود 

از  تر  فرآیند تلاشی بسا گسترده  این  نداشت.  باشد،  نازی ها  نژادی  سیاست های 

مانده،  عقب  مناطق  این  در  ژرمانیک«  »نظم  برقراری  برای  اول  جهانی  جنگ 

از مردمان اسلاو  از نظر قومی مختلط را در پی داشت. نازی ها  »فرودست« و 

که ساکن این مناطق بودند نفرت داشتند و این نفرت گاه ابعاد نسل کشی پیدا 

می کرد.

رویکرد آلمان نسبت به لهستان آمیزه ای بود از نژادپرستی و انتقام جویی صرف 

در قبال خودداری لهستان از سر فرود آوردن در برابر خواست های هیتلر در مورد 

دانزیگ در سال ۱۹۳۸. آن بخش از لهستان که ضمیمه خاک »رایش« نشد، تحت 

حکومت مستقیم یک دولت غیرنظامی آلمانی قرار گرفت که در آن به لهستانی ها 

)حتی آن ها که با نازی ها همدستی می کردند( هیچ منصبی تعلق نمی گرفت. البته 

آلمانی ها افراد پلیس لهستان را برای دستگیری یهودیان و انواع کارهای پست به 

خدمت گرفتند. نازی ها در مناطقی از لهستان که از اتحاد شوروی تصرف کردند، 

به  مناطق  این  در  گرفتند.  پیش  در  بومی  ساکنان  به  نسبت  را  متفاوتی  رفتار 

برخی لهستانی ها مناصب ارشد اداری داده شد. در میان لهستانی هایی که طعم 

حاکمیت کوتاه شوروی را چشیده بودند، همدستی با آلمانی ها چندان دافعه انگیز 

نبود، به نحوی که بعدها بسیاری از اهالی شرق لهستان توسط نازی ها برای جنگ 

با نهضت ناسیونالیست اوکراین بسیج شدند.

آلمان پیش از این به تخاصم قومی و سیاسی میان اوکراین و لهستان بسیار دامن 

زده بود. همچون ایتالیا که به تروریست های بالکان پناه می داد، آلمان نیز قبل 
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بود.  برقرار کرده  اوکراین«  ناسیونالیست های  با »سازمان  از جنگ روابط خوبی 

ناسیونالیست های اوکراینی به اشتباه می پنداشتند که آلمان راه را برای استقلال 

اوکراین هموار خواهد کرد. در راستای سیاست »تفرقه بینداز و حکومت کن«، 

آلمان تعدادی اوکراینی را در مناطق اشغالی لهستان به مناصب اداری ارشد گمارد.

آغاز  با  بالتیک  جمهوری های  و  بلاروس  همچنین  و  اوکراین  سرزمین های 

شد.  منتقل  آلمان  کنترل  به  شوروی  کنترل  از   ۱۹۴۱ ژوئن  در  نازی  ارتش  تهاجم 

در این سرزمین ها تعداد بومیانی که با نازی ها در هولوکاست همدستی کردند 

چندین برابر شمار پرسنل آلمانی بود. در لیتوانی بخش اعظم کشتارهای به دست 

از  این کار چنان مهارت و بی رحمی  همدستان بومی صورت گرفت و آن ها در 

خود نشان دادند که نازی ها آنان را به کشورهای مجاور منتقل کردند تا در آنجا 

را  کمتری  نسبتاً  بومی نقش  اوکراین و بلاروس مردم  ادامه دهند. در  به کشتار 

در کشتارها ایفا کردند، اما با شرکت در نیروهای پلیس گتوها، کمک در اخراج 

یهودیان و کشف مخفیگاه های فراریان، راه کشتار را هموار نمودند.

از  وسیعی  طیف  معلول  هولوکاست  و  اشغالگری  در  نازی ها  با  همدستی 

بودند.  قربانیان  اموال  غارت  و  پی دزدی  در  بسیاری  بود.  انگیزش های مختلف 

برخی از رهگذر همدستی با نازی ها چشم به کسب جاه و مقامی دوخته بودند. 

البته در شرق اروپا انگیزش های دیگری نیز وجود داشت که در اروپای غربی به 

چشم نمی خورد و مهم تر از همه احساس تهدید و فشار بیشتر در جامعه بود، 

به خصوص که آلمانی ها کل جمعیت این مناطق را با دیده تحقیر می نگریستند. 

و  کمونیست  عناصر ضد  تندروترین  دادن  قرار  دست  آلت  با  آلمانی  اشغالگران 

آلمان،  جنگی  اهداف  خدمت  در  لیتوانیایی«(  فعالان  »جبهه  )مانند  نژادپرست 

عوامل  این  گرفتن  نظر  در  با  می زدند.  دامن  این جوامع  در  ترور  و  به وحشت 

می توان دریافت که آن دسته از مردم بومی که به یاری یهودیان و سایر قربانیان 

برخاستند، هر چند از نظر کمی معدود بودند، اما رشادت کم نظیری از خود نشان 

دادند. همچنین باید میان آن ها که به همدستی با نازی ها در قتل و کشتار تن 

می دادند، و آن ها که برای رسیدن به اهدافی در داخل جامعه شان کمر به قتل 

یهودیان می بستند، تفاوت قائل شد، هر چند در هر دو مورد این اعمال شنیع 
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و جنایت کارانه بود. هر جا که »مسئله یهود« با دینامیسم ناسیونالیستی تلاقی 

می کرد، سیاست های بومی مستقل برای کشتار یهودیان اوج می گرفت. از این رو 

می توان فهمید که چرا در بلاروس که فاقد یک سنت مبارزه ناسیونالیستی بود، 

تعداد زیادی از مردم بومی به همدستی با آلمانی ها شتافتند، اما دست به کشتار 

بود،  نشین  لهستانی  که  بلاروس  غرب  در  که  حالی  در  نزدند،  یهودیان  گسترده 

بومی ها در کشتار گسترده یهودیان فعالانه شرکت داشتند.

درآمد،  نازی ها  اشغال  به  که  شوروی  کنترل  تحت  سرزمین های  دیگر  در 

به  داشت.  وجود  مناطق  این  یهودیان  به  نسبت  متفاوتی  تاریخی  رویکردهای 

عنوان مثال علیرغم این که لیتوانی در سال های قبل از جنگ جهانی دوم سیاست 

مصادره اموال یهودیان را در پیش گرفته بود، روابط لیتوانیایی ها و یهودیان تاریخاً 

از  به شمار می رفت، هر چند  یهودیان  و  اوکراینی ها  روابط  از  نزدیک تر  بسیار 

اواسط دهه ۱۹۳۰ جنبش فاشیستی یهودستیز تند رویی علیه رژیم اسمتونا ظهور 

کرد و این فاشیست های بومی نه تنها به مصادره اموال یهودیان پرداختند بلکه 

در کشتار آنان نیز شرکت کردند. وجه مشترک این سرزمین ها نسبت به بلاروس، 

وجود احساسات عمیق ناسیونالیستی در جامعه بود. همه این کشورها استقلال 

از  مختلفی  درجات  به  و  داده  دست  از  شوروی  اشغالگری  واسطه  به  را  خود 

از  ناشی  تحمیلی  اقتصادی  بازسازی  و  اجباری  انتقال  محرومیت ها، سرکوبی ها، 

حاکمیت شوروی رنج برده بودند. نیروهای شوروی حین عقب نشینی در برابر 

پیشروی ارتش آلمان، سیاست »زمین سوخته« را در پیش گرفته و نابودی گسترده 

که  می کند  روشن  عوامل  این  بودند.  گذاشته  جای  بر  این سرزمین ها  در  را  ای 

چرا در ماه های ژوئن و ژوئیه ۱۹۴۱، همزمان با ورود نیروهای آلمان به لتونی، 

لیتوانی، غرب اوکراین و شمال شرق لهستان )به خصوص در شهر یدوبنه( مردم 

پلیس  را  این کشتارها  از  بسیاری  یهودیان زدند.  به کشتار گسترده  بومی دست 

امنیتی آلمان به کمک مردم بومی راه انداخت. در همه این کشورها، مردم بومی 

یهودیان را باعث و بانی رنج و بدبختی که تحت حاکمیت شوروی متحمل شده 

بودند، می دیدند.
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در این نقطه نیازی نیست که به بررسی عمیق تر اغراق گویی های یهودستیزان 

در باره اهمیت نقش یهودیان در اتحاد شوروی بپردازیم، هر چند در کنه این 

اغراق ها حقیقتی وجود داشت که به سادگی قابل توضیح است. تردیدی نیست 

که یهودیان به طور نسبی در احزاب کمونیست محلی و در صفوف پلیس مخفی 

از  بسیاری  که  کرد  اذعان  باید  همچنین  و  داشتند  چشمگیری  حضور  شوروی 

یهودیان با آغوش باز از ورود نیروهای شوروی به کشورشان استقبال می کردند. 

از  از هر گروه اجتماعی  بیش  یهودیان  نادیده گرفت که  در عین حال نمی توان 

بورژوایی« ضربه خوردند.  »عناصر  اخراج  و  اقتصادی شوروی  بازسازی  سیاست 

در نهایت مسئله اصلی نه تعداد یهودیان شاغل در دستگاه های کمونیستی، بلکه 

استنباط عمومی جاافتاده ای بود که بلشویسم و یهودیت را یکسان می انگاشت. 

به خصوص که حاکمیت شوروی در این کشورها یهودیان را به مناصب سیاسی 

بالایی رساند که هرگز در تاریخ این مناطق سابقه نداشت. همچنین این تمایل 

وجود داشت که وانمود شود که یهودیان و تنها یهودیان بودند که با بلشویک ها 

همدستی می کردند. خروج ارتش شوروی از این سرزمین ها و فقدان هرگونه کنترل 

حکومتی، فرصتی را برای تصفیه حساب با این یهودیان به وجود آورد، هر چند 

که انگیزه آن واهی و بی اساس بود. کمی بعد نازی ها کنترل این مناطق را به 

دست گرفتند و قلع و قمع یهودیان ادامه یافت، وضعیتی که سال های ۱۹۰۵ و 

۱۹۱۸ را تداعی می کرد. در اوکراین کشف اجساد هزاران زندانی در زندان پلیس 

تیرباران شده  نیروهای شوروی  نشینی  از عقب  قبل  که درست  استالین  مخفی 

بودند، چنان احساسات مردم محلی را برانگیخت که بلافاصله به قتل عام بسیاری 

از یهودیان پرداختند.

یک  سر  بر  را  ملی  تحقیر  کوزه  و  کاسه  می شد  که  جا  هر  حال،  همین  در 

اقلیت قومی شکست، ناسیونالیست های مصمم و بخشی از مردم عادی اقلیت 

مزبور را به باد شدیدترین حملات می گرفتند. از دیدگاه لیتوانی و اوکراین لهستان 

همان قدر تهدیدی برای استقلال به شمار می رفت که شوروی. دردناک ترین نشانه 

برتری تاریخی لهستان این بود که لهستانی ها اکثریت جمعیت ویلنیوس، پایتخت 

این شهر را ضمیمه خاک  لیتوانی را تشکیل می دادند و در سال ۱۹۲۲ لهستان 
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که  بود  یهودیان  از  بزرگی  دارای جمعیت  ویلنیوس  بود. هر چند  کرده  خودش 

بلافاصله خود را هدف حملات آلمان و همدستان بومی آن یافتند، اما در ژوئن 

۱۹۴۱ لیتوانیایی ها در صدد کشتار یهودیان برنیامدند، حال آن که در شهر مهم 

دیگر لیتوانی، کائوناس، هزار یهودی در روزهای پایانی ژوئن همان سال قتل عام 

لهستانی ها  اخراج  و  به کشتار  لیتوانیایی  ناسیونالیست های  ویلنیوس  شدند. در 

کمر بستند. نیروهای آلمانی و لیتوانیایی هزاران لهستانی را به اردوگاه های کار 

شوروی،  اتحاد  خاک  به  لیتوانی  انضمام  با  جنگ  از  پس  کردند.  منتقل  اجباری 

روس ها فرآیند »لهستانی زدایی« ویلنیوس را کامل کردند.

وضعیتی که در ویلنیوس حاکم بود مشابه اوضاع در غرب اوکراین بود، جایی 

که پیش از این تحت حاکمیت لهستان قرار داشت و همچنان جمعیت لهستانی 

قتل عام  یهودی  این منطقه دوازده هزار  در  بود.  داده  را در خود جای  بزرگی 

شدند و درگیری های خشونت باری نیز میان اوکراین و مولداوی رخ داد. اما از دید 

انداز دراز مدت  ناسیونالیست های اوکراینی که مهم ترین مسئله برایشان چشم 

داشت.  اوکراین حساسیت خاصی  و  لهستان  روابط  بود،  اوکراین  کشور مستقل 

در بخش های وسیعی از غرب اوکراین، هزاران اوکراینی با نازی ها در اجرای »راه 

حل نهایی« همدستی کردند، اما یهودستیزی به کشتارهای گسترده یهودیان منجر 

نشد، در حالی که در همین مناطق خشونت اوکراینی ها علیه لهستانی ها ابعاد 

هولناکی پیدا کرد.

»باندرا«(  )جناح  اوکراین«  ناسیونالیست های  »سازمان  جناح های  از  یکی 

و  کشتار  اساسی  عامل  می کرد  فعالیت  اوکراین«  شورشی  »ارتش  نام  تحت  که 

که مجدانه می کوشید  بود  تنها سازمانی  باندرا  بود.  لهستانی ها  قومی  پاکسازی 

همه لهستانی ها را از اوکراین اخراج کند. در پی شکست آلمان در نبرد استالینگراد 

که  سازمان  این  کرد.  طرح هایش  اجرای  به  شروع  باندرا   ،۱۹۴۲ سال  اواخر  در 

افراطی ترین جریان ناسیونالیستی در اوکراین بود با انهدام جناح های رقیبش در 

»سازمان ناسیونالیست های اوکراین« و کشتار هزاران هم وطن اوکراینی خودش، 

این  داد  را  برنامه هایش  اجرای  امکان  باندرا  به جناح  آنچه  میدان شد.  تاز  یکه 

واقعیت بود که اشغال اوکراین توسط شوروی و سپس آلمان، اوکراین را ویران کرد 
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و جامعه مدنی و سیاسی این کشور را نابود ساخت. رهبران این جنبش در جنگ 

از  اوکراین در سال های ۱۹۱۸ و ۱۹۱۹ شرکت کرده بودند و بسیاری  لهستان و 

اعضای آن نیز مدتی را در اردوگاه هایی که در دوران مابین دو جنگ جهانی برای 

آرام کردن شرق لهستان برپا شده بود، به اسارت گذرانده بودند. آنچه این سازمان 

را ترغیب کرد که در اجرای پاکسازی قومی پیش دستی کند این تحلیل بود که اگر 

آلمان شکست بخورد، لهستان بار دیگر تلاش خواهد کرد مرزهایش را به دوران 

ماقبل جنگ گسترش دهد و چنین چیزی برای هویت ملی اوکراین در حکم یک 

فاجعه خواهد بود. البته نقشه »ارتش بومی لهستان« هم چیزی جز این نبود.

این که چگونه ارتش شورشی اوکراین به چنان مسیر افراطی افتاد که دست به 

ناسیونالیست های  تاریخ همدستی های سازمان  باید در  را  کشتار لهستانی ها زد 

اوکراین با آلمان جستجو کرد. ناسیونالیست های اوکراینی بخش بزرگی از دوازده 

 ۴۲ تا   ۱۹۴۱ سال های  در  که  می دادند  تشکیل  را  اوکراینی  لشکر  سیاهی  هزار 

نازی ها را در قتل عام یهودیان یاری کردند. شمار آن ها که مستقیمًا دست به قتل 

زدند احتمالاً در حد چند هزار نفر بود، اما تعداد بسیار بیشتری در تدارک کشتارها 

اما  داشت،  نقش  ماجرا  این  در  یهودی  ضد  احساسات  چند  هر  کردند.  شرکت 

انگیزه اصلی اوکراینی ها در همدستی با نازی ها دستیابی به اهداف ناسیونالیستی 

خودشان بود. البته نازی ها آن ها را به بازی گرفتند و سرانجام به دست اوکراینی ها 

دویست هزار یهودی منطقه ولهینی را قتل عام کردند برخی از اوکراینی ها در 

اما همه اوکراینی ها مهارت ها  این قتل عام ها یهودستیزی را فرا گرفتند،  جریان 

و شقاوت لازم برای کشتار را یاد گرفتند تا در مرحله بعد قتل عام لهستانی ها را 

سازمان دهند.

آلمان

بدون مشارکت فعال گروه هایی از قبیل ارتش شورشی اوکراین، جبهه فعالان 

لیتوانیایی و اوستاشا، هولوکاست هرگز چنین ابعادی پیدا نمی کرد. شرکت فعال 

عناصر غیرآلمانی در کشتار موضوع مهمی
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این ترتیب روشن می شود که هر چند آلمان سطح به کارگیری  به   است، زیرا 

خشونت در اروپا را به طور کمی و کیفی بالا برد، اما در بسیاری از مناطق اروپا 

استفاده از قهر دسته جمعی در حادترین شکل آن به راه حل قابل قبولی برای 

مقابله با بحران های هویتی تبدیل شده بود. اهمیت دیگر مشارکت غیرآلمانی ها 

در راه حل نهایی در این است که گاه به نازی ها نشان می داد که تا کجا می توانند 

در این کار پیش بروند: لیتوانیایی ها در اواخر ژوئن ۱۹۴۱ بسا بیشتر از پلیس آلمان 

دست به کشتار زدند و روز ۱۹ اوت همان سال هیتلر گفت که رژیم آنتونسکو 

در رومانی با به اجرا گذاشتن سیاست نسل کشی رادیکالیسمی را نشان می داد که 

باید از آن سرمشق گرفت.

رایش سوم در آن واحد ثمره و نابودکننده قاره اروپا بود. سیاست نژادی نازی 

فقط برای ارضای کینه جنون آمیز و عجیب هیتلر علیه یهودیان طراحی نشده بود، 

بلکه پاسخگوی مسائل عدیده ژئوپلیتیکی و بیوپلیتیکی بود که در چشم میلیون ها 

ناسیونالیست در آلمان و کشورهای دیگر اروپایی حیاتی محسوب می شد. با این 

وجود، تردیدی نیست که رایش سوم نیروی محرک اصلی در جنگ و تغییر شکل 

اروپا به شمار می رفت. پس حال باید به این سؤال پرداخت که »چرا آلمان؟«
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»از زمان انقلاب فرانسه، جهان با سرعتی فزاینده به سوی یک نزاع جدید در 

حرکت است که افراطی ترین نمود آن بلشویسم است، اما محتوا و هدف غایی 

آن نابودی همه اقشار اجتماعی است که انسانیت را تا امروز هدایت کرده اند، تا 

یهودیت بین المللی را به جای آن بنشانند.«

آدولف هیتلر، یادداشت در باره راه اندازی برنامه چهار ساله





 فصل ۴

نازیسم و آلمان

مقدمه: میراث جنگ جهانی اول و عهدنامه ورسای

چرا آلمان؟ اگر سؤال این است که چرا آلمان با تمام قوا تلاش می کرد سایر دولت ها 

را به تجدید نظر در معاهده ورسای وادارد، جواب این است که هر دولت اروپایی 

دیگری در وضعیت مشابه دیر یا زود همین کار را می کرد. برای تجدیدنظرطلبی 

نیازی به نازیسم نبود و این واقعیت را می توان از کثرت دسته جات و گروه های 

از  ای  گسترده  طیف   ۱۹۱۴ سال  در  دریافت.  زمان  آن  آلمان  در  ناسیونالیست 

جنگ  در  اشترزمان  گوستاو  می کردند.  حمایت  طلبی  توسعه  از  آلمان  سیاسیون 

جنگ،  از  بعد  و  می کرد  پشتیبانی  آلمان  خاک  به  بلژیک  انضمام  از  اول  جهانی 

زمانی که وزیر خارجه جمهوری وایمار شد، بخش زیادی از وقتش را صرف پیگیری 

مسائل مربوط به مرزهای شرقی آلمان و آلمانی تبارهای مقیم مناطقی که دیگر به 

لهستان تعلق داشتند، می کرد. بعد از جنگ جهانی اول، خواست تجدید نظر در 

معاهده ورسای از موضوعات نادری بود که همه آلمانی ها در جمهوری متشتت 

و پر تفرقه وایمار بر سر آن وحدت نظر داشتند. سوای نیروهای سیاسی که حول 

"ائتلاف وایمار »وحدت کرده بودند، هر کس  حزب سوسیال دمکرات SPD در 

در آلمان که دستی در سیاست داشت خواستار الغای ورسای و همچنین جمهوری 

وایمار بود.«
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همه آلمانی ها از این که بخشی از اراضی کشورشان به فرانسه واگذار شده بود 

احساس تحقیر می کردند، اما آنچه بر آن ها سخت گران می آمد، انضمام بخشی 

از خاک آلمان به لهستان بود. از زمانی که اقوام تویتون در قرون وسطی در کرانه 

در  شرق  به  رو  نگرش  فرهنگی  سنت  یک  گزیدند،  سکنی  بالتیک  دریای  های 

آلمان حضور داشته است و هر چند آلمان جدید زاییده اضمحلال امپراتوری های 

آلمان  آرزوها، جاه طلبی ها و تعصب و شووینیسم  آمال و  اما  نبود،  اروپا  شرق 

همواره »رو به شرق« داشته است. جنگ جهانی اول تجربه ملموسی از ایجاد یک 

امپراتوری در شرق به دست داد و در آلمانی ها حس برتری نسبت به نژاد اسلاو را 

تقویت کرد. از این گذشته، آلمان در جبهه شرق شکست نخورده بود و رهبران آن 

همچون رهبران اتحاد شوروی احساس می کردند که دولت های نوپای شرق و مرکز 

اروپا در واقع چیزی جز عروسک خیمه شب بازی متفقین نیستند: وزیر خارجه 

استالین، مولوتف، آشکارا لهستان را »حرامزاده کریه ورسای« می خواند.

نیز  دیگری  پیوندهای  قدیم  امپراتوری های  حاشیه  سرزمین های  و  آلمان  میان 

وجود داشت، از جمله آلمانی تبارها یا Volksdeutsche که در کشورهای نوبنیان 

زندگی می کردند. اتریش، مرکز امپراتوری هابزبورگ، یکی از این کشورها بود که 

به محل مناسبی برای رشد و نمو نازی ها تبدیل شد. معروف ترین آلمانی اتریش 

هابزبورگ  امپراتوری  احتضار  دوران  وین  در  هیتلر  بود.  هیتلر  آدولف  شخص 

سیاسی شد، شهری که در آن بیگانه ستیزی به شدت در حال رشد بود. هیتلر به 

تدریج به این نتیجه رسید که علت ضعف امپراتوری هابزبورگ وجود ملت ها و 

اقوام مختلف در آن بود. او در وین نه تنها به ناسیونالیسم پان ژرمانیک گرایش 

پیدا کرد، بلکه از شهردار وین، کارل لوگر، ارزش سیاسی یهودستیزی به مثابه یک 

نیروی متحد کننده را آموخت. جوامع آلمانی تبار در کشورهای دیگر اروپایی که 

در سابق به امپراتوری هابزبورگ یا روسیه تعلق داشتند نیز به بستری برای رشد 

افراطی ترین انواع ناسیونالیسم در سال های پس از جنگ جهانی اول تبدیل شدند. 

در سال ۱۹۳۰ حزب نازی دست به تشکیل ارگانی به نام »سازمان خارج کشور« 

زد تا در میان جوامع آلمانی تبار به تبلیغ برای نازی ها بپردازد. در صفوف خون 
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آشام ترین یگان های اس اس اغلب به افسران و سربازانی که به جوامع آلمانی تبار 

مقیم خارج تعلق داشتند، برمی خوریم.

برخی بر آنند که در معاهده ورسای با آلمان رفتاری بیش از حد سخت گیرانه 

کافی  اندازه  به  رفتار  این  که  می گویند  عکس  به  دیگران  و  گرفت  صورت 

دیدگاه  حامیان  است.  نهفته  حقایقی  نظر  نقطه  دو  هر  در  نبود.  سخت گیرانه 

در  جویی  انتقام  حس  ایجاد  باعث  حد  از  بیش  سختگیری  می گویند  نخست 

آلمانی ها شد. مدافعان نقطه نظر دوم می گویند در معاهده ورسای باید با آلمان 

چنان برخوردی می شد که دیگر توان سر برآوردن علیه معاهده را نداشته باشد، 

به خصوص بعد از آن که نیروهای متفقین در سال ۱۹۳۰ منطقه راینلاند را ترک 

کردند و به این ترتیب هر گونه فرصت واقعی برای تنفیذ مفاد معاهده ورسای را 

از دست دادند. بعد از جنگ علیه ناپلئون، طرف های پیروز در جنگ در معاهده 

صلح مفادی را به نفع رهبران جدید فرانسه وارد کردند و با این کار زهر شکست 

را تخفیف دادند. در پی شکست آلمان در جنگ جهانی اول، فشار افکار عمومی 

بر رهبران فرانسه و انگلستان چنان شدید بود که چنین مفادی در معاهده صلح 

با آلمان شکست خورده منظور نشد، هر چند برخی از مقامات ارشد در لندن و 

پاریس این رفتار را دوراندیشانه نمی دانستند. معاهده ورسای موجب تقویت و 

اوج گیری ناسیونالیسم انتقام جوی آلمان شد، درست همان طور که مفاد پیمان 

تریانون خشم مجارها را برانگیخت و مواد مندرج در پیمان سور در سال ۱۹۲۰، 

تاریخی،  موارد  این  در همه  افکند.  و آشوب  را در شور  آتاتورک  از  پیش  ترکیه 

اعتباری و  این معاهده های تحقیرآمیز بر شکست خوردگان، باعث بی  تحمیل 

فقدان مشروعیت نظامی می شد که بلافاصله بعد از شکست بر سر کار می آمد. 

اما بر خلاف آنچه در آناتولی گذشت، متفقین هم اراده و هم امکانات لازم را 

برای تحمیل خواست هایشان بر آلمان )و مجارستان( دارا بودند و به عنوان مثال 

محاصره دریایی مرگبار این کشور را تا ژوئیه ۱۹۱۹ ادامه دادند تا آلمان را وادار به 

کرنش تمام عیار کنند. هر چند متفقین آلمان را وادار به ترک وضعیت بسیج جنگی 

کردند، اما از نظر فرهنگی جنگ در اذهان مردمی که به شدت خواستار تغییر 
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نتیجه نزاع بودند، زنده ماند و به همین دلیل در آلمان »دموبیلیزاسیون فرهنگی« 

مانند فرانسه و انگلستان صورت نگرفت.

در داخل آلمان این تفکر که آلمان جنگ را در عرصه نبرد نباخت، بلکه دشمنان 

درونی از پشت به آن خنجر زدند، هم خشم مردم را بر می انگیخت و هم به 

آن ها تسلی می داد. مردم چنان با جان و دل همه سرمایه خود را در این جنگ 

نخبگان محافظه  بود.  ناممکن  به شکست  اعتراف ساده  یک  که  بودند  گذاشته 

کار و دست راستی های افراطی ترویج افسانه »خنجر از پشت« را از نظر سیاسی 

بسا کم هزینه تر از کالبدشکافی واقعیت جنگ یافتند. این افسانه آن روی سکه 

اسطوره دیگری بود که در زمان جنگ به آن پر و بال می دادند: وجود یک »جامعه 

بر سر  با همدیگر  از هر خاستگاه و قشری  آلمانی ها  ملی در جبهه«، جایی که 

جنگی  تبلیغات  حال  عین  در  می شدند.  جان  یک  و  یکدل  قهرمانی  و  فداکاری 

این کشور(  پایان سال ۱۹۱۸ )یعنی چند هفته مانده به شکست کامل  تا  آلمان 

همچنان نوید پیروزی قریب الوقوع را می داد و سودجویان یهودی را باعث و بانی 

ضعف ساختار اقتصاد جنگی آلمان قلمداد می کرد. در چنین شرایطی، افسانه های 

دوقلوی »همبستگی« و »خیانت« آثار ناشی از این تبلیغات بر اذهان مردم آلمان 

را دوچندان می کرد. هر دو افسانه این ایده را ترویج می کردند که »آلمان واقعی« 

دشمنان خارجی،  با  می بایست همزمان  آلمان،  احیای  برای  و  نبود  بازنده جنگ 

دشمنان داخلی را هم هدف قرار داد.

این تصور که آلمان در عرصه نبرد شکست نخورد پیروزی های نظامی متفقین در 

سال ۱۹۱۸ و روند فزاینده فرار سربازان آلمانی از جبهه ها را نادیده می گرفت، اما 

مهم تر از همه بر واقعیت »جنگ تمام عیار« پرده ای از ابهام می افکند. در نهایت 

با متفقین در یک جنگ فرسایشی  این بود که توان رقابت  علت شکست آلمان 

طولانی مدت را نداشت، جنگی که در آن نیروی صنعتی و مالی و حجم قدرت کار 

از همان درجه اهمیت برخوردار بود که تاکتیک های جنگی و البته ورود آمریکا 

به عرصه جنگ کفه این موازنه را به نفع متفقین چرخاند. علاوه بر این، محاصره 

دریایی آلمان توسط انگلستان غیرنظامیان این کشور را به شدت تحت فشار قرار 

داد، چرا که آلمان خودکفا نبود و همین امر به بروز حالت انقلابی در آلمان در سال 
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۱۹۱۸ راه برد. با این حال، در ورای لفاظی ها و شعر و شعارها، آلمانی ها برخی از 

دروس شکست را فرا گرفتند. مهم این است که دریابیم که در اذهان رهبری آتی 

حزب نازی و سایر نخبگان آلمان، این درس ها چگونه با آمیزه ای از پارانویید و 

خودفریبی و ناسیونالیسم قومی ترکیب می شد.

رهبران آتی آلمان در جنگ جهانی اول یاد گرفتند که چگونه دولت و جامعه را 

به وحدت برسانند، امنیت مواد اولیه را تأمین کنند و دست به کشورگشایی برق 

آسا بزنند. وحدت به معنی بسیج تمام عیار جامعه در خدمت پروژه ملی هدف 

پایه ای ملت-دولت بود. نازیسم به دولت صرفاً به مثابه ابزاری در خدمت جامعه 

اراده ملت می پندارد. نازی ها وقتی به  قومی می نگرد و نهضت نازی را تجسم 

قدرت رسیدند به نحو جنون آمیزی مشغول آماده کردن دولت برای جنگ شدند. 

در  تنها  نه  اولیه،  منابع  نظر  از  استقلال  یا  خودکفایی  سیاست  گرفتن  پیش  در 

دوران رکود بزرگ اقتصادی مشکل گشا بود، بلکه زمینه مادی برای اقتصاد جنگی، 

افزایش تولیدات جنگی و بالا بردن روحیه رزمی مردم را نیز فراهم می آورد. 

وحدت و امنیت منابع اولیه تبعات انسانی خاص خود را داشتند. در دیدگاه 

گیری  »جهت  با  ناب«  »نژاد  دارای  انسان های  وحدت  معنای  به  وحدت  نازی، 

سیاسی درست« و »سلامت تن و روان« بود که شامل آلمانی تبارهای ساکن خارج 

راستای  در  باید  بودند،  اول  مقوله  دو  فاقد  که  آن ها  نیز می شد.  آلمان  مرزهای 

منافع امنیت و اصالت نژادی از بین برده می شدند. این تصفیه به نوبه خود باعث 

تحکیم وحدت و نظم بخشیدن به توده های مطلوب می شد. آن ها که از »سلامت 

تن و روان« بی بهره بودند نیز باید پاکسازی می شدند تا جمعیت کشور اصالت 

بیشتری پیدا کند و از هرز روی امکانات جامعه نیز جلوگیری شود.

لازمه خودکفایی گسترش سرزمینی در داخل اروپا بود، چرا که آلمان در جنگ 

این  نیز به  نیازهایش را تأمین کند و محاصره دریایی  نتوانسته بود  جهانی اول 

کشور اجازه نداد که از منافع اقتصادی مستعمراتش بهره مند شود. یکی از کارهای 

اصلی »اداره برنامه چهار ساله« از سال ۱۹۳۶ به آن طرف این بود که با تأمین 

تأمین  کند.  جلوگیری  پیشین  های  تجربه  تکرار  از  آلمان  نیاز  مورد  اولیه  منابع 

این منابع نیازمند توسعه مرزهای آلمان بود، چیزی که با اشتیاق هیتلر در ایجاد 
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»فضای زیست« و منابع اولیه برای بنای امپراتوری جدید آلمان به طور کامل هم 

خوانی داشت. این طرح همچنین به مذاق بسیاری از شخصیت های با نفوذ آلمانی 

خارج از حزب نازی که آمال کشورگشایانه سنتی را در سر داشتند، خوش می آمد. 

و همچنین سرزمین های  لهستان  و غرب  که صنایع چک  بود  این  نازی ها  طرح 

حاصلخیز اوکراین و غرب روسیه را از آن خود کنند. در سال های قبل از به قدرت 

رسیدن نازی ها، در این اراضی تحت کنترل اتحاد شوروی قحطی ناشی از سیاست 

کلکتیویزه کردن کشاورزی باعث مرگ و میر و کشتار بی حد و حصری شده بود. 

از نظر تاریخی، آن بخش از اروپا که در غرب رود البه قرار دارد همواره نیازهای 

غذایی خود را از شرق تأمین می کرد و این منطقه همچنین برای امپراتوری روسیه 

و جانشین آن، اتحاد شوروی، نیز از اهمیت خاصی برخوردار بود. آلمان و شوروی 

جنگ  از  قبل  سال های  در  بودند،  سو  هم  ورسای  معاهده  با  مخالفت  در  که 

جهانی دوم بر اساس منافع مشترک، به توافق رسیدند که غلات اوکراین و غرب 

روسیه همچنان به آلمان صادر شود، اما روشن بود که در صورت بروز جنگ، آلمان 

می بایست به زور غلات مورد نیازش را تأمین کند. ساکنان این سرزمین ها مردم 

فقیری بودند که از نظر نازی ها نژاد پست محسوب می شدند و لذا استثمار یا 

اخراج آن ها در راستای تأمین نیازهای مردم آلمان و اقتصاد جنگی این کشور، امری 

کاملًا مشروع به شمار می رفت. اصول نژادپرستانه، استراتژیکی و اقتصادی همه 

با یکدیگر سازگار بودند چرا که بخشی از جهان بینی آلمان جنگ طلب را تشکیل 

می دادند.

نظامی  عملیات  در  اهمیت سرعت  تأثیر  تحت  اولیه  منابع  به  نازی ها  نگرش 

قرار داشت. هیتلر احتمالاً از اواخر سال ۱۹۳۴ تصمیم به اشغال چکسلواکی )که 

آن را ساخته و پرداخته متفقین می دید( و بعد حمله به فرانسه و انگلستان )در 

صورتی که این کشور خودش را وارد جنگ می کرد( گرفت، هر چند در آن زمان 

هنوز طرح مشخصی برای این حملات تدوین نشده بود. در ادامه طراحی هایش، 

هیتلر تهاجم به شوروی و حتی آمریکا را در مرحله بعدی می دید، آمریکایی که 

ورودش به جنگ در سال ۱۹۱۷ کفه ترازو را به نفع متفقین سنگین کرد. جنگ با 
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مخلوق دیگر معاهده ورسای، یعنی لهستان، در سال ۱۹۳۹ صورت گرفت: هیتلر 

می خواست قبل از پیشروی در جبهه غرب، جناح شرقی آلمان را امن کند.

می گویند در تاریخ باید همیشه از جنگ آینده درس گرفت، نه از جنگ گذشته 

و هیتلر در ارزیابی استراتژیکی جنگ، دچار این اشتباه شد. او می پنداشت که 

هماورد اصلی آلمان دولت های غربی خواهند بود، چرا که در جنگ جهانی اول 

آلمان توانسته بود اسلاوهای »پست نژاد« را در جبهه شرق شکست دهد. حال به 

جای امپراتوری روسیه )که دوامش تا ۱۹۱۷ را هم مدیون نخبگان آلمانی تبار آن 

کشور بود(، بلشویک ها زمام امور را در دست داشتند که از تزارها هم بی کفایت 

تر بودند. سران نازی تردیدی نداشتند که حکومت بلشویکی زیر فشار جنگ تمام 

عیار مانند اسلاف تزاری خود دست خوش فروپاشی خواهد شد. با چنین نظرگاهی، 

آلمان هم و غم خود را صرف تولید جنگ افزارهایی می کرد که اساساً به درد جنگ 

در جبهه غرب می خوردند.

اشتیاق آلمان برای دستیابی به پیروزی سریع در شرق به بحث در باره نیاز به 

نبردهای  انداز  چشم  از  همواره  آلمان  ژنرال های  انجامید.  ساز«  آرام  »خشونت 

نامنظم در پشت خطوط نیروهایشان وحشت داشتند و علت این هراس به سابقه 

پارتیزانی در جنگ های فرانسه  از نیروهای  ضرباتی برمی گشت که ارتش آلمان 

و پروس در سال ۱۸۷۰ و سپس در جنگ های استعماری در آفریقا و بعدها در 

دریافت   ۱۹۱۸ تا   ۱۹۱۴ سال های  در  لوون  و  لیژ  در  بلژیک  مقاومت  با  جنگ 

پارتیزان ها عملیات نظامی  این که مردم محلی و  از  کرده بود. نگرانی آلمانی ها 

و خطوط تدارکاتی آن ها را تهدید کنند، روشن می کند که چرا فرماندهان آلمانی 

در جریان جنگ های روسیه و عثمانی در سال های ۱۹۱۴ و ۱۹۱۵ چنان رفتاری 

از »جنگ چریکی« بود که باعث شد نظامیان  داشتند. همین ترس جنون آمیز 

آلمانی با نسل کشی ارامنه در ترکیه موافقت کنند و باز به همین دلیل ارتش آلمان 

در اوایل قرن بیستم در هررو و ماجی ماجی دست به کشتار بومی ها زد. همه 

این ها سوابق ارتش آلمان قبل از ورود به جنگ با شوروی را تشکیل می داد. اما 

نتایج تهاجم به اتحاد شوروی چنان غیرقابل پیش بینی بود که همه این نمونه ها 

در برابرش رنگ می باختند.
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چرا آلمان نازیسم را انتخاب کرد و نه یک گزینه تجدیدنظرطلبانه را که کمتر 

به  توجه  با  جست.  آلمان  داخل  در  باید  را  سؤال  این  به  پاسخ  باشد؟  افراطی 

عواقب رکود بزرگ اقتصادی در جهان، تأثیر ادامه داری که تورم بر اذهان عمومی 

می گذاشت و همچنین نیروهای سیاسی قدرتمندی که مخالفت استمرار جمهوری 

سقوط  حال  هر  در  حکومت  این  که  گرفت  مفروض  می بایست  بودند،  وایمار 

می کرد. در سال ۱۹۳۰ دمکراسی وایمار عملًا به ته خط رسیده بود. برونینگ و 

صدراعظم هایی که بعد از او بر سر کار آمدند می کوشیدند با استفاده از اختیارات 

پارلمان  بود،  شده  داده  وقت  جمهور  رییس  هیندنبورگ  به  که  ای  فوق العاده 

متشتت را دور بزنند. اما سقوط وایمار مترادف با عروج نازیسم نبود. در ورای 

از عوامل مختلف  اقتصادی، نازی ها پیروزی خود را مدیون مجموعه ای  بحران 

بودند، از جمله مهارت سیاسی و جاذبه هیتلر، نظام انتخاباتی وایمار که مشوق 

گروه گرایی بود، تشتت و سکتاریسم در میان نیروهای چپ، گیرایی بخشی از 

برنامه های نازی ها و همچنین اهداف سیاسی برخی از نخبگان سیاسی محافظه 

کار آلمان که می پنداشتند قادر به بهره برداری از هیتلر و کنترل او خواهند بود.

هیتلر به صورت قانونی به قدرت رسید، هر چند اکثریت آرای مردم را به دست 

نیاورد. رای نازی ها که در سال ۱۹۲۸ تنها ۲ درصد آرا را تشکیل می داد در تابستان 

۱۹۳۲ به اوج ) ۳۷٫۲ درصد آرا( رسید. اما به رغم به کارگیری سیاست ترور توسط 

چماق داران نازی موسوم به نیروی ضربت یا SA رای نازی ها در پاییز همان سال 

به شدت کاهش یافت و همزمان حزب درگیر اختلافات درونی شدید شد. در یک 

توافق پشت پرده هیتلر در ژانویه ۱۹۳۳ به صدراعظمی رسید. هر چند نیروهای 

ضربت حملات خود را افزایش دادند و بسیاری از مخالفان به روش خودسرانه 

بازداشت شدند، اما در انتخابات مجلس در ۵ مارس همان سال هیتلر و دولت 

ائتلافی او با اختلاف ناچیزی پیروز شدند و حزب نازی حائز اکثریت آرا در پارلمان 

نشد. با این حال نازی ها پیروز شدند و بعد از مدتی سایر احزاب را ممنوع کردند. 

با مرگ هیندنبورگ در سال ۱۹۳۴، هیتلر کرسی ریاست جمهوری را از آن خود 

ساخت و رهبری کشور و حکومت را در یکدیگر ادغام کرد و خودش آن را در 

دست گرفت.
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سیاستمداران کهنه کار آلمان نظیر فرانتس فون پاپن )صدراعظم طی شش ماه 

در سال ۱۹۳۲( و آلفرد هوگنبرگ )رهبر حزب ملی مردم آلمان( هیتلر را دست کم 

می گرفتند و با اعطای کرسی صدراعظمی به او، راهش را به سوی قدرت مطلقه 

هموار کردند، چرا که می پنداشتند متحد مفیدی برایشان خواهد بود. در ایتالیا 

نیز محافظه کاران راه را برای کسب قدرت توسط موسولینی در سال ۱۹۲۲ هموار 

کردند. محافظه کاران از هیتلر حمایت کردند چرا که او در برخی از ارزش ها با 

برای  با سوسیالیسم، عزم راسخ  با بلشویسم، ضدیت  آن ها مشترک بود: ضدیت 

آلمانی  ارزش های  ارجح شمردن  و  به شوکت و عظمت گذشته  آلمان  بازگرداندن 

بر ارزش های ولنگار و منحط وایمار. این به ما یادآوری می کند که در سال های 

آمدن  کار  به روی  انداز  از چشم  از دولت مردان غربی  بسیاری  تا ۱۹۳۴   ۱۹۳۳

دیکتاتوری های دست راستی در آلمان و ایتالیا احساس خطر نمی کردند و معتقد 

پاکسازی  با  پاپن  فون  دولت  است.  بلشویسم  از  کم خطرتر  فاشیسم  که  بودند 

نیروهای پلیس از عناصر چپ گرا و لیبرال در سال ۱۹۳۲، در واقع اقدامات بعدی 

 ۱۹۳۳ سال  در  که  حفاظتی«  »بازداشت  همچنین  کرد.  سازی  زمینه  را  نازی ها 

به صورت گسترده مورد استفاده نیروهای ضربت نازی قرار می گرفت در اوایل 

رو  این  از  و  گرفته شد  کار  به  کمونیست ها  علیه  وایمار  دولت  آمدن  کار  روی 

بسیاری از کارمندان اداری به آن با دیده اغماض نگاه کردند. جهت گیری نخبگان 

بزرگ ترین عامل  نازی ها در حالی که  ذی نفوذ جامعه روشن می کند که چطور 

خشونت های خیابانی در سال های ۱۹۳۰ تا ۱۹۳۲ بودند، موفق شدند از احساس 

خطری که در جامعه نسبت به کودتای کمونیستی وجود داشت بهره برداری کنند 

و خودشان را به عنوان نیروی حافظ قانون و امنیت به مردم عرضه کنند.

به قدرت رسیدن نازی ها در آلمان بازگو کننده چه خصوصیاتی در مورد آلمان 

است؟ این واقعیت که نازیسم در آلمان ظهور کرد طبعاً به تحقیقات زیادی در 

باره ریشه های نازیسم در فرهنگ و تاریخ آلمان راه برده است. چنین ریشه هایی 

واقعیت  این  از  را  ما  نباید  این ریشه ها  برای کشف  اما تلاش  دارد،  البته وجود 

غافل کند که پیروزی نازیسم در آلمان یک پدیده اجتناب ناپذیر نبود. در اوایل 

دهه ۱۹۳۰ افکار و عقاید افراطی در جوامع دیگری نیز یافت می شد و اگر در 
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شرایط مناسب رشد قرار می گرفتند، این ها نیز می توانستند به پدیده هایی مشابه 

نازیسم تبدیل شوند. صرف این که هیتلر موفق شد در دوران بحران این افکار و 

عقاید را وارد حیطه قدرت کند و به کار ببندد نباید به این معنی تلقی شود که 

در »خصوصیات ملی« آلمانی ها نسبت به سایر کشورها چیزی وجود دارد که آن ها 

را ساده تر از سایرین به ورطه افراط می کشاند.

ایدئولوژی نازی

نازیسم  و  نداشته  وجود  واحد  نازی  ایدئولوژی  یک  که  گفت  باید  واقع  در 

و شامل  نژادی  مفاهیم  بر  متکی  عقاید مشابه  از  ای  از مجموعه  است  عبارت 

طیفی می شد که از هیتلر تا ایدئولوگ هایی نظیر آلفرد روزنبرگ و فرمانده اس اس 

نوبه خود زاییده دیدگاه های  به  افکار  این  بر می گرفت.  هاینریش هیملر را در 

و  سرنوشت ها  ریشه ها،  باره  در  نوزدهم  قرن  اواخر  در  رایج  اروپایی  و  آلمانی 

فریدلاندر  سائول  معروف  محقق  بود.  مختلف  اقوام  و  خلق ها  میان  تفاوت ها 

از جمله شامل خانواده و  بایروت« که  اعتقادات هیتلر را در »محفل  از  برخی 

نزدیکان ریچارد واگنر موسیقی دان پرآوازه آلمانی می شد، ریشه یابی کرده است. 

اعضای این محفل »مسیحیت آلمانی« را با »رمانتیسم نوین، خون ناب آریایی و 

ناسیونالیسم فوق محافظه کار« در هم می آمیختند. به این ترتیب اسلاف عقیدتی 

نازیسم نوعی عرفان آلمانی مبتنی بر برتری نژادی را به مثابه نقشه مسیر برای 

و  افراطی  قومی  ناسیونالیسم  با  آن  ترکیب  با  و  می کردند  مطرح  ملی  توسعه 

که  می رسیدند  هولناکی  نقشه  طراحی  به  دانش،  و  علم  از  غلط  برداشت های 

نژاد  از سایر ساکنان آلمان و پرورش یک  هدفش جدا کردن »آلمانی های اصیل« 

»ذیصلاح« برای استیلا بر اروپا بود.

یهودستیزی نازی ها به خاطر دینامیسم غریبی که داشت، با سایر ایدئولوژی های 

مبتنی بر »حذف غیرخودی« چندان همخوان نبود. نازی ها نژادهای منفور سوای 

یهودیان را تا جایی پست و از نظر سیاسی خطرناک محسوب می کردند که آن ها 

را تهدیدی علیه اصالت نژاد آلمانی می دیدند، چه به این خاطر که جمعیتشان از 

آلمانی ها بیشتر بود، چه از این رو که با آلمانی ها ازدواج و زاد و ولد می کردند و 
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چه به این سبب که آلت دست یهودیان بودند. دیدگاه نازی ها نسبت به یهودیان 

کاملًا متفاوت بود و در این مورد خصومت سیاسی و عنصر بیولوژیکی در کنار 

بودند،  نژاد«  »ضد  یک  واقع  در  یهودیان  نازی ها،  نظر  از  می گرفتند.  قرار  هم 

را  دیگر  جوامع  و  می کردند  زندگی  انگل  مثل  که  واقعی  فرهنگ  فاقد  مردمی 

می آلودند. میان توصیف هیتلر از یهودیان به عنوان افرادی ذاتاً مخرب، حیله گر، 

مکار و شیطانی و افسانه های قرون وسطایی که یهودیان را هم محفل شیطان 

قلمداد می کرد، چندان فاصله ای وجود نداشت. این تصور که یهودیان با استفاده 

از روابط خویشاوندی مشغول گسترش نفوذشان هستند در واقع نسخه جدیدی 

بود از همان تفکر قدیمی که به زعم آن یهودیان از طریق ارتباطات مخفی در 

همه امور اعمال نفوذ می کردند. همچنان که نورمن کوهن در تحقیقاتش نشان 

سایر  به  نسبت  یهودیان حتی  که  باعث می شد  »توطئه چینی«  برچسب  داده، 

اقوام مطرود و منفور، با خصومت و دشمنی بیشتری چه از سوی نازی ها و چه از 

سوی مسیحیت قرون وسطی مواجه شوند.

این »یهودستیزی از موضع ترس« و دیدن دست های پنهان یهود در پشت هر 

واقعه، تنها بعد از انقلاب بلشویکی رواج یافت. اگر یهودستیزان آلمانی نیازی به 

دیدن ادله و گواه برای اثبات اوج گیری قدرت یهودیان داشتند، کافی بود نگاهی 

به قانون اساسی جمهوری وایمار بیندازند که حقوق تمام عیار یهودیان را تضمین 

آن ها  به  اس اس  به  مربوط  مبحث  در  که  باسوادتر  نازی های  میان  در  می کرد. 

خواهیم پرداخت، این گرایش به نحو فزاینده ای وجود داشت که به یهودستیزی 

سنتی که مبتنی بر احساس بود، جامه منطق پوشانده شود. اینان با اسلوبی غیر 

احساسی و »عینی« استدلال می کردند که بقای نژاد آلمانی از مسیر مبارزات و 

نبردهای مشخصی عبور خواهد کرد و ضرورت مبارزه با یهود را در این چارچوب 

تبیین می کردند، چنان که گویی ضدیت با یهودیان چیزی نیست جز تبعیت از 

قوانین طبیعت.

 آنچه نفرت از یهود را با سایر جنون های نازیسم پیوند می داد طرز تفکر شبه 

علمی در باره »نژادها« و وراثت و پرورش نسل بود که به شدت در جامعه رواج 

از تولید مثل  از کسب قدرت، قانون »ممانعت  نازی ها چند ماه بعد  می یافت. 
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بیماران ارثی« را به تصویب رساندند که دغدغه آن ها نسبت به حفظ »اصالت 

نژاد آلمانی« را نشان می داد. این قانون در واقع به عقیم کردن اجباری بیماران 

جراحی  عمل  هزار  بیست  و  سیصد  برای  را  راه  و  می بخشید  مشروعیت  ارثی 

نازی هموار کرد که همچنین  اول حکومت  در همین چارچوب طی شش سال 

شامل ۵۰۰۰ سقط جنین و سپس عقیم کردن زنان قربانی می شد. از همان آغاز 

کولی ها )به اتهام »ضعیف النفس« بودن(، آلمانی های سیاه پوست )که غالباً نتیجه 

نزدیکی زنان آلمانی و سربازان سیاه پوست فرانسوی و بلژیکی مستقر در مناطق 

تحت اشغال راینلاند و روهر بودند( و »عناصر ضد اجتماعی« از جمله ولگردها 

قربانیان همچنین  می خوردند.  به چشم  قربانیان  میان  در  موروثی«  »جانیان  و 

اجتماع  در  »ناشایستی«  رفتار  که  تهیدست می شد  از مردم  زیادی  تعداد  شامل 

)مانند روسپی ها( داشتند. این اقشار در کنار زندانیان در زمره ضعیف ترین و بی 

دفاع ترین گروه های جامعه به شمار می رفتند و به همین دلیل قبل از همه هدف 

قرار گرفتند. برخی از مقامات علمی و سیاسی که به تازگی در آلمان زمام امور را 

در دست گرفته بودند، این اقدامات را تنها قدم های نخستین در برنامه هایی که 

در سر داشتند می دیدند. در سال ۱۹۳۳ برخی از این مقامات تخمین می زدند که 

هر سال می بایست ۵ تا ۳۰ درصد جمعیت آلمان را عقیم کرد تا نسل اصیل آلمانی 

پرورش داده شود.

سیاست مبارزه با »بیماران ارثی« در جریان »اوتانازی« )»به مرگی« یا »مرگ 

آسان«( در زمان جنگ به نقطه اوج رسید. حتی قبل از جنگ، نفرت نازی ها از 

»مفت خورهای بی مصرف« و رواج یافتن برخی تئوری های علمی باعث شده بود 

که بودجه تیمارستان های دولتی به حداقل برسد و بیماران در این اماکن گرسنگی 

مدعی  که  می کرد  تقویت  را  آن هایی  نظر  پیش  از  بیش  وضعیت  این  بکشند. 

بودند تنها راه برخورد با این مسئله، کشتار چنین بیمارانی است. اعمال خشونت 

سیستماتیک علیه این بیماران با چراغ سبز دولت منجر به این شد که عقیم کردن 

جمعی به کشتار جمعی در ابعاد گسترده تبدیل شود. در سال های ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۴، 

نازی ها در امتداد منطقی قانون ممانعت از تولید مثل بیماران ارثی، ۵۰۰۰ کودک 
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بیمار را که طی شانزده سال گذشته متولد شده بودند، به قتل رساندند و این یکی 

از حلقات زنجیره کشتار بود.

سیاست های  از  مجموعه  یک  از  بخشی  و جسمی  روانی  بیماران  علیه  اقدام 

اجتماعی بود که آبشخور آن را باید در دیدگاه نازی ها نسبت به جامعه جست. 

در این دیدگاه، یک ملت را می شد همچون بدن انسان معالجه کرد. در نتیجه، با 

مشکلات اجتماعی بیش از پیش به مثابه بیماری های بیولوژیکی برخورد می شد 

و  الکلی  مشروبات  به  اعتیاد  اجتماعی،  ضد  رفتارهای  همچون  پدیده هایی  و 

انواع جرایم را ناشی از وراثت معرفی می کردند. گشتاپو )پلیس امنیتی رایش( و 

پلیس قضایی رایش نقش پزشکانی را یافتند که باید با کمک نهادهای علمی و 

پزشکی آلمان بدن سیاسی جامعه را از گزند بیماری ها و آسیب های مختلف مصون 

را  آلمان  پرسنل درمانی  و  پرستاران  و  پزشکان  نازی ها  ترتیب  این  به  می داشتند. 

نیز تا خرخره در جنایاتشان سهیم کردند. همان طور که گشتاپو ریشه در پلیس 

مخفی پروس داشت، پلیس قضایی رایش نیز از درون دستگاه پلیس آلمان قبل از 

حکومت نازی سر برآورد و به این ترتیب هم پرسنل و هم تخصص این دستگاه را 

برای برخورد رادیکال تر با »اوباش« و »جانیان بالفطره« به ارث برد. برای بسیاری 

از افسران پلیس، به قدرت رسیدن نازی ها مجالی فراهم آورد که بتوانند بی هیچ 

محدودیتی طرح هایی را که در سر داشتند به اجرا درآوردند.

این  نازی،  حاکمیت  طول  در  امنیتی  پلیس  مسئولیت های  حیطه  گسترش  با 

ارگان اختیارات گسترده ای را برای حبس »پیشگیرانه« افراد و زندانی کردن آن ها 

نژادی و  را »مبارزه  اقدامات گشتاپو  این  به دست آورد.  اردوگاه های بزرگ،  در 

قضایی  پلیس  اصلی  قربانیان  از  یکی  بودند.  گذاشته  نام  جرایم«  با  بیولوژیکی 

کولی های رومانیایی تبار بودند، هر چند این بار نازی ها به نفرت چند صد ساله 

نسبت به این مردم رنگ و لعاب »پیشگیری از وقوع جرم« و »حفظ بهداشت 

و  نداشتند  اولویتی  چندان  کولی ها  هیتلر،  بینی  جهان  در  می زدند.  عمومی« 

نگرانی  با آن ها صورت می گرفت.  نقیضی  رفتارهای ضد و  اواخر دهه ۱۹۳۰  تا 

اصلی نازی ها نسبت به کولی ها، آمیزش جنسی آن ها با آلمانی های اصیل بود. این 

»اختلاط نژادی« )واژه ای که دوگوبینوی فرانسوی، موسوم به »پدر نژادپرستی« 



راه حل نهایی 222

در قرن نوزدهم باب کرد( در بسیاری از ایدئولوژی های نژادپرستانه یک عنصر 

کلیدی به شمار می رفت. برخی از محققان گفته اند که سیاست نازی ها نسبت به 

کولی ها با سیاستی که در قبال یهودیان در پیش گرفتند به کلی متفاوت بود، چرا 

که در دیدگاه نازی ها کولی ها یک مشکل اجتماعی بودند و نه یک مسئله نژادی. 

باید گفت که چنین تصوری خطا است، چرا که در نظر نمی گیرد که در آن زمان 

مفاهیم بیولوژیکی و اجتماعی تا چه حد در هم آمیخته بودند.

با نگاهی به عقب می توان به روشنی دریافت که هیتلر فقط لفاظی  اکنون 

نمی کرد، بلکه در صدد بود به اهداف نژادی مشخصی دست یابد. اما حتی امروز 

هم نمی توان این اهداف را به روشنی تعریف نمود. ندر برنامه حزبی سال ۱۹۲۰ 

لذا  و  نیستند  آلمان  ملی  جامعه  از  بخشی  یهودیان  که  بود  شده  تاکید  نازی ها 

حق برخورداری از تابعیت آلمان را ندارند. اما در عمل چنین سیاستی از اواسط 

دهه ۱۹۳۰ به تدریج بعد به اجرا گذاشته شد. بسیاری از آلمانی ها که به هیتلر 

با فرصت طلبی تلاش  نازی ها  نبودند.  او  یهودستیزی  مجذوب  الزاماً  دادند  رای 

می کردند که خود را به عنوان حزب فراگیری که به همه شکوه های اجتماعی 

اواخر دهه ۱۹۲۰  در  برنامه حزب  در  رو  این  از  و  بزنند  داد، جا  پاسخ خواهد 

یهودستیزی را کمرنگ کردند. این سیاست نازی ها با شواهدی که نشان می دهد 

سطح عمومی ضدیت با یهودیان در جامعه آلمان از اواسط دهه ۱۹۲۰ )همزمان 

با خاتمه دور اول بحران اقتصادی و کاهش هراس عمومی از انقلاب بلشویکی( 

رو به کاهش گذاشته بود، هم خوانی دارد. البته رکود اقتصادی اوایل دهه ۱۹۳۰ 

ریشه  از  مردم  عامه  که  آنجا  از  و  برد  راه  یهودی  ضد  لفاظی های  افزایش  به 

اصلی بحران اقتصادی بی خبر بودند، افراطیون »یهودیت سرمایه دار جهانی« را 

مقصر واقعی این بحران معرفی کردند. به رغم این، استراتژی نازی ها برای معرفی 

حزبشان به عنوان یک نیروی مسئول و قابل اعتماد باعث تعدیل این قضیه شد. 

هیتلر مراقب بود که سیاستش علیه یهودیان را »آرام و سنجیده« به پیش برد.
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راه سوم: جامعه و برنامه نازی ها

پیش تر گفتیم که آلمان مجبور نبود هیتلر را انتخاب کند، اما این را هم باید 

اضافه کرد که نازیسم تنها می توانست در کشوری که در مرحله رشد اجتماعی و 

اقتصادی آلمان آن زمان بود، سر بر آورد و به قدرت برسد. نازیسم یک ایدئولوژی 

»پسا لیبرالی« بود که هدفش از بین بردن شکاف های جامعه ای بود که پیش از 

این آثار اجتماعی مدرنیزاسیون را تجربه کرده بود. دیکتاتوری نازی با نظام های 

خودکامه دست راستی در مرکز، شرق و جنوب شرقی اروپا تفاوت داشت، چرا 

که نازیسم در جامعه ای رشد کرد که دارای زیرساخت های توسعه یافته صنعتی، 

جامعه مدنی، سنت ها و شیوه های ابراز افکار عمومی، تحرک اجتماعی فزاینده، 

و تجربه حکومت پارلمانی بود، حکومتی که در آن منافع متضاد طبقات سازمان 

یافته اجتماعی مجالی برای ابراز وجود می یافت. به حساب نیاوردن این عوامل 

بود. هر چند  غیرممکن  به سمبل های مشروعیت سیاسی،  نیاز  گرفتن  نادیده  و 

برنامه  نبود.  یک طرفه  اما تماماً  بود،  نابرابر  رابطه رژیم و مردم  دیکتاتوری  در 

نازی ها تا حدی بازتاب گرایش هایی درون جامعه آلمان بود و مشارکت توده ای 

و فشارهایی که از پایین و از درون وارد می آمد، باعث تغییر و تحول آن می شد.

در اواخر قرن نوزدهم، مسئله کاتولیک ها که در ضمن با مسئله لهستان گره 

می خورد، و همچنین اعتلای طبقه کارگر به افزایش تنش های اجتماعی در آلمان راه 

برد. جنبش سیاسی کاتولیک ها رقیبی برای وفاداری به ملت-دولت نوپای آلمان به 

شمار می رفت، هر چند بسیاری از کاتولیک ها، نگران از بروز درگیری در آینده، به 

نحو بارزی وفاداری خود را نسبت به آلمان به نمایش می گذاشتند. در همین حال 

کارگران خواهان ایفای نقش سیاسی مهم تری در کشوری بودند که دولتش تحت 

سیطره منافع بزرگ کشاورزی، ارتش و دیوان سالاری قرار داشت. »نبرد فرهنگی« 

که در آن دوران در آلمان جریان داشت باعث تقویت وحدت اکثریت پروتستان 

شد، اما در عین حال انزجار برخی از کاتولیک ها را به خصوص در باواریا که از 

آغاز نسبت به پیوستن به آلمان دو دل بود، برانگیخت. تا آنجا که به طبقه کارگر 

و نفوذ سیاسی آن مربوط بود، حزب سوسیال دمکرات SPD پس از یک دوران 

ممنوعیت اجازه فعالیت کسب کرد و به میزان محدودی وارد فرآیند سیاسی شد، 
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اما ساختار قانون اساسی آلمان چنان بود که این حزب اثرگذاری مستقیم ناچیزی بر 

دربار و قوه مجریه داشت. اقدامات بدیع بیسمارک در زمینه بیمه های اجتماعی 

و بهبود وضعیت مادی زندگی کارگران نقش مهمی در استمالت طبقه کارگر ایفا 

کرد. اما از اواخر دوران صدراعظمی بیسمارک و سپس در دوران پادشاهی ویلهلم 

عرضه  و  کشورگشایی  طریق  از  آلمان  حکمرانان  بود،  کفایتی  بی  رهبر  که  دوم 

نمادهای یک قدرت بزرگ، وحدت ملی را در این کشور حفظ می کردند. اما این 

وحدت لرزان نه از طریق »انسجام مثبت« و آشتی دادن منافع مختلف و متضاد 

از طریق »انسجام منفی« علیه »غیر خودی« های داخلی و  بلکه  درون ملت، 

دشمنان خارجی مانند انگلستان به دست آمد.

ویژه  "مسیر  یا   Sonderweg به  موسوم  تئوری  تایید  معنای  به  گفتیم  آنچه 

اقتدارگرایانه ای را پیمود که  »نیست که مدعی است آلمان مسیر رشد خاص و 

مستقیمًا از رایش دوم )پادشاهی ویلهلم دوم(، با نخبگان اجتماعی« ماقبل صنعتی 

»و قوه مجریه خودکامه اش، به رایش سوم )حکومت نازی( راه برد. نباید نادیده 

گرفت که در سال های قبل از ۱۹۱۴ علایمی از دمکراتیزاسیون نسبی در جامعه 

آلمان به چشم می خورد، هر چند در ایالت اصلی این کشور یعنی پروس از این 

خبرها نبود. در عین حال، راست سنتی آلمان در آن دوران به اشکال پوپولیستی و 

جدیدتری از محافظه کاری روی آورده بود. در واقع در اوایل قرن بیستم بسیاری 

از اروپاییان به این نتیجه رسیده بودند که دمکراتیزاسیون نه یگانه مسیر و نه 

این گذشته، «انسجام منفی »به هیچ  از  سرنوشت« طبیعی »عصر جدید است. 

وجه پدیده ای منحصر به آلمان نبود.«

جنگ جهانی اول نقطه عطفی در تکوین انسجام ملی آلمان، همچون انگلیس 

و فرانسه، به شمار می رفت. معنای جنگ بسا عمیق تر از شعر و شعارهای قیصر 

آلمان بود که در سخنرانی هایش از »جامعه ملی، بالاتر از تقسیم بندی های سیاسی 

و اقتصادی« دم می زد. جنگ به طور موقتی مشارکت سیاسی آلمانی ها را گسترش 

داد تا شور و شوق مردمی و تولیدات جنگی افزایش یابد، اما مشارکت وسیع تر 

در امور حکومت مشروط به میهن پرستی شرکت کنندگان در این فرآیند بود. در 

سراسر آلمان به مردم حق بیشتری برای شرکت در مسائل سیاسی داده شد و تنها 
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استثنا آلزاس بود، جایی که سوء ظن رژیم به تحرکات دشمنان داخلی مانع افزایش 

مشارکت سیاسی شد.

تأثیر های اجتماعی جنگ جهانی اول را می توان به یک حالت آکاردئونی )باز 

مانند همه جنگ ها،  »بسته شدن«،  فاز  در  کرد.  تشبیه  متناوب(  بسته شدن  و 

منافع  می کردند  تصور  که  مختلف  اجتماعی  اقشار  میان  عمودی«  »انسجام 

مشترکی در جنگ دارند، افزایش یافت و تبلیغات حکومت هم آن را بیش از پیش 

این انسجام را تقویت می کرد. در همه کشورهای متخاصم نخبگان اجتماعی که 

از نفوذ سنتی در این جوامع برخوردار بودند، نقش مهمی را در تبلیغات جنگی 

ایفا می کردند. این نخبگان از جمله شامل روحانیون مسیحی و دارندگان حرفه 

از جامعه مدنی پیشرفته ای برخوردار بود(  )به خصوص در آلمان که  آزاد  های 

بالقوه دمکراتیزاسیون  را عوامل  این »اقشار میانی«  می شدند. در علوم سیاسی 

قلمداد می کنند چرا که دارای یک نقش مستقل در میانه جامعه و دولت هستند 

مادی.  رفاه  و  اندوزی  ثروت  از  تا  می گیرند  ارزش ها  از  بیشتر  را  انگیزه خود  و 

دقیقاً به همین دلیل، آن ها نقش موثری را در برانگیختن توده ها و تشویقشان به 

پایبندی به »ارزش های ملی« ایفا کردند. با ادامه جنگ، صدای بخش های مترقی تر 

این اقشار میانی که خواهان اصلاحات داخلی بودند در میان همهمه کر کننده 

آن ها که به انتقام و خونریزی فرا می خواندند، خاموش شد.

در سال های پایانی جنگ، تجربه توأمان شکست و معاهده ورسای، آکاردئون 

جامعه آلمان را وارد فاز »باز شدن« کرد. شکاف های اجتماعی بار دیگر و وسیع تر 

اثر  در  نیز  انگلستان  جامعه   ،۱۹۲۰ دهه  اوایل  در  کردند.  باز  دهان  گذشته  از 

انقلاب بلشویکی دست خوش تشتت و تنش های شدید بود.  پیامدهای جنگ و 

اگر نتیجه جنگ چیز دیگری بود، ای بسا که آلمان مسیر متفاوتی را طی می کرد. 

چنددستگی و تشتت اجتماعی در آلمان پس از جنگ که شاخص بارز آن سر بر 

آوردن صدها حزب سیاسی و گروه فشار در جمهوری وایمار بود، دغدغه عمده ای 

برای نازی ها به شمار می رفت. نازیسم مدعی بود که قادر است »جامعه ملی« 

سال های ۱۹۱۴ تا ۱۹۱۶ را احیا کند و تلاش می کرد از طریق ناسیونالیسم قومی 
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افراطی و ایجاد مفهومی به نام »سوسیالیسم آلمانی« که در آن برابری بر اساس 

هم خونی اعمال می شد، به این هدف دست یابد.

انقلاب بلشویکی بدیل نوینی را در برابر دمکراسی لیبرال به عرضه گذاشت، 

اما نازیسم و فاشیسم ایتالیایی با اونیورسالیسم )جهان روایی( که ذاتی کمونیسم 

این مکاتب را آلت دست  نازی ها هر دوی  لیبرالیسم است، مخالف بودند و  و 

این  خواهان  ایتالیایی  و  آلمانی  فاشیست های  می خواندند.  بین المللی  یهودیت 

بودند که عدالت و انسجام اجتماعی که سوسیالیسم نوید می داد، به درجه معینی 

به عبارت دیگر،  برقرار شود، و  در داخل مرزهای سیاسی و قومی ملت-دولت 

»دشمنان داخلی« از چنین مواهبی برخوردار نباشند. آن ها از نمادهای اعتلای ملی 

نظیر بنای ساختمان های عظیم و اجرای پروژه های بزرگ زیرساختی تا افزایش 

قدرت تسلیحاتی و کشورگشایی استفاده می کردند تا توده های مردم را بر سر 

مسائلی سوای منافع قشری و گروهی به وجد آورند و برانگیزند. در همین حال 

نازی ها با ارائه تصویر »رهبری قدرتمند« باعث آسودگی خاطر مردمی می شدند 

که همچنان زیر فشار شکست در جنگ و رکود اقتصادی قرار داشتند. استفاده 

زیرکانه و ماهرانه نازی ها از شیوه های ارتباط جمعی و پروپاگان که در جریان 

جنگ جهانی اول ابداع شد، این فرآیند را تکمیل می کرد.

در آلمان وحدت احساسی و انسجام منفی همچنان بر انسجام سیاسی کثرت 

گرا می چربید. در چنین شرایطی فاشیسم بیشتر با احساسات و غرایز توده های 

مردم بازی می کرد تا این که با منطق و تعقل خطش را پیش برد و تلاش می کرد 

در  کوتاهی  مدت  طی  فقط  که  را  وضعیتی  جامعه،  مجدد  کردن  میلیتاریزه  با 

که  آن ها  به  فاشیسم  ملموس  پاداش  کند.  احیا  داشت،  جریان  جنگ  سال های 

»شایسته« تشخیص داده می شدند، تضمین وضعیت اقتصادیشان بود و به این 

ترتیب طعم مزایای نظم جدید را به آن ها می چشاندند و سرسپردگی آنان به خود 

را تضمین می کردند. این درسی بود که نازی ها از سیاست اجتماعی بیسمارک و 

همچنین قحطی سال های ۱۹۱۴ تا ۱۹۱۸ آموختند. با توجه به این که در هر دو 

اتحادیه های کارگری در هم شکسته شد و  ایتالیا(  حکومت فاشیستی )آلمان و 
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نظام سرمایه داری با برخی تعدیل های محدود استمرار یافت، در مواردی مداخله 

دولت در اقتصاد ضروری قلمداد می شد.

زندگی  مادی  ارتقای  امکان  نازیسم  حاکمیت  تحت  اقتصادی  وضعیت  بهبود 

فردی،  آزادی های  دادن  دست  از  ازای  در  کرد.  فراهم  حدودی  تا  را  آلمانی ها 

آلمانی ها از رفاه اجتماعی بالاتری برخوردار شده بودند و مادران، زوج های جوان و 

نوجوانان بیشترین بهره مادی را از سیاست »تندرستی نژادی« نازی ها می بردند. به 

همین منوال، موفقیت نازی ها در قلع و قمع خشونت بار مرتکبان جرم و جنایت 

و اوباش با استقبال مردم روبرو شد و کاهش جرایم باعث می شد که اعتراض جدی 

در جامعه علیه برخورد بی رحمانه با »عناصر ضد اجتماعی« صورت نگیرد. البته 

دولت اولویت را به سرمایه گذاری در اسلحه سازی و بنای زیرساخت ها می داد و 

هر چند این کار باعث افزایش اشتغال می شد، اما دولت مردم را تشویق می کرد 

که درآمدهای رو به افزایش خود را به جای این که صرف کالاهای مصرفی کنند، 

در »فعالیت های فرهنگی« نظیر گردشگری و سفر به مناطق روستایی خرج کنند. 

راه  از طریق شادی«  »نیرو  عنوان  ای تحت  برنامه  در همین چارچوب  نازی ها 

انداختند.

فعالیت های جمعی دیگری نیز مشابه گردشگری سازماندهی می شد که همان 

هدف را دنبال می کرد. نازی ها از این طریق می خواستند شکاف های طبقاتی را 

کاهش دهند چرا که چنین فعالیت هایی در گذشته در انحصار اقشار مرفه بود. 

نازی ها همچنین در صدد برآمدند تا با وارد کردن »مسیحیت مثبت« در برنامه 

نیز  از فرقه گرایی مسیحیان، شکاف های مذهبی را  حزبی خود و دوری جستن 

و  روزنبرگ  مانند  نازی  سرشناس  ایدئولوگ های  از  برخی  چند  هر  دهند.  تقلیل 

هیملر رسمًا الحاد را تبلیغ می کردند، اما در مجموع نازی ها بیشتر ضد روحانیت 

کاتولیک  کلیسای  به  آن ها  شدید  سوءظن  مذهب.  ضد  تا  بودند  کلیسا  ضد  و 

قطب  کاتولیک  مذهب   ،۱۹۱۴ از  قبل  سال های  همچون  که  بود  خاطر  این  به 

از  یکی  که  حالی  در  می کرد،  نمایندگی  آلمانی ها  وفاداری  جلب  برای  را  رقیبی 

خصوصیات برجسته فاشیسم تعمیم »عنصر سیاسی« به همه حیطه های حیات 

بشر و درخواست سرسپاری بی چون و چرا از این ایدئولوژی در همه این عرصه ها 
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اساس  بر  نیز  یهوه«  »شاهدان  به  موسوم  مسیحی  فرقه  پیروان  سرکوبی  است. 

که حاضر می شد  آن ها  از  یک  که هر  این  کما  منطق صورت می گرفت،  همین 

سوگند وفاداری به هیتلر را ادا کند، از زندان آزاد می شد.

مسیحیان  از حد مشخصی  فراتر  هیتلر نمی توانست  رژیم  که  کرد  تاکید  باید 

اعتقادی  اصول  از  بسیاری  در  نازی ها  گذشته،  این  از  براند.  خود  از  را  معتقد 

واقعیت  این  اذعان  به  امروز حاضر  بودند، هر چند مسیحیان  مسیحیت سهیم 

نازی ها  از جنگ همه تقصیرها را به گردن »مسیحیت آلمانی« که  نیستند. بعد 

ابداع کردند، انداختند و به این ترتیب قصور و خطاهای مسیحیان آلمان و جهان 

غرب پرده پوشی شد. اما نباید از نظر دور داشت که اعتراض کشیشان مشهوری 

نظرگاه  با  مخالفت  بر سر  که  آن  از  بیش  نازیسم  علیه  نیمولر  مارتین  همچون 

کلیسا  منافع  افتادن  به خطر  از  ناشی  باشد،  ملی  و جامعه  نژاد  بر سر  نازی ها 

از سوی نازیسم بود. شخص نیمولر از حامیان پر و پا قرص حمله آلمان به اتحاد 

شوروی بود و به صراحت گفته بود که متأسف است که مسیح یهودی به دنیا آمد. 

مخالفت های فون گالن اسقف کاتولیک مونستر با برنامه »اوتانازی« مانع از این 

نمی شد که او از سیاست آلمانی سازی نازی ها حمایت کند و علیه »توطئه یهودیت 

پروتستان  کشیشان  ویژه  به  و  مسیحی  روحانیون  بخواند.  خطبه  بلشویسم«  و 

شمار  به  هیتلر  جنگ های  و  خارجی  سیاست  حامی  ناسیونالیسم  مستحکم  دژ 

می رفتند.

رژیم نازی به طور واقعی می خواست که آگاهی سیاسی مقتضی را در همه 

کسانی که »از نظر نژادی ارزشمند« بودند، ترویج دهد. میزان موفقیت این عمل 

در اقشار مختلف اجتماعی بسیار متفاوت بود. هر چه از زمان به قدرت رسیدن 

حزب می گذشت، ارزش های حزب بیشتر و بیشتر در جامعه و به ویژه در میان 

جوانان نفوذ می کرد، به خصوص که نازی ها وسایل ارتباط جمعی را در انحصار 

خود داشتند و نظام آموزش و پرورش نیز تحت کنترل کامل آنان بود. با این حال 

و به رغم نظامی گری حاکم بر حیات اجتماعی و بسیج گسترده سازمان های نازی، 

زندگی آلمانی های »عادی« تحت نازیسم کمتر مختل شده بود تا به عنوان مثال 

زندگی اتباع شوروی تحت نظام استالینی.
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در اتحاد شوروی زیر سلطه استالین، وحشت همه جا حضور داشت و در چشم 

پلیس مخفی، هر شهروندی یک مظنون بالقوه محسوب می شد. در رایش سوم، 

وحشت به صورت گزینشی تری به کار گرفته می شد و پلیس مخفی تلاش می کرد 

اکثریت جامعه را از حکومت نراند. برای آریایی های سالم و تابع قانون، حبس و 

اسارت در اردوگاه بیشتر یک تهدید نامرئی به شمار می رفت. بیشترین جایی که 

نازی ها به اعمال وحشت متوسل شدند در ابتدا و در انتهای کار رژیم هیتلری 

خطر  در  را  خودش  و  داشت  قرار  در ضعف  حزب  که  نقاطی  در  درست  بود، 

اردوگاه بدوی و زندان  تا ۱۹۳۴ حدود صد  احساس می کرد. در سال های ۱۹۳۳ 

نازی برای حبس »دشمنان رژیم« ایجاد شد. بسیاری از این اردوگاه ها را در مناطق 

کارگری بنا کردند تا ساکنان را که پایگاه نیروهای چپ محسوب می شدند، مرعوب 

نازی  نیروهای ضربت  توسط  نفر  هزار  پنجاه  تا  ۱۹۳۳ سی  سال  در  تنها  کنند. 

دستگیر شدند. در میان دستگیرشدگان، وحشیانه ترین رفتار با یهودیان کمونیست 

و سوسیالیست صورت می گرفت.

در سال ۱۹۳۴ تقریباً همه اردوگاه ها تعطیل شدند و به جای آن ها تعداد کم 

اما رو به افزایشی از اردوگاه های بزرگ تاسیس شد که تحت نظارت یکی از دوایر 

اس اس به نام اداره بازرسی اردوگاه ها قرار داشت. در یکی از این اردوگاه ها به نام 

داخائو نظام بسیار خشن و سازمان یافته ای برای »اصلاح« زندانیان به کار گرفته 

شد و دیری نگذشت که »الگوی داخائو« به سرمشقی برای سایر اردوگاه ها تبدیل 

شد. از سال ۱۹۳۷ به بعد زندانیان اردوگاه ها شامل »عناصر ضد اجتماعی« و نیز 

مجرمان و »افراد فراری از کار« می شدند. از آنجا که هیچ یک از این دسته بندی ها 

دارای تعریف دقیقی نبود، مأموران پلیس امنیتی دست بازی در اعمال خودسرانه 

قانون و دستگیری افراد داشتند. در سال ۱۹۴۴، حدود هفتاد هزار زندانی متعلق 

به یکی از این دسته بندی ها در اردوگاه ها به سر می بردند.

وجود داخائو و سایر اردوگاه ها و خاطره اردوگاه هایی که قبل از این ها تاسیس 

شده بودند و همچنین خشونت خیابانی که توسط نیروهای ضربت نازی اعمال 

می شد باید در هر گونه ارزیابی از رویکرد مردم آلمان نسبت به رژیم مورد بررسی 

قرار گیرد. تردیدی نیست که حزب نازی به شدت نسبت به نگرش عامه مردم به 
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سیاست هایش حساس بود. انگیزش این حساسیت صرفاً ابراز حمایت علنی مردم 

از حکومت نبود، بلکه نازی ها واقعاً علاقمند بودند دریابند که تا کجا می توانستند 

سیاست هایشان را بدون ایجاد انزجار در مردم آلمان جلو ببرند و نیز در کجا به کار 

اقناعی بیشتری نیاز است. نباید از یاد برد که حمایت فزاینده مردم آلمان از نازیسم 

طی سال های ۱۹۳۰ به این معنی نبود که آن ها با هر آنچه رژیم از سال ۱۹۳۸ 

به بعد انجام داد موافق بودند. علت حمایت عظیم مردمی از هیتلر در اواسط 

اقتصادی آلمان و کسب پیروزی های بدون خونریزی  دهه ۱۹۳۰ بهبود وضعیت 

در عرصه سیاست خارجی بود که به نوبه خود نقش مهمی در افزایش حمایت 

مردمی از سیاست های داخلی نازی ها ایفا می کرد. اما هنگامی که جنگ جهانی 

به یک احتمال واقعی تبدیل شد، مردم آلمان دغدغه خود را به نحو فزاینده ای 

نشان می دادند.

این نیز برای نازی ها روشن نبود که سیاست های نژادی را تا کجا می توان پیش 

اما  نژادپرستانه در جامعه آلمان موج می زد،  از سال ۱۹۳۳ احساسات  برد. پیش 

شدت و حدت آن چندان تفاوتی با سایر جوامع اروپایی آن دوران نداشت. در 

کولی های  علیه  تبعیض  و  اروپایی خشونت  جوامع  دیگر  همچون  آلمان  جامعه 

رومانیایی تبار تاریخ شنیع تری در مقایسه با رفتاری که با یهودیان می شد، داشت. 

پیوند زناشویی و هر گونه رابطه  از اصالت خون« نورنبرگ که  قانون »حراست 

جنسی میان آریایی ها و غیر آریایی ها را ممنوع می کرد، به شدت علیه کولی ها 

سلب  برای  ای  زنجیره  قوانین  تصویب  به  نیازی  نازی ها  البته  می شد.  اعمال 

آزادی کولی ها و برچسب زدن به آن ها نداشتند، چرا که کولی ها هرگز از حقوق 

شهروندی برخوردار نشده بودند و همواره نیز هدف اهانت و تحقیر اروپاییان 

قرار داشتند. بر همین منوال، اذیت و آزار همجنس گرایان توسط نازی ها بر سنن 

جا افتاده ای مانند قوانین تبعیض آمیز و جذامی بودن این افراد در همه جوامع 

اروپایی سوار بود.

یهودستیزی رادیکال در آلمان قبل از نازیسم نیز آشکارا حضور داشت، اما عمدتاً 

تیول نیروهای راست افراطی به شمار می رفت. این پدیده کم کم راه خود را به 

بخش های میانی جامعه باز کرد و در این میان محافل دانشجویی نقش مهمی بر 
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عهده داشتند، چرا که از اوایل دهه ۱۹۲۰ بر اساس معیارهای نژادی و نه مذهبی، 

به یهودیان اجازه عضویت در گروه هایشان را نمی دادند. از اواخر قرن نوزدهم، 

بسیاری از دانشجویان که نسل آینده تحصیل کرده های طبقه متوسط و نخبگان 

یهودی  ضد  سخنرانی های  مجذوب  شدت  به  می دادند،  تشکیل  را  آلمان  سیاسی 

یکی از اندیشمندان بانفوذ آلمان به نام هاینریش فون ترایشکه شدند. دانشجویان 

ناسیونالیست آلمانی که خود را پیشگامان مدرنیته در اروپا می خواندند به یکی 

از پایگاه های اجتماعی مهم نازی ها در سال های قبل از جنگ جهانی دوم تبدیل 

شدند.

سوای دانشجویان، بخش بزرگی از جامعه آلمان احساس می کرد که باید یهودیان 

را »سر جایشان نشاند«. شدت این احساسات در دوران تلاطم های شدید اجتماعی 

روشن می کند که چرا حملات فیزیکی علیه یهودیان در اوایل و در اواخر جمهوری 

وایمار اوج گرفت، در حالی که چنین حملاتی در آلمان ماقبل نازیسم به ندرت رخ 

می داد. یهودستیزی اجتماعی و محافظه کار در نهادهایی همچون ارتش و احزاب 

سیاسی راست میانه به طور گسترده رواج داشت. نقش بحران اقتصادی در دامن 

زدن به یهودستیزی در جمهوری وایمار یادآور تجربه سال های ۱۸۷۳ تا ۱۸۹۶ بود، 

چرا که در آن دوران نیز اقشار متوسط پایین آلمان با تمسک به یهودستیزی بلایی را 

که بر آن ها نازل شده بود توجیه می کردند. این واقعیت که یهودیان شهرنشین و 

طبقه متوسط با درآمد بالاتر از میانگین جامعه حضور گسترده ای در آلمان داشتند 

و همچنین تعداد نسبتاً زیاد یهودیان در دانشگاه ها، بانک ها و مشاغل برجسته 

هنری و علمی در جمهوری وایمار )همچنان که در دوران امپراتوری( آن ها را به 

هدف ساده ای برای احساسات مغرضانه و نژادپرستانه در سطح جامعه تبدیل 

در سال ۱۹۱۲ و  یهودی«  »انتخابات  باره  در  پراکنی  و شایعه  تبلیغات  می کرد. 

»سرشماری یهودیان در جبهه ها« در سال ۱۹۱۶ و نیز مقصر شمردن یهودیان به 

از آن در سطح  انقلابی متأثر  انقلاب بلشویکی سال ۱۹۱۷ و حرکت های  خاطر 

اروپا طی همان سال ها، بی ترددی به این احساسات ضدیهودی دامن می زد.

در میان اقشار گسترده ای از جامعه آلمان این احساس وجود داشت که یهودیان 

نه فقط یک اقلیت »متفاوت« هستند، بلکه از نفوذ اجتماعی، اقتصادی و حتی 
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سیاسی بالایی برخوردارند. این برداشت عمومی زمینه را برای به اجرا درآوردن 

نازی ها  یهودستیزی  فراهم می کرد. هر چند  آلمان  در  »استیلای قومی«  سیاست 

با احساسات ضد یهودی سنتی که در تار و پود فرهنگ اروپایی نفوذ کرده بود، 

این  با  از همان وجوه مشترک محدود  نازی ها  اما  ای داشت،  تفاوت های عمده 

مثال،  عنوان  به  دهند.  را گسترش  پایگاه خود  تا  استفاده می کردند  فکرها  طرز 

نازی ها پس از انضمام اتریش به رایش سوم )که نامش را »آنشلوس« گذاشتند(، 

تلاش کردند خشونت و کشتاری را که گهگاه در این کشور علیه یهودیان صورت 

می گرفت )و رواج بسیار بیشتری نسبت به داخل آلمان داشت( به یک سیاست 

منسجم و فراگیر برای حذف یهودیان کانالیزه کنند. سیاست نازی ها مبنی بر بهره 

برداری از عملکردهای جاافتاده علیه یهودیان همچنین روشن می کند که چرا در 

تبلیغات نازی ها در سال های ۱۹۳۰ و در طول جنگ تاکید کمتری بر تفاوت های 

یهودیان  بودن قدرت  »فراگیر«  و  با مردم عادی گذاشته می شد  یهودیان  نژادی 

بیشتر عمده می شد، چرا که فهم مسئله »نفوذ یهود« برای توده های مردم در 

آلمان و اتریش ملموس تر بود و با افکار آن ها نیز انطباق داشت. تردیدی نیست 

که نازی ها در پنج سال نخست حکومت خود سیاست هایی را تعقیب کردند که 

بیشتر در قالب »استیلای قومی« می گنجید تا »نابودی قومی«. استثمار یهودیان 

از آن آلمانی ها را در آن ها استثمار  ادعا می شد یهودیان پیش  در مؤسساتی که 

می کردند، سلب آزادی ها و حقوق شهروندی یهودیان و خط کشی قاطع اجتماعی 

میان یهودیان و آلمانی ها از جمله این سیاست ها بودند که هیچ یک به خودی خود 

به نابودی فیزیکی یهودیان نمی انجامید، هر چند رهبران آلمان به نحو روزافزونی 

از این سیاست ها برای زمینه سازی نابودی یهودیان استفاده می کردند.

از سال ۱۹۳۶ به این طرف، سران دستگاه اداری آلمان تلویحاً این احتمال را قائل 

می شدند که در مرحله ای توسل به قهر برای پاکسازی کامل آلمان از یهودیان یا 

دستکم یهودیان جوانی که توان زاد و ولد داشته باشند، ضرورت یابد. نباید از این 

گفته چنین استنباط کرد که اکثریت مردم آلمان این منطق را درک یا از آن حمایت 

اقدامات مشخصی را که زیرساخت این  از آلمانی ها  می کردند، هر چند بسیاری 

اعمال قهر را به وجود آورد، مورد تایید قرار می دادند. تا قبل از سال ۱۹۳۸ هیچ 
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ارگان مرکزی برای اجرای سیاست مهاجرت یهودیان وجود نداشت و سرکوبی و آزار 

یهودیان به واسطه ترکیبی از قوانین تبعیض آمیز و حمله و تعدی از سوی اعضای 

محلی حزب و نیروی ضربتی نازی ها و همچنین نیروهای پلیس و اس اس به اجرا 

در می آمد. حتی آن دسته از آلمانی ها که از سیاست مهاجرت اجباری یهودیان به 

خارج استقبال می کردند چندان شور و اشتیاقی به اخراج یهودیان به اروپای شرقی 

نشان نمی دادند. از این گذشته، حتی حمایت از چنین اخراج هایی به هیچ وجه 

مترادف با حمایت از کشتار جمعی قربانیان نبود. به عبارت دیگر، در دیدگاه مردم 

آلمان هیچ رابطه ضروری میان تبعیض های قبل از جنگ و سیاست های افراطی 

رژیم در جریان جنگ وجود نداشت.

از دید حکومت که مشغول ارزیابی آثار سیاست هایش بر جامعه بود تا دریابد 

که تا کجا می تواند جلو برود، اطلاعات و تبلیغات ابزار حیاتی به شمار می رفتند. 

در  نبود.  یهودیان  همه  فیزیکی  فکر حذف  در  رژیم  هنوز  نقطه  این  در  البته 

سال های قبل از آغاز جنگ، هر از گاهی یک موج عظیم از تبلیغات علیه یهودیان 

و سایر »دشمنان داخلی« و »مفت خوران بی مصرف« )بیماران روانی و جسمانی( 

در جامعه به راه می افتاد و در عین حال تصاویر آریایی های سالم و سخت کوش 

نیز در همه جا به نمایش گذاشته می شد. اوج تبلیغات ضد یهودی در نقاطی رخ 

می داد که سیاست علنی علیه یهودیان نیز به اوج می رسید. از جمله این »نقاط 

اوج« می توان به موارد متعددی اشاره کرد، از جمله بایکوت گسترده مغازه های 

یهودی در سال ۱۹۳۳، تهاجم حقوقی در قالب قوانین نورنبرگ در سال ۱۹۳۵ و به 

همراه آن کارزار انگشت نما کردن آلمانی هایی که با وصلت با غیر آریایی ها باعث 

»ننگ نژادی« می شدند، و مجموعه ای از تدابیر که از سال ۱۹۳۸ به اجرا گذاشته 

شد، نظیر »کریستال ناخت« یا شب شیشه های شکسته، شروع مهاجرت اجباری و 

سیستماتیک یهودیان به خارج و پیاده کردن تمام عیار سیاست خلع ید اقتصادی 

از یهودیان تحت عنوان »آریایی سازی اقتصاد«.

دارایی های  به  حمله  با  مردم  عامه  که  می داد  نشان  اطلاعاتی  گزارش های 

به کاهش داشت.  رو  تدریج  به  نارضایتی  این  نبودند، هر چند  یهودیان موافق 

به عکس، اکثریت آلمانی ها با جداسازی جنسی موافق بودند و تعداد شهروندان 
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عادی که »خاطیان« را لو می دادند رو به افزایش بود، هر چند همچنان از نظر 

آماری محدود به شمار می رفت. بخشی از مخالفت ها با حمله به اموال یهودیان 

ناشی از این بود که بسیاری این حملات را مخل نظم عمومی می دیدند و برخی 

هم نگران بودند که این حملات منجر به افزایش نرخ بیمه برای همه آلمانی ها 

می شود. با این حال نباید از یاد برد که بخشی از مردم در اوایل حاکمیت نازی ها 

به طور آشکار همبستگی خود با یهودیان را ابراز می کردند که یک نمونه آن ادامه 

خرید از فروشگاه های یهودیان در بحبوحه تحریم بود. در آن سوی طیف، کسانی 

بودند که در تحقیر »آلوده کنندگان نژاد« در ملأ عام شرکت می کردند: در این 

»مراسم«، مردان »مجرم« یهودی را در سطح شهر می گرداندند و سر زنان آریایی 

»بی عفت« را از ته می تراشیدند.

در فاصله میان نقاط اوج تبلیغات و حملات فیزیکی به یهودیان، آرامش نسبی 

برقرار بود و سیاست جدیدی علیه آنان به کار گرفته نمی شد. یک نمونه چنین دوره 

های آرامش نسبی برگزاری المپیک در آلمان در سال ۱۹۳۶ بود که طی آن مقامات 

نازی نسبت به افکار عمومی خارج آلمان حساس بودند. البته در بسیاری موارد 

روند تبعیض رسمی به واسطه تدابیری که در سطح محلی اتخاذ می شد، رو به 

افزایش می گذاشت. با گذشت زمان، اعضای »جوامع میانی« بیش از پیش جذب 

اجتماعی  اثرگذاری  نیازمند  دیکتاتوری  یک  حتی  که  چرا  شدند،  تبعیض  فرآیند 

روشنفکرانی است که حاضر باشند به اصول پایه ای نظام گردن بگذارند یا صرفاً 

میهن پرستی خود را ابراز کنند.

در جمهوری وایمار بسیاری از روشنفکران آلمانی که مشاغل دانشگاهی خود را 

از دست داده و بیکار شده بودند، جذب صفوف نازی ها شدند، به خصوص که 

سیاست نازی ها مبنی بر حذف یهودیان از مناصب دانشگاهی به آن ها مستقیمًا 

نفع می رساند. تعداد استادان دانشگاه غیریهودی که نسبت به اخراج همکاران 

یهودی خود اعتراض می کردند بسیار کم بود و همین امر در مورد پزشکان، وکلا 

علوم  دانشمندان  و  نگاران  تاریخ  می کرد.  نیز صدق  دولتی  ادارات  کارمندان  و 

اجتماعی حامی نازیسم حالا قادر بودند با دست باز به نگارش یا بازسازی تاریخ 

بپردازند. تلاش بعضاً صادقانه آن ها برای اثبات حقانیت ادعاهای ارضی نازی ها و 
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تبلیغات رژیم در مورد »ماهیت یهودیان« خوراک ایده الی برای تبلیغاتچی های 

نازی فراهم می کرد. برخی از دانشگاهیان و دانشمندان مجذوب رژیم و سپس 

توسط همین رژیم جذب شدند، چرا که حکومت نازی مدعی بود در جامعه ملی 

که در آن مرزبندی های نژادی حاکم شود، آحاد جامعه در برابری زندگی می کنند 

این دانشمندان بر  از  از بین می رود. برخی  اقتصادی  و شکاف های اجتماعی و 

انجام  وراثت  و  انسان  نژاد  اصلاح  باره  در  که  تحقیقاتی  با  که  بودند  باور  این 

به  نیز  دانشگاهیان  از  برخی  ای می کنند.  ارزنده  به بشریت خدمت  می دهند، 

منابع مالی جدیدی که رژیم در اختیارشان می گذاشت و زرق و برق شهرت و 

جاه و مقام دل بسته بودند. آن ها که به واقع یک نظرگاه »بیولوژیکی« نسبت 

به جهان داشتند، از جمله دانشمندان غیر نازی که از سیاست عقیم سازی و »به 

یهودی حکومت  سیاست های ضد  به حیطه  می کردند، سرانجام  کشی« حمایت 

کشیده می شدند. از آنجا که تدابیر ضد یهودی برای نازی ها در اولویت بود، این 

دانشمندان از امتیازات کاری بسیار انگیزاننده ای برخوردار می شدند. متخصصان 

انسان شناسی یا »دانشمندان نژادشناس« که در پایان جنگ جهانی اول همزمان 

بودند،  شده  انداخته  بیرون  این سرزمین ها  از  مستعمراتش  از  آلمان  ید  خلع  با 

توجه خود را معطوف »روابط نژادی« در آلمان و اروپای شرقی کردند. در بسیاری 

از دانشگاه ها، از کولی ها به عنوان موضوع تحقیقات در باره »بهداشت نژادی« 

استفاده می شد. تحقیقات یکی از سرسپرده ترین متخصصان »بهداشت نژادی« به 

نام روبرت ریتر که در وزارت بهداری رایش کار می کرد، تأثیر عظیمی بر رویکرد 

مقامات رژیم نسبت به کولی ها گذاشت.

این که قدرت سخت و  این گروه های حرفه ای کلیدی به جای  در یک کلام، 

زمخت حکومت را با قدرت اجتماعی »نرم تر« خود تعدیل کنند، نقش معکوس 

داشتند. آن ها به جای این که به نقادی روشنفکرانه عملکردهای حکومت بپردازند 

و پل های اجتماعی را با گروه های به حاشیه رانده شده در جامعه حفظ کنند، به 

عکس مشغول یاری رساندن به تخریب کنندگان این پل ها بودند.

در ورای تبلیغات و دستورالعمل هایی که حکومت صادر می کرد، مردم عادی 

با انگیزش های مثبت و منفی برای شرکت جستن در »جامعه ملی« مواجه بودند. 



راه حل نهایی 236

از یک سو احساس تعلق داشتن به یک جمع دارای امتیازهای ویژه و حس برتری 

تقویت  می شد  اعمال  دیگران  علیه  که  تبعیضی  با  نسبی  رفاه  از  برخورداری  و 

می گردید. از سوی دیگر، اما، خشونتی که نیروهای ضربت و جوانان هیتلری و 

نازی علیه یهودیان و دیگران اعمال می کردند خطری بود که ولو  فعالان حزب 

به طور تلویحی عموم مردم را تهدید می کرد. حفظ هرگونه ارتباط اجتماعی با 

قربانیان یا هر نوع حمایت معنوی از آنان می توانست باعث محرومیت فرد از 

جیره و مواجب یا مزایایی که توسط نمایندگان محلی حزب در اختیار افراد وفادار 

گذاشته می شد، شود و یا حتی به طرد و انزوای وی در جامعه یا مظنون تلقی 

شدن از سوی حکومت بیانجامد.

برای مردم عادی کمک به یهودیان به نحو فزاینده ای پرخطر محسوب می شد، 

این موضوع نه فقط هم رنگ  در حالی که دست روی دست گذاشتن در قبال 

شدن با جماعت بود، بلکه می توانست بالقوه منافعی نیز در بر داشته باشد. هم 

مغازه دار سر کوچه و هم سرمایه دار دم کلفت، صرف نظر از نظرگاهشان نسبت 

اقتصادی سودمند می شدند. برخی  از عرصه رقابت  اینان  از حذف  به یهودیان، 

ممکن بود از این فراتر روند و با شرکت در غارت رسمی مغازه ها و اموال یهودیان 

را  نژاد  اساس  بر  تبعیض  اعمال  نازی ها  بزنند. هنگامی که  به جیب  پول خوبی 

از  برای برخورداری  ارثی« لازم  تبدیل کردند، هر آن کس که »مدارک  قانون  به 

حقوق کامل شهروندی را به دست می آورد، خود به طور غیر مستقیم به تحکیم 

نظامی می پرداخت که دیگران را به واسطه نداشتن همان »مدارک« مورد تبعیض 

زبان  )به  نژادی«  به خاطر »هتک حرمت  افراد  دادن  لو  قرار می داد.  تحقیر  و 

آلمانی Rassenschande( یا به اتهام گوش دادن به رادیوهای ممنوع یا هر اتهام 

دیگری الزاماً به این معنی نبود که لو دهنده از سر اعتقاد به نازیسم به این کار 

دست زده است. مانند هر جامعه ای که در آن لو دادن افراد از سوی حکومت 

تشویق می شود، انگیزه این کار می توانست حرص و آز فردی، کینه کشی و انتقام 

جویی و یا انطباق با جو حاکم باشد. البته نتیجه مجموعه این اقدامات، پیشبرد 

»غیرخودی«  با  که  بود  ملی  در جامعه  لو دهندگان  کردن  و حل  رژیم  اهداف 

تعریف می شد.
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از دیدگاه حکومت، ارتباط کارکردی مهمی میان تن دادن عامه مردم به تبعیض 

و بی تفاوتی فزاینده نسبت به رنج و مرارت یهودیان در سال های قبل از جنگ 

و سپس در سال های جنگ که طی آن نسل کشی شکل می گرفت، وجود داشت. 

به طور غیرمستقیم در کشتار  بعدها  که  را  اذهان کسانی  از جنگ  قبل  دوران 

پیشرفت  با  آماده می ساخت.  بودند،  آن  گر  نظاره  در سکوت  یا  شرکت جستند 

پنهان  مردم  عامه  از  را  نهایی«  حل  »راه  جزییات  چند  هر  نازی  رهبران  جنگ، 

می کردند، اما با اشاره و تلویح و با به کارگیری الفاظ خشن در باره »حل مسئله 

می کردند.  با خود همدست  این طرح  گذاشتن  اجرا  به  در  را  آلمان  مردم  یهود« 

نازی ها با شدت فزاینده ای مردم را از »انتقام جویی یهودیان« در صورت شکست 

آلمان می ترساندند. مردم عادی از طریق سربازان، افراد پلیس و غیرنظامیانی که 

از جبهه های شرق به آلمان باز می گشتند و داستان های هولناک کشتار را بازگو 

از طریق گوش دادن به اخبار رادیوهای متفقین و سایر  می کردند، و همچنین 

شیوه های غیررسمی از جزییات مشخص نسل کشی خبردار می شدند.

غصه  و  غم  دچار  قربانیان  برای  هولوکاست  از  آگاهی  از  پس  آلمان  مردم 

دیکتاتوری  یک  در  نمی کردند.  تایید  را  کشتار  این  حال  عین  در  اما  نمی شدند، 

سنجش افکار عمومی کار شاقی است، چرا که حکومت انطباق با جو حاکم را 

تشویق می کند و هیچ گونه نظرسنجی بی طرفانه ای نیز وجود ندارد. تا آنجا که 

می توان تشخیص داد، مردم عادی در آلمان با شنیدن اخبار هولوکاست گوش خود 

را بستند و ای بسا گفتند که یهودیان با سوءاستفاده از نفوذشان باعث شدند که 

این بلا بر سرشان بیاید. بعد از جنگ، همین مردم همه گناه را به گردن نازی ها 

انداختند و عذر آوردند که از دست فرد در برابر یک دیکتاتوری چه ساخته است. 

مگر نه این که بخش اعظم کشتار یهودیان بعد از سال ۱۹۳۹ در خارج مرزهای 

آلمان و دور از چشم اکثر آلمانی ها صورت گرفت؟ اکثر قربانیان آلمانی نبودند و لذا 

هیچ پیوند خویشاوندی با آلمانی ها نداشتند. از این گذشته، نسل کشی در دورانی 

صورت گرفت که آلمان در جنگ بود و روشن است که جنگ جهان را به دو اردوی 

»دوست« و »دشمن« تبدیل می کند و میان سیاه و سفید رنگی باقی نمی گذارد. 

این را نیز باید افزود که بیشترین خبرها در باره نسل کشی زمانی به مردم عادی 
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رسید که آلمان در جنگ رو به شکست نهاده بود و از اواسط سال ۱۹۴۲ و به 

خصوص از سال ۱۹۴۳ در پی شکست تعیین کننده آلمان در استالینگراد، آلمانی ها 

تماماً درگیر مصایب و مشکلات خودشان بودند.

همدستی مردم آلمان با پروژه نازی به صورت مستقیم و عامدانه شکل نگرفت. 

آن ها با پذیرش تلویحی سیاست های نژادی رادیکال و با استقبال از منافعی که 

این سیاست ها برایشان به بار می آورد، به طور غیرمستقیم رژیم را در آزمایش های 

افراطی که به اجرا در می آورد، تشویق کردند. آن ها نه تنها در برابر پایمال شدن 

اصول اخلاقی از سوی نازی ها هیچ مقاومتی از خود نشان ندادند، بلکه با حمایت 

از سیاست های اجتماعی و اقتصادی و )تا حدی( از سیاست خارجی هیتلر، به این 

رژیم پشتوانه مردمی دادند. اما باید تاکید کرد که مسئولیت مستقیم و سیاسی 

گردن  بر  قومی(  استیلای  نه  )و  کشی  نسل  برای  چینی  مقدمه  و  سازی  آماده 

نخبگان سیاسی، اقتصادی، اداری، نظامی و روشنفکران آلمان بود، هر چند تا سال 

۱۹۳۹، نخبگان گسترش چشمگیری پیدا کرده بودند و این امر در نقشی که جوامع 

میانی جدیدتر ایفا می کردند، کاملًا مشهود بود.

شکل گیری نخبگان »وظیفه شناس« آلمان

نظام هیتلری از آغاز تا پایان کارش با عزم جزم به »نازی سازی« آلمان مشغول 

دوران  در  تفرقه  و  تشتت  سال های  به  بود  پاسخی  سو  یک  از  کارزار  این  بود. 

جمهوری وایمار و از سوی دیگر تلاشی بود برای آماده کردن زمینه های لازم جهت 

در  آلمان  طرفدار  سازمان های  به  مزبور  کارزار  نازی ها.  اجتماعی  اهداف  تحقق 

اتریش و سازمان هایی که آلمانی تبارها را در شرق و جنوب شرقی اروپا نمایندگی 

می کردند نیز تعمیم می یافت. از سال ۱۹۳۸ به بعد »اداره جوامع آلمانی خارج 

کشور« در اس اس متصدی این امر شد.

تلاش نازی ها برای تحت کنترل درآوردن سازمان ها و نهادهای آلمانی »هماهنگی« 

می شد  تلاش  همزمان  می شد.  نامیده   )Gleichschaltung آلمانی  زبان  )به 

»ارزش های ناسیونال سوسیالیسم« در مجریان و مقامات دولتی تعمیق شود و 

دیدگاه های آنان بر اساس جهان بینی نژادپرستانه و نظامی گرای نازی ها شکل گیرد. 
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نازی ها همچنین می کوشیدند که ضابطه گرایی در ادارات دولتی را با خلاقیت و 

 )Menschenführung ابتکار عمل و یک منش جدید و کنش گرا )به زبان آلمانی

جایگزین کنند. این تدابیر نه بازگو کننده طرحی برای اجرای نسل کشی بود و نه 

الزاماً پیش شرط لازمی برای نسل کشی به شمار می رفت. در جریان جنگ جهانی 

کشی  نسل  سیاست  بود  کرده  تلاش  پیشرفت«  و  وحدت  »کمیته  ترکیه  در  اول 

را بدون به کارگیری تمام عیار دستگاه حکومتی عثمانی و حتی به رغم خواست 

بخش هایی از آن به پیش برد. با این حال، نفوذ ساختاری و ایدئولوژیکی نازی ها 

در سراپای حکومت همراه با انگیزه های مادی و حرفه ای که در داخل سیستم 

در  افراد  و  سازمان ها  از  عظیمی  شمار  چرا  که  می دهد  توضیح  داشت،  وجود 

سطح مختلف اداری و اجرایی نه تنها حاضر شدند در اجرای سیاست های افراطی 

نازی ها شرکت کنند، بلکه اغلب با خلاقیت و ابتکار به این کار همت می گماشتند. 

آن ها به این ترتیب آب به آسیاب فرآیند رادیکالی می ریختند که در تحقق نسل 

کشی نازی ها و اهداف بلندپروازشان، نقش حیاتی ایفا می کرد.

یکی از نخستین سازمان هایی که هدف »هماهنگی« قرار گرفت، دستگاه اداری 

آلمان  دیوان سالاری  به  سیاست هایشان  گذاشتن  اجرا  به  برای  نازی ها  بود.  آلمان 

نیاز داشتند، اما در عین حال به دلایل صرفاً عملی، بسیاری از کارگزاران دوران 

قبل از به قدرت رسیدن نازی ها باید در مناصب خود ابقا می شدند، چرا که به 

تخصص آن ها در وزارتخانه ها همچنان که در پلیس امنیتی نیاز بود. دیوان سالاران 

همچون نظامیان دل خوشی از دمکراسی نداشتند. آنان خود را نگاهبان منافع 

قلمداد  »تحمیلی«  را  وایمار  و جمهوری  دانسته  آلمان  واقعی  ارزش های  و  ملی 

می کردند. دستگاه دیوان سالاری و ارتش آلمان به شدت مخالف رژیم دمکراتیک 

وایمار و آزادی های هنری، جنسی و اجتماعی بودند که این جمهوری به همراه 

آورده بود. هر دو نهاد به این آزادی ها به مثابه انحطاط چپ گرایان می نگریستند 

که در نقطه مقابل نظمی بود که راست محافظه کار پرچم داری می کرد. در دوران 

وایمار قوه قضاییه، پلیس و سانسورچی ها با فعالان چپ گرا برخورد بسیار خشنی 

کودتای  از  بعد  هیتلر  با  جمله  )از  افراطی  راست های  با  که  حالی  در  داشتند، 

شکست خورده اش در مونیخ در سال ۱۹۲۳( رفتار بسیار نرم و معتدلی در پیش 



راه حل نهایی 240

می گرفتند. منطق آنان این بود که دست راستی ها »صرفاً« مخالف دولت بودند، 

در حالی که چپ گرایان نسبت به کشور آلمان ضدیت می ورزیدند و دستگاه اداری 

نیز حافظ منافع کشور بود و نه رژیم گذرای حاکم.

مهلک ترین آفت دیوان سالاران این بود که ناسیونالیسم خودشان را به نوعی 

غیر ایدئولوژیکی و عاری از غرض ورزی می دیدند. در نتیجه به مثابه نمایندگان 

مردم آلمان، قدرت را حق مسلم خود می پنداشتند و از همین رو با آغوش باز از 

استقبال کردند.  بود،  پیشانی خود نوشته  را روی  ناسیونالیسم  نظام هیتلری که 

دیوان سالاران آلمانی بعد از جنگ مدعی شدند که به این خاطر در مناصب خود 

باقی مانده بودند که افراط گری نازی ها را تعدیل و مهار کنند. درست بر عکس، 

همین دیوان سالاران بودند که برد اجتماعی و کارایی پروژه نازی را تقویت کردند.

در فاصله کوتاهی بخش اعظم قریب به یک و نیم میلیون کارمند و دیوان سالار 

آلمانی به این باور رسیدند که رژیم نازی از مشروعیت تمام عیار برخوردار است. 

داده شود دخل  نشان  که  بود  این  باید صورت می گرفت  که  اصلی  اقناعی  کار 

دستگاه  در  جاافتاده  نخبگان  دیدگاه  در  که  چرا  نمی ارزد،  خرجشان  به  نازی ها 

دیوان سالاری نازی ها افرادی مبتذل، لمپن و بی فرهنگ محسوب می شدند. البته 

همه کارگزاران دولتی بلافاصله سر در برابر نازی ها فرود نیاوردند. به عنوان مثال، 

برخی از آنان اردوگاه هایی را که نازی ها بر پا کردند غیرقانونی خواندند. در قبال 

دیوان سالارانی از این دست، نازی ها همان سیاست چماق و حلوا را که در مورد 

کل جامعه به کار گرفته بودند، اعمال کردند. فرآیند بازسازی نژادی و به ویژه 

»قانون بازسازی دستگاه اداری« در سال ۱۹۳۳ مقامات غیرنازی را وادار کرد که 

به پیچ و مهره های پروژه نازی تبدیل شوند. تدابیر بعدی نازی ها این کارگزاران را 

به همدستی در سرکوبی چپ گرایان، معترضان و یهودیان کشاند و به این ترتیب 

صفوفشان خود به خود تصفیه شد. از یک سو قانون به دیوان سالاران خاطرجمعی 

و  اجرا می شود  یکدست  و  قانونی  معیارهای  اساس  بر  که »هماهنگی«  می داد 

بر  در  را  کارمندان  از  تعداد محدودی  پاکسازی ها هر چند فقط  دیگر  از سوی 

می گرفت، باعث می شد که معترضان بالقوه سکوت پیشه کنند و به همگان نشان 
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می داد که مسیر سیاست در آینده به کدام سو است. این روند کارمندان غیرنازی 

را تشویق می کرد که سرسپاری و وفاداری خود به نظام جدید را اثبات کنند.

در نظام جدید دیوان سالاران جوان که انگیزش های ایدئولوژیکی قوی داشتند، 

فرصت می یافتند که به سرعت از نردبان ترقی بالا بروند. به عنوان نمونه ویلهلم 

اشتوکارت و رولاند فرایزلر به مقام معاونت در وزارتخانه های کشور و دادگستری 

رسیدند و از نفوذ شایان توجهی برخوردار شدند. در عین حال، در اوایل حاکمیت 

نازی ها بسیاری از مقامات دولتی از سر فرصت طلبی یا برای انطباق خود با سیر 

تحولات، به حزب نازی پیوستند. به عنوان مثال در دادگستری هم حزب نازی و 

هم کارگزینی فشار شدیدی بر قضات اعمال می کرد تا به حزب بپیوندند و فعالانه 

از آن حمایت کنند.

بلکه  تحمیل نمی شد،  پایین  به  رژیم  بالای  از  تنها  تبعیض  برقرارکننده  قوانین 

»دفتر  می کردند.  پیشنهاد  را  آن  دیوان سالاری  میانی  های  لایه  اوقات  بسیاری 

را  قوانین  این  از  برخی  کشور  وزارت  و  خارجه  امور  وزارت  در  یهودیان«  امور 

توصیه کردند که نشان می دهد رژیم چه اولویتی به مسئله یهود می داد و چگونه 

این نهادها تلاش می کردند بر یکدیگر پیش دستی کنند. این پیشنهادها از جمله 

شامل تدابیر عجیب و نازلی مانند ممنوعیت مالکیت حیوانات خانوادگی توسط 

یهودیان از فوریه ۱۹۴۲ به بعد می شد. تبعیض رسمی در سطح محلی نیز گسترش 

می یافت. بسیاری از شهرداران و مقامات محلی که بسیاری از آن ها عضو حزب 

نازی هم نبودند، با شور و شوق قابل توجهی سیاست جداسازی یهودیان از سایر 

شهروندان را در منطقه تحت صلاحیت خود به اجرا می گذاشتند. از سال ۱۹۳۴ 

ادارات رفاه اجتماعی یهودیان را که به واسطه سیاست خلع ید اقتصادی بیش از 

پیش فقیر می شدند، از سایر مردم جدا می کردند. این اقدامات تا حدی ناشی از 

خوش رقصی برخی از مسئولان محلی برای حزب حاکم و مقامات مافوق بود، اما 

برخی نیز با جان و دل به فراخوان هیتلر به اعضای حزب نازی که انان را به ایفای 

نقش فعال تری در »جامعه ملی« دعوت می کرد، سر می سپردند. 

به  دولتی  کارگزاران  مورد  در  آنچه  از  پلیس  نیروهای  سازی«  »نازی  سیاست 

اجرا درآمد نیز فراتر می رفت. در »پلیس انتظامی« و »پلیس اجتماعی« اولویت 
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بلافاصله به داوطلبانی تعلق می گرفت که به حزب نازی یا SA و یا اس اس تعلق 

داشتند. پرسنل »غیرفعال« به سرعت تصفیه می شدند و تنها در ایالت هسن نیمی 

پلیسی و  برکنار کردند. آموزش های تخصصی در شیوه های  را  پلیس  از افسران 

آموزش اسلحه با آموزش های گسترده ایدئولوژیکی همراه بود. این آموزش ها بر 

خلاف رویه معمول »مغزشویی« در دیکتاتوری های توتالیتر، از روش های مبادله 

فعال با افراد تحت آموزش استفاده می کرد و از کارایی بالایی برخوردار بود. به 

هر صورت، آن دسته از پرسنل که پس از تصفیه های اولیه در صفوف پلیس باقی 

ماندند تابع فرهنگ سازمانی مردسالار و اقتدارگرایی بودند که ذهنشان را برای 

پذیرش پیام نازی ها کاملًا مستعد می کرد. در سال ۱۹۳۶ نیروی پلیس با اس اس 

ادغام شد.

در سال های قبل از به حاکمیت رسیدن نازی ها، فرماندهان ارتش آلمان )موسوم 

به ورماخت Wehrmacht( همچون کارگزاران دولتی، دژ قدرتمند مخالفت با وضع 

موجود و حکومت وایمار به شمار می رفتند و باز همچون دیوان سالاران، قدرت 

اجتماعی را حق مسلم خود می دانستند. هیتلر پس از کسب قدرت از انگیزش های 

مختلفی برای کسب اعتماد سران ارتش استفاده کرد. یکی از این ها واقعه »شب 

 SA تیغ های آخته« در ژوئن و ژوئیه ۱۹۳۴ بود که طی آن ۱۵۰ تا ۲۰۰ عضو ارشد

)نیروی ضربت نازی( به دست خود نازی ها به قتل رسیدند. این کشتار از آمادگی 

هیتلر در اعمال بی محابای خشونت مفرط خبر می داد و سران نازی بعدها آن 

را گواه عزم و اراده شان در مبارزه با »دشمنان درونی« توصیف می کردند. هیتلر 

با این کار همچنین نیروی شبه نظامی را که اختیارات و امتیازهای ویژه ارتش را 

تهدید می کرد، خنثی و اخته کرد. انگیزه مهم تری که سران ارتش را جذب هیتلر 

کرد برنامه بازتسلیح آلمان بود. سرانجام پیروزی های استراتژیکی هیتلر در سال های 

۱۹۳۸ تا ۱۹۴۰ ارتش آلمان را به طور تمام عیار در آغوش نازی ها انداخت. هنگامی 

که جنگ آغاز شد، یگان های »ارتش اس اس« به یک نیروی رزمی بزرگ و مهم در 

کنار ارتش تبدیل شده بودند و هیتلر توانسته بود میخ قدرت خود را به نحو خلل 

ناپذیری محکم کند. در چنین شرایطی، ارتش منظم آلمان کاملًا مطیع هیتلر شد.
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یهودستیز  بلشویکی،  ضد  شدت  به  ارتش  فرماندهان  ایدئولوژیکی،  نظر  از 

محافظه کار و معاند جمهوری وایمار )و پیمان ورسای( بودند. نسلی از افسران 

تا ۱۹۱۸ در جبهه ها  اول در سال های ۱۹۱۴  که در جریان جنگ جهانی  جوان 

جنگیده بودند، در جنگ جهانی دوم مناصب ارشد ستادی یا فرماندهی صحنه 

آلمان  به  زدن  نگذارند »خنجر  که  داشتند  راسخ  آن ها عزم  داشتند.  در دست  را 

از پشت« از سوی »یهودی-بلشویک ها« تکرار شود. بر اساس تجربیات پیشین، 

ارتش آلمان بر آن بود که هرگونه تهدید امنیتی در پشت جبهه را با به کارگیری 

خشونت بی حد و حصر در هم بشکند. در سال ۱۹۴۱، این ارتش بود که خواستار 

حضور گسترده تر اس اس در اراضی شوروی که به تصرف آلمان درآمده بود، شد 

ارتش که در جریان جنگ به  از فرماندهان  این مناطق را آرام کند. عناصری  تا 

مخالفت با هیتلر برخاستند، اغلب ضدیتی با نازیسم از زاویه اخلاقی نداشتند، 

بلکه نگران بودند که هیتلر شکست دیگری را نصیب آلمان کند. برخی از افسرانی 

که به طور حاشیه ای در سوءقصد به جان هیتلر در ژوئیه ۱۹۴۴ شرکت داشتند، از 

دست اندرکاران »راه حل نهایی« بودند.

حزب نازی هر چند با نخبگان جاافتاده مدارا می کرد، اما به هیچ وجه قصد 

ایجاد  در صدد  بلکه  کند،  بسنده  کشتی حکومت  تغییر جهت  به  تنها  نداشت 

تغییرات بنیادی در خود کشتی بود. حزب نازی که به فلسفه عمل گرایی اعتقاد 

داشت و اعضایش نیز تشنه قدرت بودند، دیوان سالاران را به باد انتقاد می گرفت 

ناپذیری و عدم انعطاف می کرد. هیتلر از همان آغاز  و آنان را متهم به اصلاح 

شروع به ایجاد سازمان هایی کرد که وظایف و مسئولیت هایشان با سازمان های 

از  افراطی ترین عناصر رژیم در همین سازمان ها که  بود.  دولتی موجود موازی 

سال ۱۹۳۳ به رقابت با ارگان های دولتی و جذب آن ها مشغول بودند و از سال 

۱۹۳۹ به بعد مسئولیت حکمرانی بر سرزمین های اشغال شده را به عهده گرفتند، 

کار می کردند. نمونه برجسته دسته بندی اول ترکیب اس اس و پلیس بود و در میان 

نمونه های بارز دسته بندی دوم می توان به حکومت های غیرنظامی که در شرق 

اروپا برپا شدند، اشاره کرد. همچنین مراکز جدید قدرت که نقش بسیار بانفوذی 

در اقتصاد دوران جنگ ایفا می کردند، به همین دسته بندی تعلق دارند، از جمله 



راه حل نهایی 244

سازمان برنامه چهار ساله زیر نظر گورینگ که همچنین شامل »دفتر تنظیم نیروی 

کار« می شد، وزارت تسلیحات و تولیدات جنگی )به خصوص پس از آن که در 

سال ۱۹۴۲ آلبرت اشپیر مسئولیت آن را به عهده گرفت( و دفاتر اقتصادی اس اس

پرتحرک ترین  و  فعال ترین  از  نازی  نهادهای  کلیدی  مناصب  در  پرسنل شاغل 

و  مهاجم ترین  می توان  سازی  ساده  یک  با  می رفتند.  به شمار  نازی  های  حوزه 

ناسیونالیست ترین عناصر در آلمان میان دو جنگ را به دو گروه تقسیم کرد، همان 

دو گروهی که از سال ۱۹۱۸ به بعد نیروهای »سپاه آزاد« از صفوفشان عضوگیری 

شدند. نخست، آن ها که عمیقاً تحت تأثیر تجربه جنگ جهانی اول قرار داشتند 

و با همان فرهنگ نظامی گرای خود به زندگی غیرنظامی بازگشتند. دوم، آن ها 

اما پس  نبودند،  برخوردار  کافی  از سن  زمان جنگ  در  به جبهه  اعزام  برای  که 

از شکست آلمان با تأثیرپذیری از اوضاع و شنیدن »اسطوره ها« ی جنگ قویاً با 

رزمندگان از جبهه برگشته پیوند خوردند و در جستجوی فرصتی بودند تا انتقام 

شکست آلمان را بگیرند.

به »رزمندگان  بودند که  اول  به دسته  نازی متعلق  اولیه حزب  اعضای  اغلب 

شمار  به  یهودیان  با  ضدیت  کاران  کهنه  از  آنان  از  برخی  داشتند.  شهرت  پیر« 

می رفتند و بسیاری پیوند و وفاداری شخصی به هیتلر داشتند. بخش بزرگی از 

آنان نیز به دسته جات راست افراطی تعلق داشتند و مدتی را به جرم ضرب و 

شتم افراد در زندان گذرانده بودند. فرمانداران منطقه ای نازی موسوم به گائولایتر 

و سران واحدهای کوچک تر حزبی به این دسته بندی متعلق بودند. این مردان 

صلاحیت  تحت  منطقه  در  را  اجتماعی  و  نژادی  سیاست های  اعمال  مسئولیت 

خود و همچنین رهبری حکومت های غیرنظامی اشغالگر در سرزمین های تصرف 

شده از سوی آلمان را به عهده داشتند. در میان آن ها می توان به هاینریش لوزه و 

اریخ کوخ در اتحاد شوروی، آرتور گرایزر در غرب لهستان و آرتور زایس اینکوارت 

حکمران هلند اشاره کرد. این محفل همچنین خاستگاه بسیاری از اعضای »رهبری 

افراد  ارگان  این دو  پلیس« بود.  پلیس« و »فرماندهان اس اس و  ارشد اس اس و 

دست چین شده ای از رهبران اس اس را در بر می گرفت که به شدت به فرمانده 

اس اس هاینریش هیملر وفادار بودند. ارگان های مزبور در سال ۱۹۳۷ ایجاد شدند 
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تا عملیات مشترک پلیس در مناطق تحت کنترل خود را هماهنگ و نفوذ هیملر 

بر ساختار پیچیده اس اس و پلیس در مناطق مختلف را تضمین کنند، به خصوص 

که هیملر نگران بود که کنترل این سازمان بزرگ و بغرنج از دستش خارج شود. 

رائوتر بود که  آلبین  آزاد« هانس  این مردان رزمنده سابق »سپاه  از  یکی دیگر 

به عنوان یکی از اعضای فرماندهی اس اس در هلند به نحو فزاینده ای با زایس 

یاد  گلوبوکنیک  اودیلو  از  باید  درگیر می شد. همچنین  هلند  اینکوارت حکمران 

کنیم که پیش تر به جرم قتل به زندان افتاده بود. گلوبوکنیک نقش مهمی در نفوذ 

نازی ها در اتریش ایفا کرد و به حکمرانی منطقه وین منصوب شد. مدتی بعد 

او را به جرم فساد از این کار برکنار کردند، اما هیملر او را به مسئولیت اجرای 

از اواخر سال ۱۹۴۲  سیاست جمعیتی در لوبلین لهستان برگمارد و گلوبوکنیک 

تا اواخر ۱۹۴۳ لوبلین را به یکی از مراکز نسل کشی تبدیل کرد. هیملر به کرات 

از وامدار کردن افراد به خودش به عنوان شیوه ای برای تضمین وفاداری آن ها به 

خودش استفاده می کرد.

به مرور زمان با بازنشستگی یا مرگ اعضای گروه سنی اول، جوان ترهایی که 

به دومین گروه سنی تعلق داشتند جای آن ها را می گرفتند. به این ترتیب نسل 

دوم گائولایترها )فرمانداران مناطق( از اعضای گروه سنی دوم تشکیل شده بود. 

نسل دوم همچنین رهبری دستگاه اطلاعاتی اس اس را که به ارگانی بسیار قدرتمند 

تبدیل شده بود، در دست گرفت و به تدریج در بدنه فرماندهی پلیس امنیتی نیز 

اعضای نسل دوم حائز اکثریت شدند. این گروه که در آغاز جنگ تنها ۴۰۰ عضو 

داشت، نه تنها از سایر گروه های نخبه رایش سوم جوان تر بود، بلکه در مقایسه 

با رهبران حزب از سطح تحصیلات بالاتری نیز برخوردار بود. در سال ۱۹۳۹ دو 

از  به SD کمتر  اس اس موسوم  امنیتی  و دستگاه  ارشد گشتاپو  فرماندهان  سوم 

۳۶ سال سن داشتند. تقریباً همه آن ها دارای مدرک دانشگاهی و بسیاری دارای 

فوق لیسانس و دکترا بودند. اغلب آن ها در حقوق، تاریخ و سایر رشته های علوم 

اجتماعی و انسانی تحصیل کرده بودند. بخش اعظم این مردان به طبقه متوسط 

ارشد  به مناصب  پایین تعلق داشتند. صعود آن ها  و به خصوص طبقه متوسط 

حکومتی نشان می داد که بالا رفتن از نردبان ترقی اجتماعی در سازمان های پیشتاز 
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رایش سوم یک امکان واقعی بود، هر چند این واقعیت با تبلیغات نازی ها مبنی 

برابرند، چندان هم خوانی  ایجاد »جامعه ملی« که در آن همه آحاد جامعه  بر 

نداشت.

اطلاعات اس اس یا SD در سال ۱۹۳۱ توسط راینهارد هایدریش بنا نهاده شد و 

تحت هدایت هوشمندانه و بی رحمانه او در طول دهه ۱۹۳۰ از یک نهاد ضعیف 

اطلاعات  شد.  تبدیل  رایش  پلیس  ساختار  در  کلیدی  ارگان  یک  به  آینده  بی  و 

اس اس از یک مزیت نظری نسبت به سایر ارگان ها برخوردار بود: این سازمان به 

جای نژادپرستی احساسی اما آشکارا غیر علمی نخبگان حزب نازی، یک رویکرد 

دیوان سالار-حقوقی نسبت به »دشمنان« رایش در پیش گرفت که در عین حال 

از نظر تعهد ایدئولوژیکی چیزی از سایر ارگان های نازی کم نداشت. این رویکرد 

بازتابی از خواست دیرپای هیتلر بود که ترجیح می داد برخورد با »مسئله یهود« 

در آلمان نه از طریق کشتارهای خودانگیخته و »یهودستیزی احساسی« بلکه با 

سایر  همچون   SD افسران گیرد.  یهودیان صورت  سیستماتیک  اخراج  و  تعقیب 

افسران اس اس آموزش هایی می دیدند که آن ها را برمی انگیخت تا به شیوه های 

خلاقانه و فعال برای دستیابی به این اهداف فکر کنند. در امتحان این افسران، 

یهودیان  نقش  باره  در  »گزارشی  مثال چنین سؤال هایی طرح می شد:  عنوان  به 

در تجارت احشام در سراسر رایش تدوین کنید و راه حل هایی برای خاتمه دادن 

به زیان های توصیف شده ارائه نمایید.« اطلاعات اس اس با توجه به سطح بالای 

»سازمان  یک  مثابه  به  را  خود  آنان  ایدئولوژیکی  تعهدات  و  آن  پرسنل  فکری 

رزمنده« می دید. اطلاعات اس اس همچنین انبوه تجاربی را که در سرکوبی و آزار 

سیستماتیک یهودیان در آلمان کسب کرده بود در اختیار سایر دولت هایی که در 

صدد حل »مسئله یهود« در کشورشان بودند، قرار می داد.

اعتلای اس اس در تمامیت آن در مجموعه ارگان های نازی باعث افزایش نفوذ 

سناریوی  اجرای  که  بود  اس اس  این  شد.  اس اس  اطلاعاتی  دستگاه  و  هایدریش 

»شب تیغ های آخته« )تصفیه خونین فرماندهان SA یعنی سازمان شبه نظامی 

نازی که رقیب اس اس به شمار می رفت( را به عهده گرفت و نفع برنده مستقیم 

 SA جنگ قدرتی شد که درون صفوف نازی ها در گرفت. اس اس پس از زدن سر
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و تضمین کنترل انحصاری نظام اردوگاهی در دست خودش، موفق شد موضعش 

»دشمنان  با  مبارزه  کلیدی  در حیطه سیاست  نازی  پیشتاز  عنوان سازمان  به  را 

داخلی« تثبیت کند. پیروزی هیملر در جنگ قدرت درونی بر سر کنترل سیستم 

پلیسی آلمان در سال ۱۹۳۶ در این امر نقش تعیین کننده ای داشت. از این نقطه 

به بعد، کارزار »هماهنگی« برای ادغام گشتاپو و پلیس قضایی آلمان سرعت گرفت. 

مردان SD به تدریج جایگزین پرسنل حرفه ای پلیس در رده های ارشد فرماندهی 

می شدند، اما این یک فرآیند یک سویه نبود، چرا که افسران اطلاعات اس اس نیز 

با  ادغام  فرآیند  اکتبر ۱۹۳۹  در  بهره می بردند.  پلیس حرفه ای  تجربیات غنی  از 

امنیت رایش« توسط هایدریش تکمیل شد و اطلاعات اس اس  ایجاد »اداره کل 

این نیروی  با هم ترکیب شدند. فرماندهان  ارگان واحد  این  امنیتی در  و پلیس 

امنیتی و نژادی نازی ها تشکیل می دادند  پلیس را پیشگامان فن سالار سیاست 

که مجهز به پیشرفته ترین فن آوری تعقیب و مراقبت، استراق سمع و جاسوسی 

بودند. فرماندهی این ارگان را راینهارد هایدریش، از جاه طلب ترین و شقی ترین 

فرماندهان رایش، بر عهده داشت.

با ادغام اطلاعات اس اس و پلیس امنیتی، تمامی ارگان های پلیسی آلمان تحت 

رهبری واحد هیملر به عنوان فرمانده اس اس قرار گرفت. با ادغام پلیس انتظامی 

اوج رسید.  به  پلیس کشور  نیروی  بزرگ ترین  »نازی سازی«  در اس اس، سیاست 

آن گاه که آلمان در ژوئن ۱۹۴۱ تهاجم به خاک شوروی را آغاز کرد، تقریباً تمامی 

افسران یگان های پلیس انتظامی که به این جبهه اعزام شدند از صفوف رهبری 

اطلاعات اس اس آمده بودند.

هیملر به طور اسمی تحت مسئولیت وزیر کشور ویلهلم فریک قرار داشت، اما 

در سلسله مراتب واقعی او تنها به هیتلر پاسخگو بود. کنترل اردوگاه ها و پلیس 

و اعطای اختیارات گسترده به اس اس برای دستگیری و حبس »پیشگیرانه« به این 

معنی بود که این ارگان اکنون بر یک مجموعه عظیم خارج حیطه قانون حکم 

اردوگاه ها  در  زندانیان  از  بیگاری کشیدن  با  بود  قادر  اس اس همچنین  می راند. 

یک پایگاه اقتصادی مستقل برای خودش تأمین کند. به همین دلیل، در سال های 

۱۹۳۷ و ۱۸۳۸، جمعیت »عناصر ضد اجتماعی« و »دشمنان نظام« در اردوگاه ها با 
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رشد قابل توجهی روبرو شد. استقلال اس اس از بودجه دولتی همچنین به معنای 

استقلال آن از مداخله و کنترل دولت بود و باعث رشد و گسترش قدرت سیاسی 

آن شد. از سال ۱۹۳۶ به بعد، اردوگاه های جدید نظیر بوخنوالت و فلوسنبورگ در 

نزدیکی معادن بنا شدند و کار اجباری زندانیان که به طور سنتی نقش کیفری و 

تادیبی داشت به صورت کار سیستماتیک در معادن و کوره های آجرپزی درآمد.

تناقض های سیاست در قبال یهودیان پیش از آغاز جنگ جهانی دوم

اوج گرفتن سازمان های پیشتاز نوین نازی همچون اس اس چالش های آشکاری 

با این تضاد بازی  ایجاد می کرد. هیتلر  را در برابر ارگان های جاافتاده حکومتی 

می کرد و در کنگره حزب نازی در سال ۱۹۳۵ همزمان با اعلام »قانون حراست از 

خون« )موسوم به قانون نورنبرگ( که تعریف حقوقی جدیدی از »یهود« را وارد 

قاموس قوانین آلمان می کرد و ازدواج یهودیان و آلمانی ها را ممنوع می ساخت، در 

سخنرانی خود گفت: »مبارزه علیه دشمنان داخلی ملت هرگز به خاطر دستگاه 

که  را  مسائلی  خورد...  نخواهد  شکست  ناتوانی هایش  و  رسمی  دیوان سالاری 

دستگاه دولتی قادر به حل و فصل آن باشد توسط دستگاه دولتی حل و فصل 

خواهد شد. مسائلی را که دستگاه دولتی بنا بر ماهیت آن نمی تواند حل و فصل 

کند، توسط جنبش حل و فصل خواهد شد.«

پیام هیتلر روشن بود: بر خلاف تصور بسیاری از آلمانی ها و یهودیان، قوانین 

نورنبرگ نه هدف و انتهای مسیر، بلکه صرفاً یک نقطه آغاز محسوب می شد.

اما  ساخت،  فراهم  رادیکال تر  اقدامات  برای  را  قانونی  زمینه  نورنبرگ  قوانین 

مسائل مربوط به تعریف یهودیان به سادگی و در تمامیت آن حل و فصل نشده 

بود. در کشوری که یهودیان تا آن نقطه به خوبی در جامعه جذب شده بودند، 

وصلت میان یهودیان و مسیحیان بسیار رایج بود و لذا نسبت »خون آلمانی« در 

یک فرد از اهمیت خاصی برخوردار بود. یکی از اولویت های سیاست نازی ها برای 

جداسازی یهودیان جلوگیری از ازدواج آلمانی ها با یهودیان بود و رهبران اس اس، 

حزب و دولت از زمان به قدرت رسیدن هیتلر بارها بر سر این مسئله بحث کرده 

بودند.
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تعریف یهود در قوانین نورنبرگ برآیند برخورد میان دو طرز تفکر در نژادپرستی 

اعضای  نزد  که  بودند  »واگیری«  نظریه  به  معتقدان  در یک طرف  بود.  نازی ها 

حزب و به خصوص یولیوس اشترایخر تبلیغاتچی سرشناس نازی از محبوبیت بالایی 

برخوردار بود. بر اساس این نظریه، یهودیت چنان عفونی بود که حتی یک بار 

در  می کرد.  آلوده  مادام العمر  را  او  یهودی  یک  با  غیریهودی  زن  یک  نزدیکی 

طرف دیگر این بحث، مردان اطلاعات اس اس قرار داشتند که خود را مجهز به 

دیدگاه »نژادپرستی علمی« و لذا برتر از طرف مقابل می انگاشتند. آن ها تحت 

تأثیر یافته های علم »اصلاح نژادی« بر آن بودند که همه خلق ها حاصل اختلاط 

و امتزاج نژادهای مختلف بشری هستند و کیفیت نژاد آلمانی را باید با وصلت 

با سایر نژادهای اروپای شمالی بهبود بخشید. این طرز تفکر حامیانی در میان 

آلمانی  خون  بود  معتقد  که  داشت  اشتوکارت  نظیر  کشور  وزارت  دیوان سالاران 

بر  دیگر،  خون  با  امتزاج  صورت  در  حتی  که  است  برخوردار  اصالتی  چنان  از 

ثمره این آمیختگی تأثیر مثبت می گذارد. از نظر وزارت کشور مهم این بود که 

فردی که نتیجه این امتزاج بود، از چه خصوصیاتی برخوردار است. نازی ها چنین 

افرادی را که یک یهودی در میان والدین یا اجدادشان بوده، »دورگه« )به آلمانی 

Mischling( می نامیدند. بسیاری از »دورگه ها« ثابت کرده بودند که می توانند 

آلمانی های متعهدی باشند.

ملاحظات  درگرفت،  یهودی  تعریف  از  مختلف  تفاسیر  سر  بر  که  جنگی  در 

به  را  سیاسی نقش مهمی داشت، چرا که گروهی که می توانست تعریف خود 

هزار  ده ها  آلمان  در  می شد.  برخوردار  بالاتری  سیاسی  قدرت  از  بنشاند  کرسی 

یهودی توصیف  را  باشند و خود  نازی ها مفید  برای  بودند که می توانستند  نفر 

نمی کردند، اما اگر در نص قانون »یهودی« به هر آن کس اطلاق می شد که در میان 

اجدادش یک یهودی وجود داشت، آنگاه این افراد و خانواده هایشان به مخالفان 

رایش تبدیل می شدند. نهایتاً این موضوع با دخالت هیتلر ماست مالی شد که البته 

جای تعجب ندارد، چرا که هیچ معیار علمی برای تعریف »یهودیت« فرد وجود 

نداشت. از این رو در حاشیه تعریف »دورگه« به عنوان کسی که یکی از چهار 
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پایبندی  باشد، معیارهایی نظیر رفتار »یهودی گونه« فرد و  جدش یهودی بوده 

مذهبی او مورد ارزیابی قرار می گرفت.

این که با »دورگه ها« که خود از درجات مختلف امتزاج نژادی برخوردار بودند 

میان جناح های  قدرت  و جنگ  دار  ادامه  بحث  یک  به  رفتار شود  باید چگونه 

در طول  ازدواج های مختلط  بر سر  بحث  که همچون  تبدیل شد  نازی  مختلف 

سال های جنگ ادامه داشت. اس اس و گائولایترها علیه این گروه های نژادی تدابیر 

بندی ها  این دسته  به  افراد متعلق  از  برخی  نتیجه  نکردند و در  اتخاذ  چندانی 

که  غربی  اروپای  کشورهای  در  موضوع  این  بردند.  در  به  سالم  جان  جنگ  از 

تحت اشغال آلمان قرار داشت نیز به موضوع حساسی تبدیل شد، چرا که نازی ها 

توجه  می شد،  محسوب  »محترم«  نژادشان  که  بومی  مردمان  عمومی  افکار  به 

می کردند. در اروپای شرقی، اما، چنین حساسیتی وجود نداشت، هر چند موضوع 

»یهودی کیست؟« به درگیری هایی میان اس اس و وزارتخانه  تحت رهبری روزنبرگ 

که بر امور شرق اروپا نظارت می کرد، منجر شد. 

در داخل آلمان، قوانین نورنبرگ به منزله کفن و دفن حضور یهودیان در جامعه 

مدنی بود، اما هیچ گونه تدابیری را برای حذف فیزیکی آنان از آلمان در بر نداشت. 

از دید جهان خارج، این یهودیان مسئله آلمان بودند و هیچ دولت دیگری در آن جو 

سیاسی تمایل نداشت که آلمان را از »شر یهودیانش« خلاص کند. اطلاعات اس اس 

بیش از هر نهادی بر مهاجرت اجباری یهودیان به خارج آلمان اصرار می ورزید، 

سیاستی که اس اس از ۱۹۳۴ به بعد تعقیب می کرد. در آغاز آن ها امیدوار بودند 

که با همکاری با یهودیان صهیونیست بتوانند آلمان را از یهودی تخلیه کنند. 

داخل  در  یهودیان  جغرافیایی  کردن  محدود  برای  ایده آلی  مکان  فلسطین 

یهودیان  از  فزاینده ای  تعداد  که  خصوص  به  می رسید،  نظر  به  ملی  مرزهای 

انتقال یهودیان به فلسطین  به آنجا بودند.  اروپایی خواهان مهاجرت  سرخورده 

را  خود  شرورانه«  »نفوذ  نمی توانستند  آن ها  که  داشت  را  مزیت  این  همچنین 

اما، مقامات  یافته متخاصم آلمان گسترش دهند. در عمل،  در کشورهای توسعه 

به  اجازه دهند  یهودیان  به  بودند  آغاز جنگ جهانی دوم حاضر  از  پیش  رایش 

هر مقصدی که می خواهند مهاجرت کنند. هیتلر می پنداشت که این امر باعث 
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لیبرال  از دمکراسی های  افزایش یهودستیزی در کشورهای میزبان خواهد شد و 

نگرانی  ابراز  آلمان  یهودیان  وضعیت  به  نسبت  سو  یک  از  که  می گرفت  خرده 

می کنند و از سوی دیگر حاضر به پناه دادن به آن ها نیستند.

گسترش سیاست نازی ها در قبال یهودیان با موانع عملی و تناقض های داخلی 

بود  رسیده  اجماع  به  بعد  به   ۱۹۳۴ سال  از  آلمان  رهبری  بود.  روبرو  مختلفی 

این سیاست مغایر سیاست  آلمان حذف کند.  اقتصادی  از صحنه  را  یهودیان  که 

را  فرمان بردار  و  مطیع  یهودیان  گرفت  تصمیم   ۱۹۳۹ سال  از  که  بود  اسلواکی 

در نظام اقتصادی کشور حفظ کند. در عین حال نازی ها می دانستند که حذف 

سریع و یک شبه یهودیان از چرخه اقتصاد آلمان پیامدهای بدی برای اقتصاد ملی 

خواهد داشت. از این گذشته، مصادره اموال یهودیان و ممنوع کردن فعالیت های 

صنفی و حرفه ای آنان باعث شد که بخش عظیم یهودیان به تنگدستی بیافتند 

و امکانات مادی لازم برای مهاجرت به خارج را از دست بدهند، به خصوص که 

کشورهای میزبان نیز تمایلی به پناه دادن به یهودیان فقیر نداشتند. در پاسخ به 

این وضعیت، دیوان سالاران آلمانی روش بدیعی را در پیش گرفتند که شباهت هایی 

با وضعیت اسلواکی قبل از اخراج یهودیان توسط رژیم تیسو داشت. آلمانی ها بر 

اساس این شعار که »انگل ها باید خرج زندگی خود را دربیاورند«، یهودیان را از 

سال ۱۹۳۸ تا اخراجشان در سال های ۱۹۴۱ و ۱۹۴۲، در پروژه های ساختمانی 

این کارگاه ها،  البته در  اجباری وادار کردند.  کار  به  به محل سکونتشان  نزدیک 

این  می شدند.  گرفته  کار  به  غیریهودی  کارگران  از  جدا  ستون های  در  یهودیان 

اغلب  و  یهودیان صورت نمی گرفت  اخراج  برای  زمینه سازی  عنوان  به  اقدامات 

نتیجه تصمیم های خودسرانه مقامات محلی و منطقه ای بود.

ارگان های  که  آنجا  از  اما  کند.  را حل  معضل  این  کرد  تلاش  اس اس  اطلاعات 

متعددی دست اندرکار سیاست یهودی بودند، اطلاعات اس اس می بایست نخست 

خود را شایسته کنترل تمام عیار سیاست نازی ها در قبال یهودیان نشان می داد. 

اطلاعات اس اس توانست با حل پاره ای از تناقض های سیاست اخراج یهودیان در 

لحظه درست، به این مهم دست یابد. این لحظه مبارک برای اس اس زمانی بود که 

افزوده شدن سرزمین های جدید به خاک رایش سیاست های جمعیتی رادیکال تری 
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را می طلبید. آشکارترین نمونه این تحولات در سال ۱۹۳۸ با الحاق خاک اتریش 

به رایش و سپس با تجزیه چکسلواکی روی داد، اما پیش از این ها وضعیت خاص 

سیلزی علیا فرصت مناسبی را برای مداخله اطلاعات اس اس پدید آورد که کمتر از 

آن صحبت شده است.

سیلزی علیا برای اعمال سیاست یهود یک خاک بکر به شمار می رفت. در پایان 

جنگ جهانی اول دو بخش غربی و شرقی این منطقه میان آلمان و لهستان تقسیم 

شد و در سال ۱۹۲۲ یک پیمان دوجانبه برای حفاظت از اقلیت ها در هر دو سوی 

مرز امضا منعقد گشت. مهلت زمانی این پیمان در سال ۱۹۳۷ به سر رسید و به 

اطلاعات اس اس  از رهبران  آیشمن  آمد که آدولف  به وجود  ترتیب فرصتی  این 

آن را »حل و فصل مسئله یهود در تمامیت آن« توصیف کرد، چرا ناگهان می شد 

مجموعه قوانین یهودستیزانه رایش را به اجرا گذاشت. آیشمن به برزلاو سفر کرد 

تا بر اقدامات اس اس علیه یهودیان نظارت کند. این اقدامات شامل ثبت نام فوری 

همه یهودیان، دستگیری سران جوامع یهودیان برای کنترل و اعمال فشار بر آن ها، 

لهستان  به  یهودیان  املاک  فروش  از  و جلوگیری  یهودی  سازمان های  ممنوعیت 

می شد. این ابتکار عمل رهبری فکری اطلاعات اس اس در سیاست نازی ها در قبال 

یهود را تثبیت کرد و به این منجر شد که رهبری عملیاتی و طراحی این سیاست 

تماماً به اطلاعات اس اس )SD( واگذار شود. اکنون اطلاعات اس اس فرصت بسیار 

مهم تری را برای دستیابی به اهدافش به دست می آورد.

الحاق اتریش به آلمان و سرعت گرفتن روند تحولات

سال ۱۹۳۸ در سطوح مختلف سال مهمی برای پروژه نازی ها به شمار می رفت. 

این سال یوآخیم فون ریبنتروپ از سران نازی جای سیاستمدار محافظه کار  در 

هیاملار  و  گرفت  آلمان  خارجه  امور  وزیر  عنوان  به  را  نویرات  فون  کنستانتین 

شاخت معمار سیاست اقتصادی و مالی آلمان جای خود را به اداره برنامه چهار 

ساله داد. هیتلر خود را به فرماندهی کل نیروهای مسلح منصوب کرد و سازمان 

فراگیر جدیدی برای نیروهای مسلح تحت نام »فرماندهی کل ورماخت« تاسیس 

نمود. او این سازمان را مملو از هواداران نازی ها کرد و ریاست آن را به ویلهلم 
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کایتل سپرد. در همین سال سیاست در قبال یهودیان رو به افراط بیشتر نهاد و به 

افزایش شدید مهاجرت آنان به خارج منجر شد. این امر ربط مستقیمی با تحولات 

سیاست خارجی آن سال و به خصوص الحاق اتریش به رایش داشت.

فعالیت های  از  موجی  به  مارس  ماه  در  اتریش  به  آلمانی  نیروهای  ورود 

یهودستیزانه در این کشور که سنت نفرت از یهودیان در آن قوی تر از آلمان بود، 

انجامید. نیروهای آیشمن بلافاصله بعد از یگان های ارتش آلمان وارد اتریش شدند 

و همان اقداماتی را که مدت کوتاهی قبل در سیلزی علیا انجام داده بودند، در 

آزاد  زندان  از  را  یهودیان  مذهبی  جامعه  رییس  سپس  آن ها  کردند.  تکرار  آنجا 

کردند و اجازه بازسازی تعدادی از سازمان های یهودی را صادر نمودند، اقداماتی 

که صرفاً با هدف تسهیل مهاجرت یهودیان به خارج صورت می گرفت. بخش اعظم 

هزینه این عملیات در محل تأمین می شد، چرا که آیشمن به اخاذی از یهودیان 

یهودی، هزینه کوچاندن  ثروتمندان  بر  مالیات های سنگین  با وضع  و  آورد  روی 

یهودیان به خارج را فراهم می کرد. به این ترتیب »خط زنجیر« سلب تابعیت از 

یهودیان و اخراج آنان در وین به راه افتاد که یهودستیزی قهرآمیز اتریشی ها نیز 

به آن دامن می زد. تا نوامبر ۱۹۳۸، پنجاه هزار یهودی از اتریش اخراج شدند.

رحمی  بی  قبال  در  آلمانی ها  کارایی  مسئله  همه  که  کرد  گمان  نباید  البته 

اموال  می خواستند  خود  اسلواکی  همسایگان  مانند  اتریشی ها  بود.  اتریشی ها 

یهودیان اتریشی را به جیب خودشان بریزند. از این رو با ورود نیروهای آلمانی، 

اتریشی ها دزدی قانونی اموال یهودیان تحت عنوان »آریایی سازی« را که از قبل 

به  اتریشی ها  توسط  گرفته  کار  به  بخشیدند. روش های  بود، شتاب  شروع شده 

برای آزمایش پروژه  اتریش مکان مناسبی شد  تبدیل شد.  برای آلمانی ها  الگویی 

های بیگاری که مقامات آلمانی در پایان همان سال یهودیان را وادار به کار در 

آن کردند.

هر چند دستاوردهای اطلاعات اس اس در اتریش علاقه مقامات مرکزی رایش را 

برانگیخت، اما رویداد دیگری در همین دوران باعث افزایش بیش از پیش نفوذ 

این ارگان شد: کشتار »شب شیشه های شکسته« یا »کریستال ناخت« در ۹ تا ۱۰ 

نوامبر ۱۹۳۸. در نتیجه این کشتار ۹۱ یهودی به قتل رسیدند و ۱۰۰۰ کنیسه نابود 
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۷. در ورودی نمایشگاه »یهودی ابدی« در وین
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شدند و ده ها هزار مغازه و شرکت متعلق به یهودیان هدف حمله و غارت قرار 

گرفتند. این حملات از سوی اعضای حزب نازی و نیروهای SA سازماندهی شد 

و به اجرا درآمد، اما مردم عادی نیز در آن شرکت کردند. در برخی مناطق اهالی 

منطقه قبل از ورود نیروهای نازی به اماکن یهودیان هجوم بردند. آلمانی هایی که 

به کمک یهودیان برخاستند معدود بودند، اما شمار گسترده تری با این حملات 

مخالفت کردند، چرا که در جریان این حمله و هجوم ها به اموال غیریهودیان نیز 

خساراتی وارد آمد.

اطلاعات  که  بود  غیر سیستماتیکی  و  ماهیت خام  دارای  دقیقاً  این خشونت 

اس اس با آن مخالفت می کرد و پیامدهای کریستال ناخت فرصت جدیدی برای 

هایدریش ایجاد نمود تا بتواند »راه حل« سازمانش را ارائه دهد. در ژانویه ۱۹۳۹ 

گورینگ به عنوان مسئول تمام عیار برنامه چهار ساله به وزیر کشور فریک دستور 

داد که یک اداره مرکزی برای مهاجرت یهودیان به خارج تاسیس و هایدریش را به 

ریاست آن برگمارد. )این امر همچنین نشان می داد که در تعیین سیاست در قبال 

یهودیان مسئله اقتصادی هنوز از اولویت برخوردار بود(

اطلاعات اس اس بار دیگر کارایی خود را به نمایش گذاشت. تا پیش از شروع 

جنگ جهانی دوم، دویست و هشتاد و دو هزار یهودی آلمانی خاک این کشور 

را ترک کردند. حدود نیمی از آنان طی سال های ۱۹۳۸ و ۱۹۳۹ از آلمان مهاجرت 

کردند. به این ترتیب دویست و دو هزار یهودی در آلمان و پنجاه و هفت هزار 

کرد  تسریع  شدت  به  را  مهاجرت  روند  آنچه  ماندند.  باقی  اتریش  در  یهودی 

در  که  بود  پلیس سیاسی  از سوی  یهودیان  میان  در  ایجاد جو رعب و وحشت 

فردای »کریستال ناخت« بیش از سی هزار یهودی را روانه اردوگاه ها کرد. در پی 

»کریستال ناخت« گورینگ دستور داد که مبالغ هنگفتی از جامعه یهودیان به 

عنوان »غرامت« اخذ شود. در دسامبر همان سال کارزار اجباری آریایی سازی در 

آلمان آغاز شد که فرصت جدیدی را برای تهاجم اقتصادی هماهنگ به یهودیان 

فراهم آورد.

قرار  آلمان  تحت سلطه  که  دیگر  مناطق  برخی  به  اس اس  اطلاعات  روش های 

گرفته بودند صادر می شد. طی سال های بعد، دفاتر ویژه اطلاعات اس اس و پلیس 
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امنیتی در سراسر اروپا تاسیس شدند تا عملیات اخراج و انتقال یهودیان را تسهیل 

و  بوهمی  به عنوان حکمران  آیشمن  انتصاب  این مسیر  در  گام  کنند. نخستین 

محسوب  بزرگ«  »آلمان  از  بخشی  منطقه  این  بود.   ۱۹۳۹ تابستان  در  موراوی 

می شد، اما رسمًا به خاک رایش منضم نشد. همچون اتریش، این سرزمین نیز خاک 

بکری بود برای آزمایش سیاست های هر چه رادیکال تر نژادی از سوی پیشگامان 

با  رایش  از سرزمین های  یهودیان  رسمی  انتقال  نخستین  خاطر  به همین  نازی. 

انتقال یهودیان وین و بوهمی-موراوی به منطقه لوبلین در لهستان اشغالی در 

اکتبر ۱۹۳۹ شروع شد. کنترل لهستان، اما، تنها از طریق جنگ امکان پذیر بود و این 

یک عامل موثر در رادیکالیزه کردن سیاست های نژادی نازی ها به شمار می رفت.



 فصل ۵

نسل کشی در »امپراتوری شرق« آلمان

مقدمه: از »سیاست مرزی« تا »سیاست فضای زیستی« : توسعه طلبی 

آلمان و اهداف آن

هیتلر مدعی بود که یک سیاستمدار مشرف به دانش ژئوپلیتیک است و هدف 

یا امپراتوری نوین آلمان توصیف  خود را ایجاد فضای زیستی پهناور برای رایش 

می کرد و آن را »سیاست فضای زیستی« می خواند. او از سیاستمداران عادی که 

آنان را مدافع »سیاست مرزی« می نامید، بیزار بود و می گفت هم و غم آن ها 

سیاست  البته  نیست.  مرزهای جغرافیایی  در  محدود  تغییرات  ایجاد  جز  چیزی 

سیاست  هم  و  زیستی  فضای  سیاست  هم  یعنی  وجه،  دو  هر  نازی ها  خارجی 

مرزی را در بر می گرفت. تصرف اتریش و زودتنلند در سال ۱۹۳۸، غرب لهستان 

در سال ۱۹۳۹، آلزاس و لورن و لوکزامبورگ در سال ۱۹۴۰ و شمال اسلووانی در 

۱۹۴۱ همگی تداعی کننده اشتیاق ناسیونالیست های قومی سراسر اروپا در قرن 

بیستم به بازپس گیری سرزمین های از دست رفته میهن بود. با چنین توصیفی، 

تصرف هلند در سال ۱۹۴۰ نیز در جرگه همین فتوحات می گنجید، چرا که هیتلر 

هلندی ها را آریایی هایی می دانست که باید در رایش آلمان بزرگ ادغام شوند. از 

همین رو نازی ها هلند را تحت حاکمیت یک دولت غیرنظامی قرار دادند، مانند 
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بلژیک و شمال  بوهمی و موراوی صورت گرفت، در حالی که در  آنچه که در 

فرانسه حکومت نظامی برقرار گردید.

مشابه  ارضی  طلبی  توسعه  در  نازی ها  بلافصل  ژئوپلیتیکی  اهداف  از  برخی 

بر  مبتنی  طرح های  و  داد  رخ  اول  جهانی  جنگ  در  که  بود  کشورگشایی هایی 

بر  آلمان  جمعیتی  کنترل  تحکیم  برای  شرقی  اروپای  از  تبارها  آلمانی  بازگرداندن 

نژادپرستی  اما  بود.  شده  ترسیم  بعد  به   ۱۹۱۴ دسامبر  از  لهستان  غرب  اراضی 

این سرزمین ها صورت  در  آلمانی ها  غیر  با  که  رفتاری  که  می شد  باعث  نازی ها 

می گرفت بسا خشن تر و سبعانه تر از آنچه باشد که تحت حاکمیت نظامی در 

جنگ جهانی اول یا در دوران »آلمانی سازی« اجباری تحت هدایت بیسمارک روی 

پارلمان رایش )رایشزتاگ( به مناسب تصرف لهستان  داد. هیتلر در سخنرانی در 

گفت: »مهم ترین کار این است که نظام نوینی از وضعیت قومی و تجدید اسکان 

قومیت ها ایجاد شود به نحوی که در خاتمه این تحولات مرزهای بهتری نسبت به 

آنچه که امروز وجود دارد، ترسیم شوند.«

او همچنین تاکید کرد که مسئله یهود در همین چارچوب حل و فصل خواهد 

شد. در افکار هیتلر، آلمان بزرگ و تطهیر شده از نظر نژادی، هسته کانونی یک 

امپراتوری بسیار گسترده تر را تشکیل می داد که تمامی اراضی امپراتوری های سابق 

هابزبورگ و رومانف را در بر می گرفت.

جنگ  به  و  داشت  دنبال  به  گسترده ای  پیامدهای  جدید  تصرف سرزمین های 

آلمان  پود  و  تار  در  عمیق تر  که هر چه  داد  اجازه  نازی ها  به  منجر شد. جنگ 

رسوخ کنند و به عنوان مثال تعداد نمایندگان حزب نازی که کرسی های مجالس 

ایالتی و شهری را در دست داشتند افزایش یافت. هیملر تلویحاً اذعان نمود که در 

دوران جنگ بود که اس اس مجبور شد با فشار و شتاب هر چه بیشتر طرح هایش 

هرچه  سرکوبگرانه  تدابیر  به  آن  برای  سازی  آماده  و  جنگ  بگذارد.  اجرا  به  را 

سبعانه تر علیه »دشمنان داخلی« چه در خاک آلمان و چه در اراضی تسخیر شده، 

مشروعیت می بخشید. جنگ هم پوشش و هم توجیهی بود برای نابودی فیزیکی 

بیماران روانی به این بهانه که »وبال گردن جامعه« هستند.
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پس از ماه ها طرح ریزی، در اکتبر ۱۹۳۹ برنامه »اوتانازی )به مرگی( کودکان« 

در آلمان آغاز شد. در همان ماه هیتلر شخصاً اجازه کشتن بیماران روانی بزرگ سال 

»از سر شفقت« را صادر کرد و به طور معنی داری تاریخ صدور اجازه اش را ۱ 

سپتامبر ۱۹۳۹، یعنی روز آغاز جنگ ثبت کرد. تا قبل از پایان سال، این برنامه 

به صورت سیستماتیک در سراسر آلمان به اجرا گذاشته شد و بیماران روانی را در 

تیمارستان های دست چین شده ای با گاز خفه می کردند و این کار زیر نظر مستقیم 

دبیرخانه شخصی هیتلر صورت می گرفت. این نهاد احتمالاً از این رو انتخاب شده 

بود که بهتر بتوان این عملیات را مخفی نگه داشت. علاوه بر ۵۰۰۰ کودک که 

قربانی این برنامه شدند، حدود ۷۰ تا هشتاد هزار بزرگ سال نیز در برنامه ای که 

آکسیون T۴ نامیده می شد، به قتل رسیدند. آکسیون T۴ طرح مرکزی اوتانازی 

بزرگ سالان بود و تا اوت ۱۹۴۱ ادامه یافت. البته بعد از آن تاریخ نیز ده ها هزار 

آلمانی دیگر دچار »مرگ با شفقت« شدند.

همزمان با این تحولات، نخستین انتقال یهودیان از اتریش و موراوی به لهستان 

مشغول  که  آلمان  ارتش  فرماندهی  ۱۹۴۰ سر  آوریل  در  بود.  شده  آغاز  اشغالی 

تدارک تهاجم سراسری به فرانسه و کشورهای بنلوکس بود، با استفاده از برچسب 

قدیمی جاسوسی از هیملر خواست تا کولی های رومانیایی تبار مستقر در مناطق 

مرزی غرب و شمال غرب را جابجا کند. هیملر نیز با استفاده از این فرصت طرحی 

اجرا گذاشت و کولی های  به  ارائه کرده بود  اکتبر ۱۹۳۹  از  پلیس قضایی  را که 

آلمانی را نیز همزمان با یهودیان اتریش و موراوی به لهستان فرستاد. حدود ۲۵۰۰ 

کولی در این عملیات به مرکز لهستان منتقل شدند. ماه بعد »عملیات فوق العاده 

آرام سازی« در لهستان به اجرا گذاشته شد تا به زعم آلمانی ها مانع از بروز شورش 

و قیام شود. در جریان این عملیات که نخبگان لهستانی را هدف قرار می داد، سی 

هزار تن از آنان دستگیر و دستکم ۶۵۰۰ تن از آنان در جا کشته شدند.

تصرف مناطق جدید، به خصوص در شرق آلمان که کانون مطامع هیتلر بود، این 

نتیجه اجتناب ناپذیر را به دنبال داشت که جمعیت »پست نژادان« و یهودیان 

بیشتری تحت حاکمیت آلمانی ها قرار می گرفت و دستاوردهای اطلاعات اس اس در 

اخراج یهودیان رایش را تضعیف می کرد. این مناطق در واقع همان سرزمین های 
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مرزی امپراتوری های مضمحل شده رومانف و هابزبورگ بودند که ساکنانش را 

ملغمه ای از گروه های مختلف قومی تشکیل می داد و هیتلر اکنون بر آن بود که 

این »ملغمه« قومی را تفکیک و تجزیه کند. علاوه بر این، در همین سرزمین ها 

بود که تزارها برای یهودیان »مناطق محصور« را تشکیل داده بودند: مناطقی که 

یهودیان روسیه فقط در آنجا اجازه اقامت دائم داشتند. در نتیجه مناطق مزبور 

که  این سرزمین ها  ساکن  یهودیان  بودند.  تبدیل شده  یهود  موطن  به  نوعی  به 

»یهودیان شرق« نامیده می شدند، هیچ شباهتی به یهودیان روشنفکر و شهرنشین 

که طی نسل ها زندگی در آلمان در جامعه این کشور ادغام شده بودند، نداشتند. 

هیتلر  برای  عاداتشان  و  خرقه  و  بودند  مذهبی  شدت  به  مردمانی  اغلب  آنان 

خاطراتش از وین در اواخر قرن نوزدهم را تداعی می کرد: افرادی با سنن و آداب 

بیگانه، اعتقادات بیگانه و زبان بیگانه، درست همان تصویری که هر عضو حزب 

نازی از »یهود« در ذهن داشت.

تضاد میان کشورگشایی و »مسائل نژادی« آلمان بسا حادتر و مهم تر از تناقضی 

بود که پیش از آن میان مصادره اموال یهودیان و وادار کردن آن ها به مهاجرت 

بروز کرده بود. آلمان برای صنایع جنگی خود نیاز به انتقال شمار زیادی از کارگران 

خارجی و بیگاری کشیدن از آن ها در کارخانه هایش داشت. در عین حال نزدیکی 

و  می انجامید  نژادی«  »آلودگی  گسترش  به  کارگران  این  با  آلمانی  زنان  جنسی 

نوع  این  از  جنسی  ارتباط  هرگونه  برای  هرگونه  نازی ها  آن،  از  جلوگیری  برای 

کارگران  با  نازی ها  مجازاتی مشکل  چنین  کردند. هر چند  تعیین  مرگ  مجازات 

و  اسلاو  بزرگ  مسئله جمعیت های  اما  می کرد،  تئوری حل  در  لااقل  را  خارجی 

یهودی در سرزمین های شرق را نمی شد با وضع قوانین برای جداسازی جمعیت 

اشغال  پای  به  پا  آلمان  نبود.  بینی  پیش  غیرقابل  مسائل  این  کرد.  فصل  و  حل 

سرزمین های جدید، سیاست نژادی سرسخت تری در پیش می گرفت. صرف نظر از 

فرمان ها و تصمیم گیری های مشخص، این رادیکالیزاسیون نتیجه منطقی تصمیم 

به کشورگشایی بود. بر همین سیاق، نقش جنگ در تشویق افراط گری واقعیت 

شناخته شده ای است که نه به مثابه یک عامل خارجی صرف، بلکه به عنوان یک 

بر نیت مرتکبان کشتار عمل می کند. نفس تصمیم به آغاز جنگ  بانفوذ  عنصر 
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به  امر  این  و  بود  این تصمیم  اتخاذکنندگان  بر  افراطی حاکم  از ذهنیت  حاکی 

طور خاص در مورد رژیم نازی صدق می کرد، چرا که هویتش بر مبنای درگیری 

میان ملت ها و نژادها تعریف شده بود. هر تحولی در جنگ بر همین مبنا قابل 

تفسیر بود: »ناکامی« به انتقام گیری می انجامید و »پیروزی« فرصتی را برای تغییر 

وضعیت موجود در صحنه ایجاد می کرد.

کشورگشایی راه را برای شکل گیری مجموعه های جدید قدرت هموار می کرد. 

همچنان که در نمونه اتریش دیدیم، در سرزمین هایی که جدیداً به اشغال آلمان 

بر سر حیطه های قدرت در  نزاع شدیدی  یا ضمیمه خاکش می شد  در می آمد 

می گرفت و در نقاطی که نخبگان یا ساختارهای موجود منهدم شده بودند، دامنه 

این نزاع افزایش می یافت. در سرزمین های شرق، بخش بزرگی از این نخبگان و 

ساختارهای موجود نابود شده بودند و کسانی که از انتقال قدرت بهره می بردند 

به افراطی ترین لایه های جامعه تعلق داشتند. نزاع اصلی در این سرزمین های 

میان  بلکه  نازی،  ماقبل حاکمیت  و دولت  نازی  نمایندگان حزب  میان  نه  جدید 

مسئولان ارشد حزب و ایادی و اذنابشان از یک سو و فرماندهان اس اس از سوی 

مواضع  جنگ  جریان  در  بود  شده  موفق  اس اس  که  چرا  داشت،  جریان  دیگر 

رهبری غیرنظامی کلیدی را در بسیاری از مناطق اشغالی از آن نیروهای خود کند. 

این جنگ بر سر جهت گیری های سیاسی یا بی رحمی و قساوت در پیش بردن 

سیاست های رایش نبود، هر چند میان دو طرف درگیری اختلافاتی در اولویت ها 

یا روش ها وجود داشت. این نزاع، یک جنگ قدرت عریان بر سر کنترل بود و ارتش 

و مراکز قدرت اقتصادی هر از گاهی از یکی از دو طرف جانب داری می کردند که 

این نیز به منافع امنیت نظامی و اقتصاد جنگی در هر وضعیت مشخص بستگی 

داشت.

از زمان اشغال اتریش، یگان های ویژه پلیس امنیتی و اطلاعات اس اس همه جا 

نیروهای ارتش آلمان را حین پیشروی و تسخیر اراضی جدید همراهی می کردند. 

این یگان ها که »آینزاتس گروپن« )گروه های ضربت( نامیده می شدند، مسئولیت 

این  تاسیس  داشتند.  عهده  به  را  رایش  سیاسی  دشمنان  دستگیری  و  شناسایی 

یگان ها بازتابی بود از عزم جزم هایدریش برای استقرار حاکمیت نیروهای پلیس 
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۲. اروپا
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تحت امرش در مناطق جدید. این یگان ها به محض اجرای مأموریت مقدماتیشان 

آنجا  در  اس اس  اطلاعات  و  امنیتی  پلیس  مستقر  دفاتر  به  سرزمین ها،  این  در 

تبدیل می شدند و بعد از تاسیس »اداره کل امنیت رایش« در سال در اکتبر ۱۹۳۹ 

امنیتی  پلیس  فرماندهان محلی  یافتند.  نام  تغییر  ارگان  این  منطقه ای  مراکز  به 

نقش تعیین کننده ای در اجرای سیاست جمعیتی و نسل کشی ایفا کردند. دیری 

نگذشت که نمایندگان مستقیم هیملر با عنوان »رهبران ارشد اس اس و پلیس« به 

کارگزاران پلیس امنیتی در این مناطق پیوستند و فرماندهی تمامی نیروهای پلیس 

آلمان و نیروهای بومی همدستشان را به عهده گرفتند. ورود این فرماندهان از 

عزم اس اس در تحت کنترل گرفتن سیاست امنیتی رایش حکایت می کرد.

نقش »امنیتی« اس اس و پلیس فقط یک سرپوش دیگر بر سیاست های مرگبار 

آلمانی ها نبود. در فضایی که دشمنان سیاسی و نژادی یکسان انگاشته می شدند، 

میان  از  طریق  از  ثبات  ایجاد  برای  مدت  کوتاه  وسیله  یک  تنها  سازی«  »آرام 

تهدیدهای درازمدت علیه  بلکه شناسایی  نبود،  برداشتن مخالفان سیاسی آشکار 

کنترل آلمان بر مناطق اشغالی جدید، هدف دیگر این آرام سازی به شمار می رفت. 

نمونه بارز این تهدیدها، وجود هر شکلی از هویت های بومی بود که می توانست 

در آینده در قالب حرکت های ناسیونالیستی سلطه آلمانی ها را به چالش بکشد، 

همان چیزی که در مراحل پایانی جنگ جهانی اول رخ داد. از این رو، نخبگانی 

که حاملان هویت فرهنگی یا سیاسی بومی این مناطق محسوب می شدند، هدف 

»عناصر  نازی ها خودبه خود  دید  از  و  بودند  رایش  امنیتی  سیاست  برای  مهمی 

مخرب« به شمار می رفتند. 

مناطقی که به انضمام خاک آلمان در می آمد بلافاصله تحت حاکمیت غیرنظامی 

قرار می گرفت و یک گائولایتر )فرماندار منطقه( برای اداره منطقه مزبور منصوب 

می شد. برخلاف وضعیت در داخل آلمان، گائولایترها به مثابه نمایندگان منطقه ای 

حزب نازی نه فقط از اختیارات حزبی بلکه از اختیارات حکومتی نیز برخوردار 

بودند. این وحدت مناصب حزبی و حکومتی در سرزمین های شرقی نیز پس از 

آرام سازی و انتقال به حاکمیت غیرنظامی، به اجرا گذاشته می شد.
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حکمرانان نازی در شرق از اختیارات گسترده ای در تفسیر و اجرای سیاست های 

کارگزاران  و  کارمندان  بودند.  برخوردار  خود  کنترل  تحت  اراضی  در  رایش 

دستگاه های اداری در این مناطق اغلب کارایی پایینی داشتند و بخش اعظم آنان 

را عناصر فرصت طلب و ماجراجو تشکیل می دادند. برخی از آنان برای خدمت در 

داخل آلمان ذیصلاح تشخیص داده نشده بودند و برخی دیگر به اینجا آمده بودند 

تا به دور از محظورات و با دست بازتری که زندگی در خارج مرزهای آلمان ایجاد 

می کرد، جیب خود را پر کنند یا از نردبان ترقی بالا روند. برخی نیز صرفاً در پی 

فرار از خدمت در ارتش بودند. گستردگی فساد درون دستگاه های اداری آلمان در 

لهستان و سرزمین های سابق شوروی حتی در میان دیوان سالاران رایش تبدیل به 

جوک شده بود. به عنوان مثال، آن ها به دستگاه اداری آلمان در شرق لهستان لقب 

»گانگسترسالاری« داده بودند. در گزینش کارمندان این مناطق، ایدئولوژی اغلب 

عنصر کلیدی به حساب می آمد و درخواست کنندگانی که تعهد ایدئولوژیکی آنان 

ناکافی ارزیابی می شد، مردود می شدند. آن ها خود را »سفیران تام الاختیار رایش« 

نامتمدن«  و  توده های »وحشی  به  نسبت  را  و خود  مناطق می دیدند  این  در 

آزادی عمل  با  توأم  عناصر،  این  برتر می پنداشتند.  بسا  مناطق تحت سلطه شان 

نامعمولی که مسئولان و کارمندان این دستگاه ها از آن برخوردار بودند و برهوت 

بودن این سرزمین های دور افتاده، دست به دست هم داد تا عرصه را برای کشتار 

عظیمی که در راه بود، فراهم کند. 

حال به بررسی سیاست جمعیتی نازی ها در داخل آلمان و در اراضی تازه به 

اشغال درآمده می پردازیم.

به تحقق  برای شتاب بخشیدن  را  اکتبر ۱۹۳۹ هیتلر همزمان دو سیاست  در 

»نظم جدید قومی« که شامل حل و فصل مسئله یهود نیز می شد، به اجرا گذاشت. 

او مأموریت »آلمانی سازی« مناطق جدیداً تصرف شده )به استثنای سرزمین هایی 

را که رایش طی سال های ۱۹۳۸ تا ۱۹۴۱ ضمیمه خاکش کرد( را به گائولایتر هر 

منطقه واگذار کرد بی آن که در باره قانونی بودن شیوه های اجرای این سیاست 

سؤالی بکند. به فاصله کوتاهی پس از سخنرانی معروفش در رایشزتاگ، هیتلر به 

هیملر مأموریت داد تا با نابود کردن عناصر خطرناک »در میان بخش های بیگانه 
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تا  یافت  مأموریت  همچنین  هیملر  کند.  تقویت  را  آلمانی«  »هویت  جمعیت« 

آلمانی های مقیم سرزمین های شوروی را در مناطق جدید رایش اسکان دهد. البته 

استالین هم با این کار موافق بود چون به اقلیت آلمانی تبار مقیم روسیه مظنون 

بود و به این ترتیب از شر آن ها خلاص می شد.

هیملر مانند همیشه از مأموریت محوله جدید حداکثر بهره برداری را کرد. او 

کشور«  خارج  مقیم  آلمانی های  هویت  تقویت  برای  رایش  »کمیسر  جدید  لقب 

را به عناوینش افزود و یک سازمان فراگیر جدید درون اس اس با همین نام که 

پروژه،  این  بر  برای تحکیم کنترل خودش  او  تاسیس کرد.  بود،  به RKF مشهور 

عنوان نمایندگان شخصی اش را از »رهبران ارشد اس اس و پلیس« به »فرماندهان 

را  آلمان  او سرزمین های خارج  نام داد. طبعاً  تغییر   »RKF تام الاختیار منطقه ای

مدنظر داشت، چرا که در طول جنگ اعمال سیاست های نژادی در داخل آلمان 

آلمان، هر جا  مناطق خارج  در  بود.  نازی  همچنان در حیطه سازمان های حزب 

که فرمانداران غیرنظامی با فلسفه نژادپرستانه هیملر همراهی می کردند، هیملر 

ترتیب  این  به  می کرد.  اعطا  نیز  را   »RKF تام الاختیار »فرماندار  عنوان  آنان  به 

گرایزر گائولایتر مناطق غرب لهستان موسوم به »وارته گائو« به سمت »فرماندار 

منطقه  گائولایتر  فورستر  آلبرت  به  که  در حالی  تام الاختیار RKF« منصوب شد، 

دانزیگ در شمال وارته گائو این عنوان داده نشد.

فرماندار RKF مسئولیت هماهنگی سایر نهادهای اس اس را به عهده داشت. 

نژادی«  بندی  نژاد و اسکان« بود که مسئول »دسته  نهادها »اداره  این  از  یکی 

ساکنان کشورها و سرزمین های اشغالی محسوب می شد. نهاد دیگری به نام »اداره 

اسکان آلمانی تبارها« مسئولیت تجدید اسکان جوامع آلمانی مقیم خارج آلمان را به 

عهده داشت. همچنین درون »اداره کل امنیت رایش« دفتری تاسیس شد که کارش 

اخراج جمعیت های »نامطلوب« بود که در عمل اساساً یهودیان و لهستانی ها را 

شامل می شد. در سال های جنگ قریب به یک میلیون آلمانی مقیم خارج به داخل 

آلمان انتقال داده شدند که نیمی از آنان پیش از انتقال ساکن اراضی اتحاد شوروی 

بودند. بخش اعظم آن ها در مزارع واقع در اراضی غرب لهستان که به خاک آلمان 

مقیم  آلمانی های  بزرگ  جوامع  به  آن ها  شدند.  داده  اسکان  بود،  شده  ضمیمه 
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خارج تعلق داشتند که پیش از انتقال به داخل آلمان توسط نازی ها در کشورها و 

سرزمین های مختلفی زندگی می کردند، از جمله در کشورهای بالتیک، دوبروجا، 

بوکووینا، بسارابی، ولهینی و گالیسی. برخی از آن ها با طیب خاطر این نقل و 

انتقال را پذیرفتند و برخی با اکراه. برخی از جوامع آلمانی در این مناطق در سال 

۱۹۳۹ تن به تجدید اسکان ندادند، اما پس از حمله آلمان به اتحاد شوروی در سال 

۱۹۴۱، مقامات شوروی با سوءظنی که به آلمانی تبارها داشتند با آنان بدرفتاری 

پیشه کردند. از این رو، هنگامی که مجدداً فرصت تجدید اسکان برای این آلمانی 

تبارها پیش آمد، این بار با آغوش باز از آن استقبال کردند.

بزرگ ترین و طولانی ترین برنامه مهندسی جمعیت در منطقه »وارته گائو« و 

به میزان کمتری در سیلزی علیا صورت گرفت. البته مناطق تازه تسخیر شده در 

اروپای غربی نیز از این سیاست ها بری نماند. در لوکزامبورگ نازی ها زبان آلمانی 

را اجباری کردند و فرهنگ آلمانی را به مردم بومی تحمیل نمودند و مانند سایر 

مناطق اشغالی، بیگاری و سربازگیری اجباری نیز رایج بود. نازی ها آلزاس را به 

منطقه بادن و لورن را به منطقه زار-پالاتین منضم کردند. مانند سایر سرزمین های 

مرزی مورد مناقشه، آلمانی ها طرح های گسترده ای برای مدرنیزه کردن این مناطق و 

ادغام آن در قلب صنعتی امپراتوری جدید آلمان در دست داشتند. قرار بود نام این 

منطقه به »وستمارک« تغییر یابد. در نتیجه سیاستی که فرماندار غیرنظامی آلزاس 

آن را »پاکسازی قومی« توصیف کرد، ده ها هزار تن از ساکنان آلزاس و لورن به 

فرانسه اخراج شدند. یهودیان، »عناصر ضد اجتماعی«، »فرانسوی های بالفطره« 

می شدند(،  محسوب  ناپذیر«  »اصلاح  فرانسه  به  وفاداری  دلیل  به  که  )کسانی 

کولی ها و همجنس گرایان در میان اخراج شدگان بودند. نازی ها آلمانی هایی را که 

قبلًا مقیم شرق اروپا بودند و همچنین برخی از آلمانی های مقیم اراضی مجاور 

را در املاک و منازل اخراج شدگان سکنی می دادند. البته همه آلزاسی ها مخالف 

از اهالی  سیاست های آلمان نبودند و به همین دلیل یک لشگر اس اس متشکل 

خدمت  مشمولین  همچنین  و  داوطلب  نیروهای  شامل  که  شد  تشکیل  آلزاس 

وظیفه اجباری می شد. نام این لشگر را »شارلمانی« گذاشتند که نخستین امپراتور 

فرانسوی »رایش اول« بود. 
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تحکیم حاکمیت آلمان بر اراضی تازه به دست آمده به سیاست های افراطی تری 

از سوی نازی ها راه برد و همین امر فرصتی را برای خلاصی رایش از مسئله یهود 

به وجود آورد. در اکتبر سال ۱۹۴۰، ۶۵۰۴ یهودی از بادن، زار و پالاتین در آلمان به 

اردوگاه گور در فرانسه ویشی منتقل شدند. بنا به گزارش هایدریش، این عملیات 

»به هیچ وجه توجه مردم بومی را برنینگیخت.« در مباحث بعدی خواهیم دید که 

اتخاذ تدابیر مشابه در مقیاس بسیار گسترده تر در لهستان با مشکلات عدیده ای 

مواجه شد.

نازی ها پس از انضمام اتریش به خاک آلمان در سال ۱۹۳۸ آن را به چند »گائو« 

درون رایش تقسیم کردند و برخی از این مناطق وضعیتی مشابه سیلزی علیا در 

آلمان داشتند: سرزمین هایی نظیر بورگنلاند، اشتایر و کرنتن که بر سر تصاحبشان 

در مراحل پایانی جنگ جهانی اول جنگ های کوچک و غیررسمی اما بسیار خون 

باری درگرفته بود. پیش تر دیدیم که در منطقه پالاتین آلمان »سازمان مناطق مرزی 

مرزنشینان«  »آگاهی  و  ملی  احساسات  برانگیختن  در  مهمی  نقش  آلمان«  غرب 

داشت و در این مناطق اتریش نیز همان احساسات حاکم بود. از این مناطق و 

از صفوف شبه نظامیان اتریشی و آلمانی که برای این سرزمین ها جنگیدند، نسلی 

خطر  به  نسبت  شدیدی  پارانویید  که  برخاست  نازی  فرماندهان  خشن ترین  از 

تجزیه طلبی و انحطاط نژادی بر آن حاکم بود. در سال ۱۹۴۱ فریدریش راینر به 

سمت گائولایتر زادگاهش، ایالت کرنتن، منصوب شد. او در گذشته در صفوف شبه 

نظامیانی که علیه انضمام کرنتن به خاک یوگسلاوی می جنگیدند، فعالیت کرده 

به دژهای  آن  در تمامیت  اتریش  اشتایر همچون  و  کرنتن  نوزدهم  قرن  در  بود. 

مقاومت فرهنگ آلمانی در برابر اسلاوها تبدیل شده بودند. اکنون رایش تصمیم 

داشت این مناطق را همچون سیلزی علیا و وستمارک به الگوی آگاهی نژادی و 

سیاسی و توسعه اقتصادی تبدیل کند.

دشمن اصلی در کرنتن و اشتایر جمعیت اسلوونیایی های ساکن در این اراضی 

از  پس  به شمار می رفت.  ناچیز  یهودیان  تعداد  اتریش  در جنوب  که  بود، چرا 

اشغال یوگسلاوی توسط ارتش آلمان، شمال اسلووانی ضمیمه خاک این دو ایالت 

اتریش شد و سیاست »آلمانی سازی« شدیدی به اجرا درآمد. از دید نازی ها مردم 
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اسلووانی که کاتولیک و محافظه کار و »متمدن تر« از سایر اسلاوها بودند، »قابل 

آگاهی  می بایست  اما،  آغاز،  در  می شدند.  محسوب  آلمانی  نژاد  در  انجذاب« 

زمره  در  سرزمین ها  این  که  ویژه  به  می شد،  نابود  اسلوونیایی ها  ناسیونالیستی 

مناطق نفوذ اقتصادی و سیاسی سنتی آلمان به شمار می رفت. نازی ها برای انهدام 

ناسیونالیسم اسلووانی ابزار فرهنگی و زبان را به کار گرفتند، اما به این بسنده 

نکردند و بسیاری از روشنفکران و مرزنشینان اسلوونیایی را از این مناطق اخراج 

کردند. هدف آلمانی ها اخراج دویست و شصت هزار نفر بود، اما دست آخر تنها 

شدند.  آلمان  و  صربستان  کرواسی،  به  اسلوونیایی  هزار  پنجاه  انتقال  به  موفق 

قابل   RKF اداره از سوی  شدند  منتقل  آلمان  به  که  اسلوونیایی هایی  از  بخشی 

»انجذاب« تشخیص داده شده و مابقی آن ها برای بیگاری به آنجا اعزام شدند. 

از  افراد، نازی ها آلمانی های مقیم آن بخش  این  در مناطق مرزی محل سکونت 

یوگسلاوی که تحت اشغال ایتالیا بود را اسکان دادند.

طرف های  ادعای  مورد  باز  دیر  از  که  اتریش  شرقی  حاشیه  در  بورگنلاند  در 

مختلف بود، نوع دیگری از مسائل نژادی مطرح بود. مقامات بورگنلاند تهدید 

جمعیت بزرگ کولی ها علیه »خون آلمانی در مناطق مرزی« را بزرگ تر از تهدید 

یهودیان قلمداد کردند. تحت فشار فرماندار این منطقه و مردم جنوب اتریش، 

»اداره کل امنیت رایش« انتقال کولی ها را در اولویت قرار داد و در پاییز ۱۹۴۱ 

پنج هزار کولی از این مناطق به ووج در لهستان )منطقه »وارته گائو«( منتقل 

شدند.

دامنه و اهداف سیاست های جمعیتی نازی ها در هر منطقه ربط مستقیمی 

به ابعاد مسائل جمعیتی و ماهیت اقتصادی و اجتماعی آن منطقه داشت. هدف 

اصلی که آلمان در اداره مناطق اشغالی در غرب و شمال اروپا دنبال می کرد، بهره 

ریزی  برنامه  طبق  که  بود  مناطق  این  پیشرفته  صنعتی  ظرفیت های  از  برداری 

نازی ها در آینده می بایست به بازار کالاهای آلمان تبدیل شود. اروپای شرقی، اما، 

کارکرد کاملًا متفاوتی برای نازی ها داشت. نگاهی به »نبرد من« نشان می دهد 

که هیتلر چه اهمیتی برای مناطق مرزی امپراتوری سابق روسیه و به خصوص 

اوکراین با خاک حاصلخیز و منابع طبیعی غنی در اطراف دریای سیاه قائل بود. 
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نقشه هیتلر این بود که پس از تثبیت مرزهای جدید آلمان، امپراتوری بزرگی در 

شرق ایجاد کند که بر مبنای »آبادی های مستعمراتی« توسعه یابد. طراحان اس اس 

طرح های  به  را  هیتلر  رویای  این   ۱۹۴۲ تا   ۱۹۴۰ سال های  اداره RFK طی  در 

مفصل و هولناکی تبدیل کردند که نام کلی آن Generalplan Ost یا »طرح فراگیر 

شرق« بود.

»طرح فراگیر شرق« آرمانشهر نژادی و سرزمینی نازی ها بود. مدت اجرای طرح 

در  آبادی هایی  ایجاد  از  بود  عبارت  و  می شد  زده  تخمین  سال  سی  تا  بیست 

یا »هم  رایش  آلمانی های  را  آن  که ساکنان  امپراتوری سابق روسیه  سرزمین های 

نژادان« آن ها از اروپای شمالی تشکیل می دادند. این آبادی ها نقش هسته مرکزی 

به عهده داشتند و توسط  را  برای کنترل مزارع و روستاها  نئوفئودال  نظام  یک 

مقرهای اس اس حفاظت می شدند. قرار بود این آبادی ها در امتداد دو خط اصلی 

مواصلاتی که رایش را به لنین گراد و کریمه وصل می کرد، بنا شوند. مرزهای شرقی 

این امپراتوری تا کوه های اورال امتداد می یافت که مرز میان اروپا و آسیا محسوب 

پیش قراولان  نقش  رایش  سرحدات  ساکنان  و  اس اس  ترتیب  این  به  می گردید. 

محافظ امپراتوری در برابر اسلاوهای »وحشی« را پیدا می کردند، همان طور که 

در امپراتوری رومانف نیز »رزمندگان کشاورز« در مرزهای امپراتوری در صربستان 

و کراجینا وظیفه داشتند که از امپراتوری روسیه در برابر هجوم مسلمانان عثمانی 

به  رو  اقتصادی  امپراتوری  را  طرح ها  این  هنگفت  هزینه  بود  قرار  کنند.  دفاع 

اختیار  در  که  بیگاران  ارتش عظیم  و  منابع عظیم ساختمانی  با  اس اس  گسترش 

داشت، تأمین کند. 

و  اجباری  کوچ  با  همواره  استرالیا  در  و  آمریکا  در  مستعمراتی«  »آبادی های 

و  بود  آنان در مقیاس عظیم همراه  میر  و  بومی و مرگ  سیستماتیک جمعیت 

این  از  تنها  امپراتوری خود رو به شرق داشتند  برای گسترش  نازی ها  طرحی که 

می کردند.  اعلام  آشکار  صورت  به  را  خود  نیت  و  هدف  که  بود  متفاوت  نظر 

نازی ها قصد داشتند ده ها میلیون نفر را از این سرزمین ها اخراج کنند و فقط 

احتمال  به  دارند. آن ها  نگه  به عنوان رعیت  را  بومی  از ساکنان  بخش کوچکی 

از عقیم کردن دسته جمعی مردمان اسلاو به عنوان راهی  قوی در نظر داشتند 
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برای جلوگیری از گسترش جمعیت اسلاو استفاده کنند. پزشکان اس اس از ژوئیه 

۱۹۴۲ در اردوگاه آشویتس آزمایش هایی را در مورد عقیم کردن دسته جمعی شروع 

کردند که نمی توانست با این طرح ها بی ربط باشد. تا آنجا که به یهودیان مربوط 

می شد، هیتلر در سپتامبر ۱۹۳۹ وضعیت را مشخص کرده بود: آن ها باید از تمامی 

سرزمین های تحت کنترل آلمان اخراج می شدند.

در حکمرانی بر یک امپراتوری، اما، تئوری با عمل تفاوت داشت. ما در مباحث 

اما حتی  نازی ها در اخراج یهودیان بیشتر آشنا خواهیم شد.  با مشکلات  بعدی 

به  شکل  مستمرترین  و  گسترده ترین  به  سازی«  »آلمانی  کارزار  که  مناطقی  در 

اجرا گذاشته شده بود، مانند لهستان، فرماندهان نازی مجبور می شدند به خاطر 

نیازی که به نیروی کار برای صنایع جنگی آلمان وجود داشت، از اهداف نژادی 

خود کوتاه بیایند. همین کار در بوهمی و موراوی نیز صورت گرفت، هر چند این 

مناطق ضمیمه خاک آلمان شده بودند. از آنجا که آلمان نیاز به سربازگیری داشت، 

فرماندهان اس اس مجبور می شدند معیارهای نژادی در اعطای شهروندی آلمانی 

به ساکنان این مناطق را گاه نادیده بگیرند. از این گذشته، همان مشکلاتی که 

پیش تر در تعریف »هویت یهودی« به آن اشاره کردیم، در مورد سایر قومیت ها 

و جمعیت های بسیار بزرگ تر نیز صدق می کرد. حکومت نازی با تدوین »فهرست 

مردم آلمان« معیارهای نژادی مشخصی را برای عضویت در این فهرست تعریف 

کرده بود که بر اساس آن تعیین می شد که چه کسی باید اخراج شود، چه کسی 

باید تجدید اسکان یابد، چه کسی شهروند درجه دو و چه کسی »قابل انجذاب« 

این معیارهای نژادی  با  نیز  اما معیارهای فرهنگی و سیاسی  محسوب می شود. 

به  امر دلبخواه و منوط  به یک  زیادی  میزان  به  را  فرآیند  این  تا  ادغام می شد 

دانزیگ و پروس  ترتیب در منطقه  این  به  تبدیل کند.  تشخیص مقامات محلی 

غربی که تحت فرمانداری فورستر بود معیارهای نژادی با چنان شدت و حدتی 

اعمال نمی شد. در کل، اعمال سیاست جمعیتی آلمان با تفاوت ها و ناسازگاری ها 

و تناقض های فراوان میان مناطق مختلف همراه بود. گاه نه فقط در عمل بلکه 

در نظر نیز معیارهای نژادی نازی مورد مصالحه قرار می گرفت. تنها موردی که 

مرزبندی نژادی به طور تمام عیار و بدون سازش اعمال می شد، تفکیک یهودیان و 
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کارگران اجباری اروپای شرقی از آلمانی ها در داخل رایش بود. در دیدگاه نازی ها، 

نیز  برخی  و  انجذاب  غیرقابل  دیگر  برخی  انجذاب،  قابل  »خارجی ها«  برخی 

»نامعلوم« محسوب می شدند. البته این پدیده را در بسیاری از دولت های مبتنی 

در  لهستان  دیدگاه دولت  در  از جمله  نژادی« می شد سراغ گرفت،  بر »خلوص 

فاصله دو جنگ جهانی نسبت به اقلیت اوکراینی و یهودی این کشور، یا دیدگاه 

»کمیته وحدت و پیشرفت« در اواخر دوران عثمانی نسبت به ارمنی ها و کردها.

موانع  به  جمعیت  مهندسی  برای  هیملر  آرمانی  طرح های  مناطق شرقی،  در 

سرسختی برخورد که از ضرورت های دوران جنگ، محدودیت امکانات، تعداد کم 

آلمانی تبارها در این مناطق، و مخالفت »وزارت امور شرق« به سرپرستی روزنبرگ 

با این طرح ها ناشی می شد. اس اس به طور آزمایشی دست به تاسیس آبادی های 

آلمانی نشین در کریمه، غرب لیتوانی، منطقه ژیتومیر اوکراین و منطقه زاموچ در 

استان لوبلین لهستان زد، اما ابعاد این آزمایش ها بسیار محدود بود. اس اس در 

سرزمین های سابق شوروی نیز »آبادی های مروارید« را بنا کرد که در آن آلمانی 

مستقر  بومی  اهالی  فرهنگی  آگاهی  ارتقای  برای  را  اصیل  آلمانی های  و  تبارها 

کردند، اما این آبادی ها به زودی خود را آماج حملات پارتیزانی یافتند.

در هر صورت بخش عمده طرح آبادی ها قرار بود در پایان جنگ و پیروزی 

هیتلر  استالینگراد،  در  آلمان  ارتش  شکست  از  پس  شود.  گذاشته  اجرا  به  آلمان 

دستور تعلیق همه طراحی ها در این زمینه را صادر کرد و این برنامه برای همیشه 

تثبیت مناطق  این بود که »طرح فراگیر شرق« را به  مدفون شد. رویای هیملر 

مرزی رایش از طریق »طرح عمومی اسکان« پیوند دهد، رویایی که هرگز محقق 

نشد. می توان استدلال کرد که مهم ترین تأثیری که طراحی های هیملر برای ایجاد 

آبادی های آلمانی داشت این بود که به وی مجرایی برای اعمال سیاست هایش در 

قبال یهودیان را داد، چیزی که در مباحث آینده بیشتر با آن آشنا خواهیم شد. 

از نظر تاریخی، مهم ترین وجه مناسبات آلمان با آن دسته از جوامع آلمانی مقیم 

خارج که در سال های ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۱ به داخل رایش منتقل نشدند، به کارگیری 

از  آناتولی شرقی  در  مسلمانان  که  بود: همان گونه  نسل کشی  جریان  در  آن ها 

همدستی در کشتار ارامنه منافع مادی کسب می کردند، آلمانی های مقیم ترانس 
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نیستری یا اوکراین نیز فرصت یافتند که با شرکت در نسل کشی منافع کلانی به 

جیب بزنند. ساکنان غیریهودی سرزمین های سابق شوروی نیز به زودی در یافتند 

به دست  موفقیتی  »آلمانی سازی« چندان  کارزار  پیشبرد  در  نازی ها  که هرچند 

نیاوردند، اما در سیاست انهدام کارایی بسیار بالاتری داشتند.

این واقعیت که امپراتوری نازی تماماً در دوران جنگ بنا شده بود، مهم ترین 

نشدند  موفق  نازی ها حتی  بود.  آلمان  استعماری  برابر طرح های  در  محدودیت 

بسیاری از طرح های بهره برداری از سرزمین های شرق در دوران جنگ را به اجرا 

و  داشتند  اولویت  همواره  اقتصادی  نیازهای  و  نظامی  امنیت  که  چرا  بگذارند، 

این ها نیز دائم در تغییر و تحول بودند. خوشبختانه یکی از طرح هایی که هرگز به 

اجرا گذاشته نشد، گرسنگی دادن عمدی میلیون ها شهروند شوروی ساکن شهرها 

این طرح که  اجرای  نازی، در صورت  از رژیم  آمده  به دست  اسناد  بر  بنا  بود. 

هدفش کاهش مناطق شهری در روسیه بود، تخمین زده می شد که بیش از سی 

میلیون نفر در این عملیات هلاک شوند و بسیاری نیز به آن سوی کوه های اورال 

بگریزند. نازی ها می خواستند با کاهش جمعیت شهرنشین در روسیه و اوکراین 

فشار بر منابع مورد نیاز آلمان و مناطق اشغالی در کوتاه مدت و میان مدت را 

»طرح  کردن  بایگانی  باعث  رایش  رهبران  اندیشی  مصلحت  سرانجام  کنند.  کم 

گرسنگی« شد، چرا که اجرای این طرح به یک عملیات لجستیکی عظیم و یک 

ارتباطی میان شهرها و مناطق  برای مسدود کردن راه های  نیروی نظامی بزرگ 

کشاورزی متکی بود. وانگهی، نازی ها دریافته بودند که اجرای این سیاست به 

از سال  این گذشته،  از  برد.  این مناطق راه خواهد  شورش عمومی در شهرهای 

۱۹۴۱ و ۱۹۴۲ به بعد، خیل عظیم شهروندان شوروی را برای کار اجباری روانه 

آلمان می کردند. هراس آلمانی ها از شورش و قیام توده ای همچنین منجر به این 

شد که طرح های مختلفی از جمله کشتار لهستانی ها به کمک بیماری سل را که 

در سال های ۱۹۴۲ و ۱۹۴۳ مطرح شده بود، کنار بگذارند.

کشتار  به  دست  مختلف  دلایل  به  گر  اشغال  که  می شد  باعث  جنگ  زمینه 

بزند. آلمان با دشمنانی در جنگ بود که از منابع طبیعی گسترده تری برخوردار 

بودند و از این رو سیاست آلمان در مناطق اشغالی، همچون امپریالیسم ژاپن در 
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این  از این سرزمین ها بود.  جنوب شرقی آسیا، بهره برداری افراطی کوتاه مدت 

بهره برداری به کشورهای اروپای غربی که تحت اشغال آلمان بودند نیز امتداد 

جنبش های  و  می کرد  پیدا  تغییر جهت  جنگ  روند  که  در شرایطی  و  می یافت 

مقاومت علیه نازی ها گسترده تر می شدند و آلمان متصرفات خود در شرق را از 

دست می داد، قساوت و بی رحمی نازی ها نیز اوج می گرفت. با این حال، از آنجا 

که در دیدگاه نازی ها مردمان اسلاو نژاد پست محسوب می شدند، شقاوتی که 

آلمان در اروپای شرقی از خود بارز کرد بسا هولناک تر از عملکردش در اروپای 

غربی بود، همچنان که ژاپنی ها نیز مردم کره و چین را نژاد پست تر برمی شمردند 

و نسبت به آن ها قساوت بیشتری از خود نشان دادند. آنچه پدیده های مختلفی 

و  مستعمراتی«  »آبادی های  ایجاد  برای  هیملر  رویای  یا  گرسنگی«  »طرح  نظیر 

بهره برداری بی حد و حصر از اراضی اشغالی یا سیاست های امنیتی نازی ها در 

دوران جنگ را به هم پیوند می داد، نژادپرستی بود که برای کشتار و مرگ و میر 

»ارزش های  بر  مبتنی  منطق  می کرد. همان  فراهم  ایدئولوژیکی  توجیه  گسترده 

بر  می شد،  رویت  گرسنگی«  »طرح  طراحی  در  که  منابع«  »محاسبه  و  نژادی« 

سیاست نازی ها در گرسنگی دادن به بخش های مشخصی از جمعیت های تحت 

سلطه شان حاکم بود.

قربانیان سیاست گرسنگی دادن عمدی به طور رسمی یا غیررسمی شامل ساکنان 

آتن، خارکوف و کیف تحت اشغال آلمان و مردم لنینگراد طی محاصره دو سال و 

نیمه این شهر که به مرگ یک میلیون نفر منجر شد، می شدند. همچنین میلیون ها 

اسیر جنگی شوروی که از تابستان ۱۹۴۱ به بعد در اردوگاه های آلمان از گرسنگی 

جان دادند، چرا که از دیدگاه نازی ها »مفت خوران بی فایده« محسوب می شدند. 

از  لهستان  یهودیان منزوی شده در گتوهای  یتیم خانه های بلاروس و  کودکان 

اوایل سال ۱۹۴۰ نیز در شمار قربانیان همین سیاست بودند: از هر یازده یهودی 

که در هولوکاست جان داد، یک نفر بر اثر گرسنگی مرد. ذکر این نکته ضروری 

است که اجرای سیاست گرسنگی دادن در فاز آمادگی برای نخستین نسل کشی 

نازی، یعنی بیماران روانی در تیمارستان های دولتی آلمان در دهه ۱۹۳۰ آغاز شد.
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هرچند »طرح گرسنگی« به اجرا درنیامد، اما در میان مقامات رایش این طرح 

از حمایت بیشتری نسبت به برنامه »رویایی« هیملر برای ایجاد مناطق کشاورزی 

با  ماهوی  تعارض  طرح  دو  این  البته  بود.  برخوردار  تبارها  آلمانی  کنترل  تحت 

در  که  بود  برای کاهش جمعیتی  آسانی  دادن شیوه  نداشتند: گرسنگی  یکدیگر 

زاییده  گرسنگی«  »طرح  می رفت.  شمار  به  مطلوب  آن  فیزیکی  حذف  نهایت 

اس اس نبود، بلکه ابتکار آن به اداره برنامه چهار ساله گورینگ و یک نهاد متبوع 

آن به نام »ستاد طراحی اقتصادی شرق« تعلق داشت. وزارت کشاورزی و مواد 

نیز  نظامی  اقتصاد  دفتر  و  آلمان  ارتش  تدارکات  رکن  همچنین  و  رایش  غذایی 

این طرح، خواننده احساس می کند که  بودند. در قرائت  این طراحی سهیم  در 

نویسندگان آن به عمد می خواستند »سرسختی« و »خونسردی« خود در برآورد 

به رغم غیرواقعی  این، و  به رغم  به رخ بکشند.  را  این طرح  میلیون ها قربانی 

بودن محاسبات طراحان، تفکری که پشت طرح گرسنگی قرار داشت بازتابی بود 

از رابطه واقعی تاریخی میان یک اروپای صنعتی و پیشرفته در غرب و یک اروپای 

عقب مانده در شرق. در قرون اخیر، بخش های مرکزی و غربی و شمالی اروپا که 

روند شتابان صنعتی شدن را می پیمودند، نیازهای غذایی و غلات خود را از اروپای 

شرقی وارد می کردند و این مناطق همچنان عقب مانده بود و فقط نقش تأمین 

کننده مواد اولیه اروپای غربی را ایفا می کرد تا اواخر حاکمیت تزارها که صنعتی 

کردن اقتصاد با عجله و به هم ریختگی آغاز شد و بلشویک ها نیز روند توسعه 

اقتصادی را ادامه دادند.

در نوامبر ۱۹۳۷ در یک کنفرانس محرمانه در صدراعظمی رایش، هیتلر طی یک 

سخنرانی گفت: »باید به یاد داشت که از جنگ جهانی اول به بعد، کشورهایی که 

در گذشته صادرکننده مواد غذایی بودند روند صنعتی شدن را در پیش گرفتند.« 

به  نیازش  برای تضمین مواد غذایی مورد  نباید  آلمان  تاکید کرد که  ادامه  او در 

معاهدات دوجانبه با این کشورها اتکا کند. به گفته هیتلر:

آن  در  که  می بردیم  به سر  اقتصادی  امپراتوری های  دوران  در  »ما 

می کرد...  بارز  را  خود  دیگر  بار  مستعمرات  ایجاد  به  بدوی  میل 

تسلیحاتی  تولیدات  اقتصادی  آثار  نتیجه  در  جهانی  اقتصاد  رونق 
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کشورهای مختلف هرگز نمی توانست در درازمدت زمینه یک اقتصاد 

سالم را ایجاد کند. تلاطم های اقتصادی ناشی از حاکمیت بلشویک ها 

مهم ترین مانع در رشد اقتصاد جهانی بود.«

در سازگاری کامل با این سخنان هیتلر، »رهنمودهای سیاست اقتصادی برای 

سازمان اقتصاد شرق« که در ۲۳ مه ۱۹۴۱ تدوین شد، تصریح می کرد:

خودکفایی  و  شدن  صنعتی  سریع  آهنگ  تحمیل  با  »بلشویک ها 

بر اساس ملاحظات قدرت  اقتصادی باعث شده اند که روسیه صرفاً 

در  کار  تقسیم  موازنه  ترتیب  این  به  و  شود  خارج  اروپا  حیطه  از 

اروپا را بر هم زده اند. وظیفه ما مبنی بر بازگرداندن روسیه به این 

موازنه تنها از طریق انهدام توازن اقتصادی فعلی در اتحاد شوروی 

میسر است... تحقق این امر ناگزیر مستلزم از میان برداشتن صنایع و 

همچنین بخش بزرگی از مردم ساکن مناطق واردکننده مواد غذایی 

خواهد بود.«

آلمان می خواست با نابودی شهرها و صنایعی که در دهه های پیشین در غرب 

روسیه )اتحاد شوروی( توسعه یافته بودند، مبنای اقتصادی اروپایی روسیه را که 

از دهه ۱۸۹۰ به بعد شکل گرفته بود، منهدم کند. این تدابیر صرفاً مضمون ضد 

بلشویکی نداشت، بلکه بخشی از یک طرح گسترده تر برای معکوس کردن روند 

تجزیه سیاسی و اقتصادی اروپا در پی اضمحلال امپراتوری های قدیمی و شکل 

گیری ملت-دولت های جدید در شرق و مرکز اروپا به شمار می رفت که با افزایش 

جمعیت و روند مدرنیزاسیون »به رهبری یهودیان« توأم بود.

آلمان  که  کرد  تصریح   ۱۹۴۱ اکتبر  در  پیروانش  به  خطاب  سخنانی  در  هیتلر 

باید با ساکنان شرق »مانند سرخ پوستان« رفتار کند. او گفت: »ما گندم کانادا را 

می خوریم اما هرگز به سرخ پوستان کانادا فکر نمی کنیم.« سخنان او بازتابی از 

دیدگاه نژادپرستانه استعمارگران بود و برخی محققان با استناد به چنین سخنانی 

اروپا  خارج  اروپایی  استعمار  با  آن  ارتباط  و  نازی  پروژه  استعماری  ماهیت  بر 

انگشت گذاشته اند. اما نباید از نظر دور داشت که اشاره هیتلر به گندم همچنین 

بیانگر این است که طرح امپریالیستی آلمان پروژه ای بود مبتنی بر شرایط مشخص 
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عرضه  به صورت  را  اروپا  غرب  و  تاریخی شرق  رابطه  که  اقتصادی  و  سرزمینی 

کننده و متقاضی مواد اولیه و غلات تعریف می کرد. در دیدگاه نازی، سرزمین های 

اشغالی آلمان در شرق اروپا نه مستعمراتی در دوردست، بلکه امتداد »ارگانیک« 

سرزمینی بودند که هیتلر در جلسه ای در سال ۱۹۳۷ آن را »هسته نژادی متمرکز 

آلمان« توصیف کرده بود.

توسعه امپریالیستی و سیاست در قبال یهودیان

مقوله »فضای زیستی« در پروژه کشورگشایانه نازی ها در کشتاری که به زودی 

گریبان گیر یهودیان می شد، نقش مهمی داشت، به ویژه که بخش اعظم یهودیان 

روشنی  به  نهایی«  حل  »راه  چند  هر  می کردند.  زندگی  شرقی  سرزمین های  در 

ابعادی اروپایی یافته بود و طراحانش نیز تمامی قاره اروپا را مشمول طرح خود 

یهودیان سرزمین های  علیه  نازی ها  مرگبار  سیاست  اصلی  آماج  اما  می دانستند، 

حول و حوش »منطقه محصور« بود، جایی که تحت کنترل مستقیم نازی ها قرار 

کانون  اینجا  بنا شود.  بود در همان جا  نیز قرار  نازی  نوین  امپراتوری  داشت و 

مرکزی نسل کشی و هدف اصلی آن بود.

ابتدا دارای یک هدف »سرزمینی« بود:  سیاست نازی ها در قبال یهودیان در 

به کشتار جمعی  به مرور زمان  آلمان که  از مناطق تحت کنترل  یهودیان  اخراج 

منجر شد. اما همزمان با این تحولات، یک هدف فراگیر و »وجودی« نیز در این 

سیاست شکل گرفت: نابودی فیزیکی قوم یهود در همه جا و به هر اندازه که 

میسر باشد. برخلاف برداشت محققان اولیه راه حل نهایی، گذار از طرز فکر اول 

به طرز فکر دوم یک فرآیند ساده و »منطقی« نبود. دیتر ویزلیسنی دستیار آیشمن 

پس از جنگ گفت: »این تحول یک شبه رخ نداد، بلکه به تدریج اتفاق افتاد و در 

بهار ۱۹۴۲ به اوج رسید.« همچنین باید در نظر داشت که وجه »سرزمینی« این 

سیاست هرگز به کلی محو نشد، هر چند وجه »وجودی« دست بالا را پیدا کرد. 

در واقع اگر بخواهیم دقیق تر صحبت کنیم، باید به وجود نحله های مختلف در 

طرز تفکر سران رژیم نازی و اولویت دادن اس اس به مسئله یهود حتی در اوج 

نسل کشی در بهار ۱۹۴۲ اشاره کنیم. در فصل های آینده کتاب خواهیم دید که 
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برخی افراد و نهادها به شدت تلاش می کردند که کشتارها در گسترده ترین حیطه 

جغرافیایی ممکن صورت بگیرد، اما در عین حال دغدغه بسیاری از مقامات رژیم 

صرفاً یهودیانی بود که در داخل امپراتوری آلمان زندگی می کردند.

موفقیت ها و ناکامی های آلمان در تحقق اهداف نظامی و استعماری رایش در 

تعیین پارامترهای عملی سیاست در قبال یهودیان نقش مهمی داشت. از همین 

آلمان  رسید،  اوج  به  بهار ۱۹۴۲  در  نازی  نسل کشی  که طرح های  در حالی  رو، 

در این دوران در وادار کردن کشورهای دیگر به تسلیم جوامع یهودیشان برای 

فزاینده ای روبرو می شد، چرا که چشم  با مشکلات  اردوگاه های مرگ  به  انتقال 

انداز پیروزی آلمان در جنگ رو به کاهش گذاشته بود و دولت های دیگر اروپایی 

نمی خواستند در طرف بازنده قرار گیرند. تردیدی نیست که از اوایل سال ۱۹۴۲ 

در مرکز تصمیم گیری رایش این نیت به روشنی وجود داشت که همه یهودیان 

تحت کنترل آلمان بلافاصله یا پس از بیگاری به قتل برسند. با این حال، در همان 

دوران نازی ها در چنگ انداختن بر جوامعی از یهودیان اروپایی با مشکل مواجه 

شدند. برخی از این یهودیان در جوامع ده ها یا صدها هزار نفری در کشورهای 

بزرگ و کوچک اتحاد محور زندگی می کردند و برخی در کشورهایی نظیر فرانسه 

که آلمان ولو به طور غیرمستقیم بر آن تسلط داشت. اگر نازی ها حاضر بودند بر 

سر مسائل دیگری مصالحه کنند، می توانستند بسیاری از این یهودیان را به چنگ 

خود درآورند.

یکی از برجسته ترین مورخان هولوکاست می نویسد که آلمان »بیشترین هزینه 

دیوان سالارانه و لجستیکی را صرف کرد تا یهودیان را در دور افتاده ترین زوایای 

کشورهای تحت کنترل آلمان به چنگ آورد، تنها با این هدف که آنان را به آشویتس 

منتقل کند و از بین ببرد.« او در ادامه می افزاید: »هیچ چیز نمی توانست سر راه 

دزدی  جنایت،  مرتکبان  شخصی  منافع  بایستد:  خواست  این  اجرای  در  نازی ها 

و غارت اموال و بهره برداری از نیروی کار یهودیان هیچ یک باعث نمی شد که 

نازی ها از این کشتار دست بکشند و یا استثنایی در آن قائل شوند.«

تبدیل شده است:  از هولوکاست  به درک عوام الناس  این دیدگاه در حقیقت 

نازی ها حاضر بودند به هر کاری دست بزنند تا تک تک یهودیان را بدون توجه به 
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پیامدهای عملی این کار، شکار کنند. اما اسناد و مدارک تاریخی نشان می دهد 

که این برداشت خطا است. »حل مسئله یهود« همواره در جهان بینی نازی از 

جنگی  و  رزمی  توان  با  همواره  هدف  این  اما  بود،  برخوردار  اهمیت  بالاترین 

آلمان که علت وجودی نازیسم به شمار می رفت، گره خورده بود. در طول جنگ 

برای مدتی به نظر می رسید که این دو همگام یکدیگر پیش می رفتند: برخورد با 

»دشمن داخلی« لازمه تضمین تلاش جنگی آلمان بود و یهودیان داخل امپراتوری 

آلمان تأثیری بر روابط آلمان با هم پیمانانش نداشتند. اما در کنترل گرفتن یهودیانی 

که تحت حاکمیت کشورهای دیگر به سر می بردند یک مسئله استراتژیک و نه 

تاکتیکی به شمار می رفت و در این زمینه هر کجا ملاحظات مربوط به توان جنگی 

آلمان با سیاست در قبال یهودیان در تعارض قرار می گرفت، نازی ها تضاد را به نفع 

توان جنگی حل می کردند و از نسل کشی کوتاه می آمدند.

داشت  قرار  آلمان  دست  در  تماماً  اروپایی  یهودیان  سرنوشت  که  مکانی  تنها 

بخش های مرکزی و شرقی اروپا بودند که تحت کنترل مستقیم رایش بودند. در 

میان کشورهای غربی، تنها هلند وضعیت مشابهی داشت. در خارج این منطقه، 

دید،  بعدی خواهیم  در صفحات  که  و چنان  بود  متغیر  نسل کشی  پارامترهای 

معلول  تا حدودی  امر  این  می گرفت.  مصالحه صورت  و  مذاکره  آن  بر سر  گاه 

ساختار امپراتوری نازی بود. آلمانی ها در مناطقی که در نظر داشتند به طور کامل 

به انضمام خاک رایش درآورند حضور سنگین تری حفظ می کردند، در حالی که 

در مناطق دیگر چنین وضعی حاکم نبود. به همین خاطر مناطقی نظیر شمال 

فرانسه و بلژیک برای دسته هایی از یهودیان امن تر به شمار می رفت. این تفسیر 

چیزی از ماهیت کشتارگر و جنون آمیز طرز تفکر نازی نسبت به یهودیان کم 

نمی کند، اما پارامترهایی که ضرورت های جنگی و محدودیت های سرزمینی تحمیل 

می کرد، این تصور را بی اعتبار می کند که گویی راه حل نهایی از هرگونه مصلحت 

اندیشی و ملاحظه دیگری برکنار بود و بر همین اساس به بحث های متافیزیکی 

در باره جایگاه منحصر به فرد هولوکاست در تاریخ بشر راه می برد.

تفسیر من همچنین با برداشت های مبتنی بر »دیدگاه نژادی« نیز سازگار است. 

در پایان جنگ، رودلف هس، فرمانده آشویتس، در دادگاه گفت که هیملر از او 
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خواسته بود »مبنای بیولوِژیکی یهودیت« را از میان بردارد. آیشمن این مفهوم را 

برای هس تشریح کرده بود:

بیولوژیکی یهودیت در  بتواند مبنای  اگر  »آیشمن یقین داشت که 

شرق را از طریق انهدام فیزیکی نابود کند، یهودیت در تمامیت خود 

هرگز نخواهد توانست از این ضربه کمر راست کند. به عقیده او 

یهودیان جذب شده در جوامع غربی از جمله امریکا هرگز نه توان 

و نه خواست جبران این کشتار عظیم را نخواهند داشت و لذا از این 

پس هیچ نسل یهودی قابل توجهی وجود نخواهد داشت.«

این دقیقاً چیزی است که رافائل لمکین، ابداع کننده واژه »نسل کشی«، به عنوان 

انهدام یک گروه از طریق »فلج کردن« آن توصیف کرده است، یعنی از بین بردن 

توان این گروه برای تکثیر خود و تحقق اهدافش. انهدام دسته جمعی قربانیان 

از نظر مفهوم با سنت اطلاعات اس اس مبتنی بر نژادپرستی و حفظ توازن خونی 

در سطح آحاد جامعه سازگار است. چنین رویکردی نسبت به نسل کشی بسیار 

فراگیرتر از نسل کشی یهودیان است. نسل کشی یهودیان در کانون خود عبارت 

در  آنان  جمعیتی  مراکز  فشرده ترین  و  آن ها  فرهنگی  هسته  به  تهاجم  از  بود 

حواشی »منطقه محصور« قدیم. به گفته یک کارمند وزارت خارجه انگلستان، این 

مناطق، یعنی لهستان و اتحاد شوروی، »خاستگاه نیروهای تازه نفس برای پیوستن 

به جنبش روشنفکری مبارز یهودی« بود.

انهدام مضاعف: مرگ لهستان و طرح ایجاد »مناطق خاص یهود«

را  کشی(  )نسل  ژنوسید  واژه   ۱۹۴۴ و   ۱۹۴۳ سال های  در  لمکین  که  هنگامی 

ابداع کرد، تجربه لهستان و یهودیان را در نظر داشت. در بینش لمکین، نسل کشی 

از  مردم  آن  »روح«  نابودی  بلکه  نبود،  ملی  یا  قومی  کشتار یک جمعیت  صرفاً 

طریق انهدام هویت جمعی آنان را نیز در بر می گرفت. در آستانه تهاجم آلمان به 

لهستان، اس اس دقیقاً برای تحقق چنین هدفی برنامه ریزی کرد: بیش از شصت 

هزار تن از نخبگان لهستانی اعم از فعالان سیاسی، دیوان سالاران، کاتولیک ها و 

روشنفکران به عنوان حاملان آگاهی ملی لهستان شناسایی شدند و )بنا بر منطق 
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افراد خطرناک قرار  بالقوه جنبش مقاومت، در فهرست  نازی( به عنوان رهبران 

گرفتند. هزاران تن از آنان در پی اشغال لهستان تا پایان سال ۱۹۳۹ به قتل رسیدند 

که اغلب در انتقام جویی نسبت به عملیات مقاومت مردمی در این کشور بود. 

تعداد بی شماری نیز در جریان »عملیات فوق العاده آرام سازی« در سال ۱۹۴۰ 

کشته شدند. این کشتارها فاز اول »سیاست امنیت قومی« را تشکیل می داد که 

عبارت بود از یک تهاجم تمام عیار علیه هویت لهستانی توأم با تقسیم لهستان 

به مناطق مختلف بر اساس هویت »نژادی« ساکنان آن و آغاز نقل و انتقال های 

گسترده جمعیتی.

هزاران غیرنظامی لهستانی در جریان تهاجم آلمان به خاک این کشور به قتل 

رسیدند و تعداد آن ها احتمالاً از شمار سربازانی که کشته شدند بیشتر بود. ارتش 

آلمان در هراس و وحشتی که از حملات پارتیزانی داشت دست به کشتار گسترده 

غیرنظامیان زد. آنچه این هراس را شدت می بخشید سابقه تاریخی جنگ در این 

مناطق مرزی و همچنین قتل عام آلمانی های ساکن شهر برومبرگ در پومرن به 

دست نیروهای در حال عقب نشینی لهستانی در تاریخ ۳ سپتامبر ۱۹۳۹ بود. هر 

جا که تهدید حملات پارتیزانی فروکش می کرد، کشتارهایی که ارتش به آن دست 

می زد نیز کاهش می یافت، اما نیروهای ویژه اس اس موسوم به آینزاتس گروپن بی 

وقفه به قتل عام ها ادامه می دادند. تا پایان سال ۱۹۳۹ این یگان ها حدود بیست 

هزار نفر را از دم تیغ گذراندند. در برخی موارد کشتارها با همدستی آلمانی های 

بومی این مناطق که پس از قتل عام برومبرگ دسته جات شبه نظامی »دفاع از 

خود« تشکیل داده بودند، صورت می گرفت. برخی از این کشتارها اعتراض های 

محدودی را از سوی ارتش آلمان برانگیخت. البته این اعتراض ها از سر اصول نبود، 

چرا که ارتش نیز در بخشی از کشتارهای آینزاتس گروپن دست داشت، بلکه به 

اختیارات  برابر  در  را چالشی  اقدامات  این  ارتش  فرماندهان  که  بود  این خاطر 

نظامیان و نیز خدشه ای بر حیثیت و شهرت ارتش آلمان ارزیابی می کردند. هیتلر 

تلویحاً انتقادکنندگان را سرزنش کرد و تاکید کرد که اداره لهستان اشغالی ربطی 

به ارتش ندارد. البته فرماندهان ارتش از این امر استقبال کردند، چرا که هیتلر 
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به آنان تضمین داد که بازسازی نظم جمعیتی باعث اختلال در عملیات نظامی 

نخواهد شد.

خشونتی که پلیس امنیتی و اطلاعات اس اس از سپتامبر ۱۹۳۹ در پیش گرفتند 

تا حدی اجتناب ناپذیر بود. عملیات لهستان نخستین باری بود که آینزاتس گروپن 

در جریان یک نزاع واقعی به کار گرفته می شدند، آن هم پس از سال ها آماده 

سازی روانی برای جنگ بر سر موجودیت آلمان. تقریباً همه فرماندهان آینزاتس 

مرزی  جنگ  در  نیز  برخی  و  داشتند  شرکت  آزاد«  »سپاه  جنگ های  در  گروپن 

میان آلمان و لهستان در خاتمه جنگ جهانی اول جنگیده بودند. فرماندهان این 

یگان ها دستورها و فرمان های مشخصی در باره نحوه برخورد با دشمنان در میان 

لهستانی ها و حتی نخبگان لهستانی شناسایی شده دریافت نکرده بودند. آن ها 

مأموریت داشتند که فرمان کلی هایدریش و هیملر مبنی بر مقابله با جنبش های 

مقاومت را به اجرا بگذارند. هر چند این فرمان خواستار »نابودی« دشمن می شد، 

اما روش دقیق این نابودی به عهده فرمانده صحنه گذاشته شده بود. در واقع 

با آموزش هایی بود که  به فرمانده صحنه هم منطبق  ابتکار عمل  واگذار کردن 

این افسران برای نشان دادن خلاقیت در صحنه نبرد دریافت کرده بودند و هم 

منطبق با سنت ارتش آلمان بود که به افسران میانی در صحنه قدرت و میدان 

مانور گسترده ای می داد. 

این میدان مانور تنها منحصر به انتخاب روش برخورد با دشمن نبود بلکه شامل 

»تعریف« دشمن نیز می شد. همچنان که در داخل آلمان پلیس امنیتی از اختیارات 

خودسرانه ای برای تعریف دشمن و »حبس پیشگیرانه« آن ها برخوردار بود، در 

لهستان اشغالی نیز مردان پلیس امنیتی و اطلاعات اس اس دست کاملًا بازی برای 

مقابله با »مسائل امنیت نژادی« داشتند. همین امر در حل و فصل موانعی که بر 

سر راه بازسازی ساختار جمعیتی کشور جدید سبز می شد، صدق می کرد. اطلاعات 

از »آزمایشگاه لهستان«  نازیسم می دید  ایدئولوژیکی  اس اس که خود را پیشتاز 

استفاده  حداکثر  می شد،  محسوب  »مجاز«  و  »امکان پذیر«  آنچه  آزمایش  برای 

از طریق عمل شکل  از آنجا که طرح مشخصی وجود نداشت، سیاست  را کرد. 

می گرفت و عکس آن هم صادق بود، یعنی تجربه عملی به سیاست مشخص راه 
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می برد. رفتار نیروهای پلیس امنیتی و اطلاعات اس اس در لهستان اشغالی به این 

فرضیه که »نیت ایدئولوژیکی« و »شرایط ساختاری« دو پدیده مجزا در تکوین 

این اواخر اغلب تفاسیر  تا  نسل کشی هستند، مهر ابطال می زند، فرضیه ای که 

هولوکاست بر آن مبتنی بود.

ابعاد  که  داشت  اهمیت  میزان  همان  به  گروپن  آینزاتس  قربانیان  هویت 

کشتارشان. در میان بیست هزار لهستانی قتل عام شده، هفت هزار یهودی وجود 

که  بود  عام هایی  قتل  از  بیشتر  بسیار  کشتارها  این  در  یهودیان  نسبت  داشت. 

قتل عام های  نیز مرتکب  انتظامی  پلیس  آلمان صورت می گرفت.  ارتش  به دست 

صفوف  از  اغلب  لهستانی  مسیحی  قربانیان  شد.  یهودیان  علیه  گسترده ای 

روشنفکران و نخبگان بودند، اما قربانیان یهودی به اقشار گسترده تری از جامعه 

لهستان تعلق داشتند. انگیزه بسیاری از این کشتارها این اعتقاد بود که یهودیان 

داشتند.  را  خود  نقش  نیز  کارکردی  ملاحظات  اما  هستند،  آلمان  اصلی  دشمن 

سپتامبر   ۲۰ تاریخ  در  یهودی   ۶۰۰ تا   ۵۰۰ کشتار  عام ها  قتل  این  نمونه  بدترین 

۱۹۳۹ در پرزمیشل در نزدیکی خط تماس آلمان و اتحاد شوروی بود. این قتل عام 

بخشی از اقداماتی بود که توسط »آینزاتس گروپن فون وویرش« صورت می گرفت 

تا با ایجاد وحشت در میان یهودیان ساکن این مناطق آنان را وادار به فرار به 

آن سوی مرز کند و تا بسته شدن مرز توسط شوروی همچنان ادامه داشت. فون 

وویرش نام فرمانده این یگان بود که شخصاًٌ در صفوف سپاه آزاد در سال ۱۹۱۹ 

در همین مناطق جنگیده بود. به این ترتیب دیده می شود که تا اینجا نازی ها 

همچنان سیاست »سرزمینی« را در قبال یهودیان دنبال می کردند و هدفشان از 

میان برداشتن حضور یهودیان در مناطق تحت کنترل آلمان بود.

اشغال لهستان جابجایی یهودیان لهستانی را ضروری ساخت. تقسیم لهستان در 

اوایل اکتبر ۱۹۳۹ به اجرا درآمد و همزمان هیتلر دستور داد که سرزمین های غرب 

لهستان که به خاک آلمان ضمیمه شدند »از لوث وجود یهودیان، لهستانی ها و 

اوباش« پاکسازی شود. قرار شد اخراج شدگان در منطقه ای در مرکز لهستان تخلیه 

شوند. این منطقه در شرقی ترین بخش متصرفات آلمان در آن زمان قرار داشت و 

به منظور جداسازی مسیحیان از یهودیان، منطقه ای در استان لوبلین نزدیک رود 
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بوگ به عنوان »منطقه خاص یهود« در نظر گرفته شد. در ۲۹ سپتامبر هیتلر به 

روزنبرگ گفت که یهودیان آلمان نیز باید به همین منطقه منتقل شوند. این یک 

جهش قابل توجه از سیاست پیشین بود: تا آن نقطه هیتلر می خواست یهودیان را 

وادار به مهاجرت به خارج کند و حالا در نظر داشت آن ها را به مناطق مشخصی 

بودند،  دستور  این  مشمول  تاریخ  آن  در  آلمان  مقیم  یهودیان  همه  کند.  منتقل 

هر چند اطلاعات اس اس تا اواخر سال ۱۹۴۰ به اجبار برخی یهودیان آلمانی به 

مهاجرت به فلسطین ادامه می داد.

در حالی که نازی ها در نظر داشتند همه یهودیان تحت کنترل آلمان را در یک 

انتقال هشتاد درصد  اداره RKF در صدد  کنند،  متمرکز  اردوگاهی  بزرگ  زندان 

این طرح بود.  تنها مسئله زمان و شیوه اجرای  لهستانی ها به سمت شرق بود. 

نخستین انتقال یهودیان از خاک آلمان به لوبلین عملیاتی به نام »نیسکو« بود که 

به فرماندهی آیشمن انجام گرفت. اطلاعات اس اس می خواست در این عملیات 

تجربه ای برای نقل و انتقال های بعدی به دست آورد. این عملیات نشان داد که 

از  شد.  خواهد  مواجه  بزرگی  لجستیکی  مشکلات  با  بزرگ  جمعیت های  انتقال 

آنجا که آماده سازی های لازم برای پذیرش این یهودیان در مقصد به عمل نیامده 

لوبلین  به  و موراوی  از وین  اکتبر ۱۹۳۹  تا ۲۱  تاریخ ۱۸  در  که  یهودیانی  بود، 

منتقل شدند و یهودیان دیگری که از سیلزی علیا به لوبلین رسیدند، با گرسنگی 

ایادی اس اس به  و مرارت های شدیدی مواجه شدند و برخی از آن ها به دست 

قتل رسیدند.

با  لهستان  به  انتقال  از  قبل  باید  یهودیان  بود که  این یک اصل  نازی ها  برای 

اموال و با نیروی کار خود به اقتصاد آلمان کمک کنند. به فاصله کوتاهی پس از 

اشغال لهستان نازی ها فرمان بیگاری کلیه یهودیان این کشور را صادر کردند و 

بسیاری از نهادهای آلمانی به طور خودسرانه یهودیان را برای کار در پروژه هایشان 

اسیر می کردند. در اواخر سپتامبر گورینگ مأموریت یافت تا بهره کشی اقتصادی 

در اراضی اشغالی را سامان دهد. این مأموریت شامل مصادره اموال یهودیان و 

لهستانی ها نیز می شد. تبعیض هایی که طی سال ها علیه یهودیان آلمان اعمال شده 

بود طی چند هفته علیه یهودیان لهستان به اجرا گذاشته شد.
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در تاریخ ۲۱ سپتامبر هایدریش در بخشنامه ای خطاب به فرماندهان نیروهای 

آینزاتس گروپن و وزارتخانه های ذی ربط رایش به »راه حل نهایی« مسئله یهود، 

یعنی اخراج آنان، اشاره کرد. این بخشنامه همچنین ترتیبات موقت برای انحلال 

نزدیکی  در  و  در شهرها  یهودیان  و تمرکز  نفر   ۵۰۰ از  یهودی کوچک تر  جوامع 

از  این پس »شورای یهودیان« متشکل  از  خطوط مواصلاتی را در بر می گرفت. 

اعضای برجسته جوامع یهودی می بایست مسئولیت به اجرا گذاشتن دستورهای 

مقامات آلمانی را به عهده می گرفت. این تصمیم در امتداد »فرآیند وین« توسط 

آیشمن بود که طی آن یهودیان وادار می شدند خود اداره قربانی شدنشان را به 

دست گیرد. هایدریش در جلسه ای با حضور سران آینزاتس گروپن در همان روز 

به منطقه  رایش  از خاک  انتقال سی هزار کولی  که  تاکید کرد  بخشنامه  صدور 

انتقال لهستانی ها به داخل رایش برای کار اجباری و استمرار  مرکزی لهستان و 

اخراج و نابودی نخبگان لهستانی در دستور کار اس اس قرار دارد.

هایدریش طرح مربوط به یهودیان را دو بار اعلام کرد، چرا که مخاطب اصلی 

بخشنامه او نه مجریان سیاست هایش بلکه سایر مقامات رایش بودند. به همین 

دلیل او در این بخشنامه به تشکیل شوراهای یهودیان اشاره می کند، در حالی که 

این شوراها از قبل تشکیل شده بودند. هدف اصلی بخشنامه هایدریش تثبیت 

نقش رهبری کننده دستگاه وی در امور یهودیان لهستان بود. از این گذشته، این 

نکرد  کولی ها  و  لهستانی ها  به  اشاره ای  بخشنامه اش  در  هایدریش  که  واقعیت 

احتمالاً به این خاطر بود که او با خبر بود که هیتلر به زودی هیملر را به عنوان 

»کمیسر رایش برای تقویت هویت آلمانی های مقیم خارج کشور« یا RKF منصوب 

به رسمیت  را  بر سیاست کلی جمعیت  لذا می خواست کنترل هیملر  و  می کند 

سیاست  از  مهمی  بسیار  زیرمجموعه  یهودیان  قبال  در  رایش  سیاست  بشناسد. 

جمعیتی آلمان محسوب می شد و هایدریش درصدد بود این حیطه را برای خودش 

نگه دارد، موقعیتی که با موفقیت های اطلاعات اس اس در سال ۱۹۳۸ و انتصاب 

از رایش مستحکم شده  یهودیان  اخراج  به عنوان مسئول  از سوی گورینگ  وی 

بود. تحت نظارت RKF همان مراکز »اداره کل امنیت رایش« که مسئولیت اخراج 

یهودیان و لهستانی ها از مناطق منضم شده به خاک رایش در سال های ۱۹۳۹ تا 
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۱۹۴۱ را به عهده داشتند، می بایست آلمانی های مقیم خارج را نیز در آلمان تجدید 

به  »اداره مهاجرت  به خارج« و  »اداره مهاجرت  این دو مرکز  اسکان می دادند. 

داخل« نام داشتند که یادآور نقش دوگانه »مدیریت اسکان عشایر و مهاجران« 

در وزارت کشور اواخر دوران عثمانی است. در حالی که سیاست جمعیتی عمومی 

نازی ها هنوز در فاز اولیه شکل گیری بود، سیاست در قبال یهودیان در اولویت 

قرار گرفت. علت آن، جاه طلبی های هایدریش بود که از اهمیت خاصی که این 

موضوع برای هیتلر )و لذا برای خودش( برخوردار بود، خبر داشت.

موانع  با  او  داشت.  پیش  در  را  درازی  راه  آمالش  تحقق  تا  هنوز  هایدریش 

مسئولان  مخالفت  یهودیان،  انتقال  لجستیکی  مشکلات  بود:  مواجه  متعددی 

دستگاه حکومتی آلمان در لهستان مرکزی با استفاده از مناطق تحت کنترلشان به 

عنوان »زباله دانی«، و اعتراضات گورینگ نسبت به اختلالاتی که نقل و انتقال 

یهودیان در نظام کار اجباری ایجاد می کرد. به کارگیری یهودیان در کوتاه مدت 

برای کار اجباری باعث می شد که آن ها در پروژه های جنگی درگیر شوند و تحت 

سلطه ادارات دیگری درون یا بیرون تشکیلات اس اس قرار گیرند. به عنوان مثال 

در مناطق شرقی سیلزی علیا که دارای معادن غنی بود، یک پروژه اس اس به نام 

»سازمان اشملت« به دستور شخص هیملر برای کمک به اقتصاد تسلیحاتی رایش 

شروع به کار کرد و هزاران یهودی را به بیگاری گرفت. جالب اینجا است که این 

اس اس بود که انتقال این یهودیان به اردوگاه های مرگ را تا اواخر جنگ به تعویق 

انداخت. 

در پرانتز باید اضافه کنیم که کارزار آلمانی سازی و مدرنیزه کردن بخش شرقی 

سیلزی علیا در اوایل سال ۱۹۴۱ شتاب گرفت، چرا که شرکت غول آسای »ای گ 

فاربن« تصمیم گرفت یک کارخانه عظیم تولید کائوچو در نزدیکی شهر و اردوگاه 

آشویتس بنا کند. تصمیم این شرکت برای بنای چنین کارخانه ای بر اساس مناسب 

بودن منطقه و وفور مواد اولیه در آن ناحیه و همچنین مشوق های مالیاتی دولت 

مدیریت  گردید.  اتخاذ  تاسیس می شدند،  مناطق جدید  در  که  کارخانه هایی  به 

کارخانه تصور می کرد که بخش عمده نیروی کارش را با آلمانی هایی که از خارج 

عمل  در  اما  کرد،  خواهد  تأمین  می یافتند  اسکان  تجدید  منطقه  این  در  کشور 



287بخش دوم. آلمان و راه حل نهایی

از بردگان اردوگاه آشویتس کشیده شد. آشویتس خود به یک مرکز  به استفاده 

عمده منافع اس اس تبدیل شده بود و به مهاجران آلمانی که در این منطقه ساکن 

می شدند خدمات مختلفی ارائه می کرد.

سیاست تمرکز یهودیان به احیای مجدد گتوها در تاریخ اروپا راه برد. در قرون 

وسطی، گتوها نه تنها نقش جداکننده یهودیان از سایر مردم را داشتند، بلکه به 

مثابه پناهگاهی نیز برای آنان عمل می کردند. گتوهای جدید مامنی برای یهودیان 

محسوب نمی شدند. در طول سال های جنگ هزاران گتو در اروپای شرقی تحت 

اشغال نازی ها سر برآورد که با یکدیگر بسیار متفاوت بودند و در عین حال در 

هیچ کجا نازی ها نتوانستند همه یهودیان را در گتوها گرد آورند. برخی از گتوها 

مانند گتوهای بزرگ لهستان از بهار ۱۹۴۰ به بعد مسدود شدند و هرگونه ارتباط 

آن ها با جهان خارج قطع شد. مدت کوتاهی بعد از مسدود شدن گتوی ووج در 

وارته گائو، برای هر یهودی که خارج گتو به سر می برد مجازات مرگ تعیین شد. 

برخی دیگر از گتوها مسدود نشدند و نازی ها مطمئن بودند که در میان مردم 

بومی منطقه احساسات ضدیهودی چنان بالا است که یهودیان محلی برای فرار 

و اختفا نخواهند یافت. البته فقدان نیروی انسانی و امکانات مادی برای مسدود 

کردن گتوها نیز ممکن بود در این تصمیم نقش داشته باشد. پس از تهاجم آلمان 

به اتحاد شوروی برخی از گتوها به عنوان توقفگاه موقتی برای یهودیان قبل از 

کشتارشان بار دیگر بازگشایی شدند. تعدادی از گتوها تا سال ۱۹۴۳ و برخی حتی 

تا سال ۱۹۴۴ پا بر جا بودند. برخی از آن ها نیروی کار مورد نیاز کارخانه های 

اسلحه  کارخانجات  از  فزاینده ای  اس اس و شمار  به  وابسته  آلمانی و شرکت های 

سازی خصوصی که در لهستان تاسیس می شد را تأمین می کردند. در مناطق دیگر 

سال  اوایل  از  آنان  از  تن  هزار  ده ها  بلکه  گتوها نمی شدند،  وارد  یهودیان حتی 

۱۹۴۰ در شمار کثیری از اردوگاه های کار اجباری تحت مدیریت نهادهای دولتی 

اقتصاد  برخی گتوها یک  بیگاری مشغول می شدند. در  به  و خصوصی مختلف 

درونی برای تأمین نیازهای ساکنان گتو به راه افتاد.

واسطه  به  مراکز  این  در  محبوس  میلیونی  چند  جمعیت  از  بزرگی  بخش 

گرسنگی، بیماری و قساوت خودسرانه زندانبانان و مسئولان بیگاری جان باختند. 
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یهودیان  از  کشیدن  بیگاری  همچنین  و  غذا  و  استقرار  مکان  تأمین  مسئولیت 

واقع  این دستگاه ها در  و  بود  اداری غیرنظامی هر منطقه  با دستگاه  لهستانی 

به گرسنگی دادن آهسته یهودیان مبادرت می کردند. گرسنگی باعث می شد که 

یهودیان بیش از پیش بازدهی تولیدی خود را از دست بدهند و شیوع بیماری نیز 

نگرانی مقامات آلمانی را برمی انگیخت. یهودیان همچنین وادار شده بودند که 

به بازار سیاه روی بیاورند. به این ترتیب مقامات غیرنظامی این مناطق با رفتاری 

که در قبال یهودیان در پیش گرفتند یک مسئله »ایدئولوژیک« )یافتن »راه حل 

نهایی« برای یهودیان( را به مجموعه ای از مشکلات اقتصادی و اجتماعی در ابعاد 

کلان )با توجه به جمعیت بالای یهودیان( تبدیل کردند. در سال ۱۹۳۹ جمعیت 

مناطق  که  مرکزی«  )»دولت  گوورنمنت«  »گنرال  به  موسوم  منطقه  در  یهودیان 

بود.  نفر  هزار  نهصد  و  میلیون  یک  حدود  می گرفت(  بر  در  را  لهستان  مرکزی 

فرورفتن هر چه بیشتر یهودیان در گرداب بدبختی و تیره روزی از نظر سیاسی به 

نفع هانس فرانک فرماندار منطقه »گنرال گوورنمنت« بود، چرا که برچیدن هر چه 

سریع تر یهودیان در اراضی تحت کنترل او را موجه می ساخت.

و  جرم  باره  در  مناطق  فرمانداران  فزاینده  شکایت های  و  شکوه  مقابل  در 

جنایات یهودیان یا کاهلی و سستی آن ها یا خطر سرایت بیماری هایشان به مردم 

عادی، مقامات اس اس و پلیس هم از »تهدید امنیتی« ناشی از حضور یهودیان 

مسئولیت  فقط  اجباری  کار  اردوگاه های  حریم  خارج  در  اس اس  می زدند.  دم 

به  را  امنیتی  انتقال گروه های مختلف جمعیت و همچنین سیاست های  نقل و 

موجب  نفسه  فی  که  بود  مقوله ای  امنیتی«  »سیاست های  البته  داشت.  عهده 

بروز درگیری بر سر حیطه صلاحیت میان نهادهای مختلف رژیم می شد، امری 

با  نامحدود  امنیت مقوله ای بود  نازی بسیار رایج بود، چرا که  که در حاکمیت 

پیامدهای کوتاه و درازمدت. با بهره برداری از مقوله امنیت، اس اس قادر بود با 

این مستمسک که یهودیان به طور ماهوی یک تهدید امنیتی به شمار می روند، 

همچنان به دخالت در سیاست گذاری در مورد آن ها ادامه دهد. این که هیملر و 

اذنابش تا چه حد واقعاً باور داشتند که هر یهودی دارای چنین ماهیت شروری 

افزایش  برای  دستاویزی  حد  چه  تا  یهودیان  از  آن ها  توصیف  که  این  و  است 
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قدرت اس اس بود، چندان روشن نیست و البته همه افراد اس اس در این زمینه 

یکدست نبودند. آن ها که واقعاً به »تهدید« از جانب یهودیان باور داشتند، ابتدا 

از این موضوع به عنوان یک دستاویز استفاده می کردند اما به مرور زمان خود به 

گفته هایشان باور می آوردند و در درون خود یک دستگاه منطقی برای آن ایجاد 

می کردند. البته بسیاری از افراد اس اس به چنین دعاوی اعتقاد نداشتند، اما منافع 

خود را در طرح آن می دیدند، به خصوص که دم زدن از »خطر یهود« با دیدگاهی 

که در رأس هرم قدرت نازی نسبت به یهودیان وجود داشت، کاملًا سازگار بود.

میزان به کار گرفتن این »برگ امنیتی« توسط اس اس بستگی به اوضاع و احوال 

داشت و از مکانی تا مکان دیگر تفاوت می کرد. در منطقه »وارته گائو«، روابط 

اس اس و فرماندار منطقه، گایزر، بسیار حسنه بود، اما در منطقه مرکزی لهستان، 

فرماندار منطقه هانس فرانک و فرمانده ارشد اس اس در این منطقه که فریدریش 

افسران  از  نمونه  بارزترین  بودند.  تشنه  هم  خون  به  داشت  نام  کروگر  ویلهلم 

اس اس که در ماه های آغازین اشغال لهستان تلاش می کردند حیطه اختیارات خود 

کاری  دهند،  افزایش  مناطق  این  در  غیرنظامی  اداری  دستگاه های  مقابل  در  را 

انتصاب  انجام داد.  لوبلین  است که گلوبوکنیک فرمانده ارشد اس اس در استان 

گلوبوکنیک به فرماندهی اس اس در این منطقه تصادفی نبود. هیملر در صدد بود 

از طرح ایجاد یک منطقه محصور برای یهودیان در لوبلین استفاده کند تا نه فقط 

یک »راه حل برای مسئله یهود« پیدا کند، بلکه بتواند پایگاه نفوذی برای اس اس 

در قلب منطقه »گنرال گوورنمنت« )منطقه مرکزی لهستان( ایجاد کند. گلوبوکنیک 

داد  تشکیل  منطقه  این  ساکن  آلمانی های  از  متشکل  خود«  از  »دفاع  یگان  یک 

که به مثابه ارتش خصوصی وی عمل می کرد. او به طور غیرقانونی یهودیان را 

برای کار در پروژه های اس اس اسیر می کرد. او نیروی محرکه پروژه هایی بود که 

برای ایجاد آبادی های آلمانی نشین در این منطقه به راه افتاد. هیملر نه فقط به 

طور ایدئولوژیک به این طرح ها اعتقاد داشت، بلکه در آن امکان برقراری کنترل 

چنین  می دید.  با  همپا  را  امنیتی  امور  در  آن  برتری  با  توأم  اس اس  »سرزمینی« 

»کنترل سرزمینی« برای هیملر جایگاه بسیار بالاتری از صرف داشتن پایگاه هایی 

نظیر آشویتس یا »منطقه محرمه اس اس« در سیلزی علیا داشت. همچنان که در 
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فصل های بعدی خواهیم دید، اس اس از کارزار آلمانی سازی و مهندسی جمعیت 

نیز به مثابه اهرم هایی در این بازی قدرت استفاده می کرد و این اقدامات طبعاً 

بر سیاست گذاری علیه یهودیان نیز اثر می گذاشت.

بر  اول  ماه  در هجده  اس اس  و  گوورنمنت«  »گنرال  حاکمان  میان  اصلی  نزاع 

سر سیل لهستانی ها و یهودیانی بود که از اراضی منضم شده به خاک آلمان وارد 

این منطقه می شدند. آلمانی های مقیم خارج که از اروپای شرقی به این منطقه 

منتقل می شدند نیاز به مسکن داشتند. بسیاری از آلمانی هایی که از کشورهای 

بالتیک می آمدند شهرنشین بودند و به همین دلیل شهر ووج در آخرین لحظه در 

منطقه وارته گائو قرار داده شد. بر خلاف آن ها، اکثریت آلمانی تبارها که از مناطق 

جنوبی تر در خاک روسیه و از رومانی می آمدند، کشاورز بودند. در نتیجه، نازی ها 

به منظور اسکان آن ها روستاییان لهستانی را به جای یهودیان که اکثریت عظیم 

آن ها شهرنشین بودند، اخراج کردند. این اقدام مغایر خواست هایدریش بود که 

تلاش می کرد ششصد هزار یهودی را از وارته گائو اخراج کند و همزمان آیشمن نیز 

می کوشید ترتیب اخراج ۷۰ تا هشتاد هزار یهودی را از مناطق شرقی سیلزی علیا 

بدهد. برای این که به آلمانی تبارها جای بیشتری داده شود، در ازای هر خانواده 

آلمانی تبار که وارد این منطقه می شد، دو خانواده لهستانی اخراج می شدند.

دردناک ترین نمونه شقاوت و بی رحمی که در این نقل و انتقال ها اعمال می شد 

را نه در جابجایی لهستانی ها و یهودیان، بلکه در سرنوشت معلولان ذهنی در 

هزار  چهار  حدود  لهستان  اشغال  جریان  در  گرفت.  می توان سراغ  تیمارستان ها 

بیمار روانی در تیمارستان های این کشور قتل عام شدند. اگر به این آمار مناطق 

پومرن و پروس غربی را نیز اضافه کنیم، شمار مقتولان به ده تا پانزده هزار نفر 

تا پایان سال ۱۹۳۹ می رسد. این بیماران را کشتند تا برای آلمانی تبارهای مهاجر 

اسکان موقت ایجاد کنند، چرا که معلولان روانی در دیدگاه نازی ها انسان دارای 

حیات به حساب نمی آمدند. تقریباً همه بیماران روانی در این مناطق تا سال ۱۹۴۱ 

به قتل رسیدند. اغلب این معلولان را با شلیک گلوله به هلاکت رساندند، اما در 

اوایل سال ۱۹۴۰ صدها تن از آن ها در تیمارستان تیگنهوف در نزدیکی گنسن به 

شیوه دیگری کشته شدند. نازی ها آنان را در کامیون های خاصی که در کارگاه های 
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اردوگاه زاکسن هاوزن طراحی شده بود، با استفاده از گاز سمی خفه کردند. یک 

یگان اس اس به نام »زوندرکماندو لنگه« )یگان کماندویی ویژه لنگه( در ماه های 

مه و ژوئن ۱۹۴۱ همین تکنولوژی را برای کشتار بیماران روانی آلمانی و لهستانی 

در پروس شرقی به کار گرفت. این اقدامات بر اساس دستورهای صادره از مرکز 

این  با  نبود، هر چند همزمان  »اوتانازی«  برنامه  از  و بخشی  صورت نمی گرفت 

رویدادها هیملر و فرماندهان برنامه اوتانازی در اس اس مشغول تدوین طرحی 

برای کشتار آن دسته از اسیران اردوگاه ها بودند که برای کار »نامناسب« تشخیص 

لهستان،  در  فوق الذکر  اقدامات  که  کرد  تاکید  باید  حال  این  با  می شدند.  داده 

دریای طرح های  در  قطره ای  فقط  و  بود  محلی  فرماندهان  عمل  ابتکار  حاصل 

نژادی نازی به شمار می رفت.

از اکتبر ۱۹۳۹ تا مارس ۱۹۴۱ قریب به سیصد هزار نفر از منطقه وارته گائو 

»گنرال  منطقه  به  رایش  خاک  به  شده  منضم  سرزمین های  از  نفر   ۴۰۸٬۵۲۵ و 

با مشکلات شدیدی در زمینه  گوورنمنت« اخراج شدند. نخستین سری اخراج ها 

حمل و نقل و مسکن روبرو شدند و هر چند کارایی این فرآیند در دوره های 

بعدی ارتقا یافت، با این حال تعداد اخراجی های لهستانی و یهودی از این مناطق 

همچنان کمتر از شمار آلمانی تبارهایی بود که به این مناطق مهاجرت می کردند. 

در زمستان ۱۹۴۰ و اوایل سال ۱۹۴۱، ربع میلیون آلمانی تبار در شرایط سختی در 

اردوگاه های تجدید اسکان در رایش به سر می بردند و طرح هیملر برای افزایش 

کیفی تعداد اخراجی ها به سمت شرق با مخالفت شدید و قدرتمندی مواجه شد. 

یهودیان  و  لهستانی ها  دردسر  پر  انتقال  و  نقل  که  شد  باعث  جنگ  تحولات 

به سمت شرق تحت الشعاع قرار گیرد. آلمان از بهار ۱۹۴۱ خود را آماده تهاجم 

سراسری به اتحاد شوروی می کرد و اولویت لجستیکی به این آماده سازی داده 

می شد. از سوی دیگر نیاز روزافزون آلمان به نیروی کار رایگان اخراج دسته جمعی 

لهستانی ها را سالب به انتفاء موضوع کرده بود و هر لهستانی که توان کار داشت، 

انتقال های  نقل و  البته در طول سال های جنگ برخی  اخراج معاف می شد.  از 

داخلی لهستانی ها در وارته گائو تا حدودی ادامه داشت و در سال های ۱۹۴۰ و 

۱۹۴۱ بخش های شرقی سیلزی علیا به منطقه تخلیه جمعیت های نامطلوب تبدیل 
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گرفته  نظر  در  گوورنمنت  گنرال  برای  نازی  طراحان  که  نقشی  یعنی همان  شد، 

بودند. اما تصمیم این بود که بخش اعظم لهستانی ها و یهودیان بعد از جنگ 

تجدید اسکان داده شوند.

در این میان اشکال مختلفی از »راه حل سرزمینی« برای یهودیان مورد بررسی 

انتقال یهودیان به مستعمره  از آلمان، طرح  قرار گرفت. پس از شکست فرانسه 

نپایید که کنار  اما دیری  فرانسه در ماداگاسکار مورد بررسی جدی قرار گرفت، 

گنرال  فرماندار  فرانک  هانس  طرح  این  قرص  پا  و  پر  حامیان  از  شد.  گذاشته 

در  که  بود  خارجه  امور  وزارت  ماداگاسکار«  »طرح  اصلی  بانی  بود.  گوورنمنت 

نصیب  بی  سرش  نمی خواست  یهود،  مسئله  حل  برای  تراشی  سیاست  بحبوحه 

انتقال یهودیان اروپا به سرزمینی دوردست از رویاهای دیرینه  البته ایده  بماند. 

یهودستیزان اروپایی بود و حتی پدر جنبش صهیونیسم یعنی تئودور هرتزل هم 

چنین طرح هایی را مد نظر داشت. اداره کل امنیت رایش با کپی برداری از وزارت 

امور خارجه نسخه خاص خودش را از این طرح ارائه کرد تا دست بالای خود را 

در »مسئله یهود« حفظ کند. بنا بر این طرح، کلیه کشورهای امضاکننده قرارداد 

را  آن ها  ابتدا  تا  دهند  آلمان  تحویل  را  خود  یهودی  شهروندان  می بایست  صلح 

با »بازآموزی« از سنت خطرناک روشنفکری ترک عادت دهند و پس از آموزش 

مهارت های حرفه ای و کشاورزی، آن ها را به ماداگاسکار منتقل کنند. 

در واقع آلمانی های مدافع این طرح به هیچ وجه دغدغه ای از بابت امرار معاش 

چهار میلیون یهودی که می بایست به ماداگاسکار منتقل می شدند، به خود راه 

با آب و هوای استوایی نمی توانست مقصد مناسبی برای  نمی دادند. ماداگاسکار 

یک جمعیت اروپایی به شمار رود. هر چند این طرح از نظر شدت و حدت به 

ابعاد اخراج ارامنه به صحراهای سوریه و عراق نمی رسید، اما هدفش ایجاد مرگ 

بر  بود. قساوت حاکم  اخراج شدگان  و میر آهسته و خفه کردن عامدانه همه 

حالی  در  که  سنجید  می توان  آنجا  از  را  ماداگاسکار  طرح  آلمانی  طراحان  بینش 

آلمان  تیمارستان های  در  یهودیان  بود، کشتار  میز  مزبور همچنان روی  که طرح 

که  »آریایی«  روانی  معلولان  بر خلاف  یهودیان  این  شد.  ۱۹۴۰ شروع  ژوئیه  از 
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همزمان با آن ها به قتل می رسیدند، قبل از مرگ حتی مورد معاینه صوری هم 

قرار نمی گرفتند.

آلمان در درهم  ناکامی  انداخته شد.  به دور  اوت ۱۹۴۰  ماداگاسکار در  طرح 

شکستن انگلیس به این معنی بود که آلمان سیادت بر راه های دریایی را که لازمه 

اجرای این طرح بود، در اختیار نداشت. به جای این طرح، برنامه متفاوتی تدوین 

شد که بر همان اصل اخراج یهودیان اروپا به مناطق بد آب و هوای خارج از قاره 

به آسیا  اورال، یعنی  به آن سوی کوه های  اروپا مبتنی بود: یهودیان می بایست 

اخراج شوند. هیتلر در نوامبر ۱۹۴۰ تصمیم گرفت به اتحاد شوروی حمله کند. 

همزمان با شروع آماده سازی های نظامی گسترده برای این تهاجم در مارس ۱۹۴۱، 

گورینگ مأموریت هایدریش برای یافتن راه حل فراگیرتری برای مسئله یهود را 

تمدید کرد. این تلاش ها اکنون با »طرح فراگیر شرق« که در حال تغییر و تحول 

ابراز تمایل کرد که در آینده نزدیک  بود پیوند می خورد. در مارس ۱۹۴۱ هیتلر 

منطقه گنرال گوورنمنت )مرکز لهستان( »آلمانی سازی« شود. هدف نازی ها این 

بود که در صورت غلبه بر اتحاد شوروی، یهودیان را به آن سوی کوه های اورال، 

به مجمع الجزایر گولاگ منتقل کنند. قرار بود در آنجا از یهودیان توانمند بیگاری 

کشیده شود و ناتوانان نیز به حال خود رها شوند تا بمیرند. روشنفکران یهودی-

بلشویک نیز می بایست کشته می شدند. تنها تفاوت این طرح با طرح ماداگاسکار 

در این بود که تعداد بیشتری از یهودیان را در بر می گرفت، چرا که شامل یهودیان 

شوروی نیز می شد. به اغلب احتمال نازی ها در نظر داشتند با عقیم سازی جمعی، 

اطمینان حاصل کنند که با مرگ نسل حاضر، یهودیان دیگر ریشه کن می شوند.

طرح انتقال به اورال هم به جایی نرسید. این طرح مبتنی بر آن بود که ارتش 

با چنان سرعتی بدنه  یابد و  آلمان به یک پیروزی سریع علیه ارتش سرخ دست 

اصلی آن را محاصره و نابودی کند که روس ها فرصت عقب نشینی و تجدید قوا 

در عمق خاکشان را نداشته باشند. هدف هیتلر این بود که با کسب چنین پیروزی 

انگلیس را در اروپا منزوی کند و قبل از این که امریکا وارد نزاع شود، تکلیف 

جنگ را یک سره کند. آلمان به هیچ یک از این هدف ها دست نیافت. با این حال 

»اخراج  یافتن عبارت  این طرح رواج  بقایای  از  یکی  نشد.  ناگهان دود  ایده  این 
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گذاشتن  سرپوش  برای  نازی ها  سوی  از  جنگ  طول  در  که  بود  شرق«  سوی  به 

بر عملیات کشتار یهودیان مورد استفاده قرار می گرفت. نفس عبارت »راه حل 

نهایی« در بحث هایی که در سال های ۱۹۴۰ و ۱۹۴۱ میان مقامات نازی بر سر 

اخراج یهودیان جریان داشت، بر سر زبان ها افتاد. قابل توجه است که مقامات 

نازی حتی پس از آن که راه حل »سرزمینی« جای خود را به »نابودی فیزیکی« 

یهودیان داد، همچنان از »راه حل نهایی« سخن می راندند. به این ترتیب با نگاه 

از  را  فازهای مختلف شکل گیری نسل کشی  اکنون می توان  به عقب است که 

یکدیگر تفکیک کرد: واقعیت این است که برای عاملانی که در صحنه عمل این 

سیاست ها را شکل می دادند و به اجرا می گذاشتند چنین تفکیک واضحی میان 

فازهای مختلف وجود نداشت.

جنگ برای انهدام و سیاست های امنیتی نژادپرستانه

تهاجم  رمز  اسم  بارباروسا«،  »عملیات  آغاز  با  همزمان   ۱۹۴۱ ژوئن  اوایل  در 

سراسری نازی ها به اتحاد شوروی، ارتش آلمان در جریان »آرام سازی« جزیره کرت 

در دریای مدیترانه، به چند قتل عام در جنوب غرب این جزیره دست زدند. این 

جزیره صحنه مقاومت شدید یونانی ها علیه اشغالگران آلمانی بود. یک سال قبل 

از آن، ارتش آلمان پس از اشغال فرانسه ۱۵۰۰ تا ۳۰۰۰ سرباز سیاه پوست فرانسوی 

را از دم تیغ گذراند. پیش از تهاجم به اتحاد شوروی فرماندهان ارتش آلمان در 

صربستان شمار زیادی از یهودیان و کمونیست ها را که توسط گروه های ضربت 

محلی شناسایی شده بودند دستگیر نموده و از آن ها به عنوان گروگان های بالقوه 

مشابهی  »پیشگیرانه«  دستگیری های  می کردند.  استفاده  پارتیزانی  حملات  علیه 

در ماه مه همان سال در پاریس صورت گرفت. صحنه برای نسل کشی تمام عیار 

آماده می شد.

پارتیزان های  از جانب  تابستان ۱۹۴۱ در پاسخ به عملیات مقاومت  اوایل  در 

تیتو و چتنیک ها در صربستان و مقاومت کمونیست ها در فرانسه،  کمونیست 

نازی ها تدابیر »آرام ساز« شدیدتری را به اجرا گذاشتند. اطلاعات اس اس و پلیس 

امنیتی در اقدامات انتقام جویانه دست به کشتار تعداد زیادی از صرب ها زدند. 
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بسیاری از مقتولان، یهودی یا کولی رومانیایی تبار بودند. در فرانسه فرماندهان 

ارتش آلمان از آغاز اشغال این کشور نیروهای اطلاعات اس اس و پلیس امنیتی را 

وادار کرده بودند که دست به اقدامات تحریک کننده علیه مردم عادی نزنند، چرا 

که در صورت بروز ناآرامی، نیروهای ارتش آلمان مجبور به مداخله می شدند. اما 

در ماه اوت همان سال، پلیس امنیتی با اعمال فشار، ارتش را وادار به دستگیری 

گسترده یهودیان کرد.

با گسترش مقاومت در صربستان، هیتلر به ارتش مأموریت داد تا پارتیزان ها را 

قلع و قمع کند. هر چند فرماندهان ارتش آلمان موفق به این کار نشدند، اما در 

ازای هر حمله چریکی، »جیره« مشخصی از یهودیان، کولی ها و کمونیست ها را 

تیرباران می کردند. در سپتامبر آلمانی ها اعلام کردند که در برابر هر سرباز آلمانی 

که به قتل برسد، صد غیرنظامی صرب را خواهند کشت. تمامی مردان بزرگ سال 

یهودی و کولی در صربستان تا ماه دسامبر همان سال توسط ارتش آلمان تیرباران 

شدند. آلمانی ها زنان و کودکان یهودی و کولی را به زندان انداختند تا سرنوشتشان 

بعداً تعیین شود.

بیشتری  اهمیت  عمومی  افکار  به  آلمانی  اشغالگران  »متمدن«  فرانسه  در 

علیه  انتقام جویانه  اقدامات  اتخاذ  که  بودند  رسیده  نتیجه  این  به  و  می دادند 

تأثیر بسیار منفی  نیروهای مقاومت  پاسخ به حملات  فرانسویان غیریهودی در 

روی جامعه می گذارد. در دسامبر ۱۹۴۱ نازی ها شروع به دستگیری یهودیان به 

نگه داشتن  برای راضی  ارتش  فرماندهان  لهستان کردند.  به  انتقال آن ها  منظور 

پلیس امنیتی با این دستگیری ها موافقت کردند، چرا که هدف اصلی آن ها حفظ 

سیاست امنیتی در دست ارتش بود، اما به این هدف نرسیدند: هیملر توانست 

در مارس ۱۹۴۲ از هیتلر اجازه بگیرد که یک فرمانده ارشد اس اس و پلیس برای 

فرانسه منصوب کند. هر چند سطح خشونتی که علیه غیریهودیان در فرانسه و 

در صربستان اعمال می شد متفاوت بود و برخورد با یهودیان نیز همه جا یکسان 

نبود، اما در هر دو کشور تحت اشغال نازی، یهودیان حکم مرغ عزا و عروسی را 

داشتند: فرماندهان آلمانی می دانستند که برلین با کشتار یهودیان موافق است و 

با این کار، آنان هم چهره سرسختی از ارتش آلمان ارائه می کردند و هم احساسات 
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مردم بومی را چندان تحریک نمی کردند: بالاخره آن ها ترجیح می دادند نازی ها 

اقلیت های قومی و نه اکثریت جمعیت را هدف قرار دهند.

اتحاد شوروی، دو عنصر نژادپرستی و سیاست آرام سازی  در تهاجم آلمان به 

بی رحمانه و پیشگیرانه با هم تلاقی کردند. اینجا عرصه نبرد بسا پهناورتر از سایر 

جنگ های آلمان بود و طرف متخاصم یعنی اتحاد شوروی، برای آلمانی ها دشمن 

سیاسی و نژادی با چهره ای شیطانی محسوب می شد. حمله به شوروی همچنین 

تیر  که  چرا  داد،  افزایش  شدیداً  را  اروپا  سراسر  در  نازی ها  امنیتی  نگرانی های 

خلاصی بود به همکاری نازی ها و شوروی که از سال ۱۹۳۹ به این طرف، همکاری 

که  در حالی  بود،  درآورده  تعلیق  به حالت  را  بین المللی جنبش های کمونیستی 

تشویق  را  همکاری  این  شدیداً  زمان  آن  تا   ۱۹۳۴ سال  از  شوروی  اتحاد  سران 

می کردند. از این گذشته، پیش از آغاز تهاجم به شوروی، هماهنگی کامل میان 

ارتش و اس اس صورت گرفته بود تا از هرگونه نزاع بر سر حیطه صلاحیت نظیر 

آنچه در لهستان و فرانسه در جریان اشغال آن ها رخ داده بود، احتراز شود. قرار 

بود نیروهای آینزاتس گروپن در پشت جبهه فعالیت کنند و ارتش نیز به نوبه 

خود پشتیبانی لجستیکی آن ها را به عهده بگیرد.

آموزشی  های  دوره  به  را  گروپن  آینزاتس  فرماندهان  تهاجم،  شروع  از  پیش 

فرستادند و به آن ها آموختند که چه کسانی را باید تحت عنوان »سیاست آرام 

سازی« اعدام کنند. اهداف آن ها عبارت بودند از کارگزاران کمونیست، یهودیان 

صاحب منصب در دستگاه های حزبی و دولتی، و »سایر عناصر رادیکال از جمله 

خرابکاران، تبلیغاتچیها، تک تیراندازان، قاتلان، فعالان حزبی و غیره«. فرماندهان 

آینزاتس گروپن همچنین مأموریت داشتند که مردم بومی را به کشتار یهودیان 

در  بقایای مقاومت مسلحانه  انهدام  تدابیر،  این  از مجموعه  برانگیزانند. هدف 

میان مردم و نابودی کادرهایی بود که حزب کمونیست از طریق آن ها در کشور 

در  کمونیست ها  »نفوذ«  نمونه  بارزترین  عنوان  به  یهودیان  بود.  دوانده  ریشه 

جامعه معرفی می شدند و از این رو هر یهودی که برای حزب یا حکومت کار 

می کرد هدف محسوب می شد. با این حال هیچ مدرک موثقی در دست نیست 

که حاکی از وجود فرمان های مشخصی پیش از شروع جنگ برای قتل عام کلیه 
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را  افراد  تیرباران  اجازه  گروپن  آینزاتس  به  که  فرمانی  باشد.  شوروی  یهودیان 

می داد، مانند آنچه در لهستان گذشت، کلی و غیر مشخص بود. به این ترتیب 

مهم تر از نص دقیق فرمان ها، خصوصیات شخصی و احساس وظیفه فردی فرمانده 

هر یگان تعیین کننده بود.

ارتش آلمان نیز دستورالعملی مشابه فرمان تند و تیزی که به آینزاتس گروپن 

در پشت جبهه داده شده بود، دریافت کرده بود. »فرمان برخورد با کمیسارها« 

غیرنظامی  کادرهای  علیه  ارتش  عملیات  چارچوب  بارباروسا«  قضایی  »حکم  و 

شوروی را تعیین می کردند. اولی تصریح می کرد که کمیسرهای سیاسی بلشویک 

روش های  »به کارگیری  آغازکننده  داشتند،  حضور  سرخ  ارتش  یگان  هر  در  که 

سبعانه و ددمنشانه آسیایی« در صحنه نبرد هستند و باید »شدیدترین اقدامات 

تاکید می کرد که  گیرد«. دومی  آن ها صورت  علیه  بدون فوت وقت  و  بلافاصله 

غیرنظامیان  جنایات  به  رسیدگی  فاقد صلاحیت  و صحرایی  نظامی  »دادگاه های 

شوند.  نابود  سربازان  توسط  ترحمی  هیچ  بی  باید  چریک ها  می باشند.  دشمن 

در صورت وقوع حملات خائنانه و بزدلانه از یک منطقه علیه نیروهای خودی، 

اجرا  به  اقدامات رعب آور جمعی علیه ساکنان آن منطقه  می بایست بلافاصله 

درآید.«

شوروی  اتحاد  که  می کردند  استدلال  نازی  مقامات  فرمان ها،  این  توجیه  در 

معاهدات بین المللی در باره قوانین جنگ را امضا نکرده و لذا این قوانین شامل 

حال شوروی نمی باشند. این استدلال بهانه ای بیش نبود. یکی از دلایل صدور این 

فرمان ها این بود که نازی ها اتحاد شوروی را به عنوان یک حکومت مشروع به 

می کردند.  قلمداد  نامتمدن«  »وحوش  را  شوروی  مردم  و  نمی شناختند  رسمیت 

»حکم قضایی بارباروسا« از هر نظر رنگ و بوی جنگ های بی قانون مستعمراتی 

را داشت. هر چند بحث در میان مورخان بر سر رابطه میان حکمرانی نازی ها 

در اروپای شرقی و نقشه های استعماری هیتلر و هیملر همچنان ادامه دارد، اما 

تردیدی نیست که روش های وحشیانه و دیدگاه نژادپرستانه و تهی از انسانیت 

نسبت به دشمن که از ویژگی های »جنگ های ضد شورش« در مستعمرات خارج 

اروپا بود، شباهت فراوانی به عملکردهای ارتش آلمان در ورای عملیات رزمی علیه 
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ارتش سرخ داشت. برخی از فرماندهان صحنه در اجرای این فرمان آن را تا حدی 

تعدیل کردند، اما بسیاری دیگر از فرماندهان مفاد این فرمان را به شدیدترین 

نحو ممکن به اجرا گذاشتند و از نیروهای تحت فرمان خود نیز خواستند تا با 

در  کنند.  یهودی-بلشویکی« همت  »تهدید  کن نمودن  ریشه  به  اشد سختگیری 

اواسط سپتامبر، کایتل دستور داد که »به عنوان یک قاعده، در مقابل کشته شدن 

هر سرباز آلمانی باید ۵۰ تا ۱۰۰ کمونیست اعدام شوند.« منطقه دیگری هم برای 

توجیه این شدت عمل وجود داشت: اعمال خشونت مفرط به فرماندهان اجازه 

می داد کمبود نیروی انسانی یگان هایشان را جبران کنند.

کادر  یک  در  اساساً  ارتش  و  اس اس  سوی  از  سازی  آرام  عملیات  که  آنجا  از 

نژادپرستانه تعریف می شد، طبیعی بود که در مورد یهودیان به شدیدترین وجه 

اعمال گردد. در نخستین روزهای پس از تهاجم، قربانیان کشتارهایی که توسط 

شده  دست چین  که  سیاسی  فعالان  عموماً  را  می گرفت  گروپن صورت  آینزاتس 

بودند، تشکیل می دادند. در بسیاری از موارد، شرایط خاص حاکم بر یک منطقه 

به این کشتارها منجر می شد، به عنوان قتل عام فجیعی که بلافاصله پس از آغاز 

یورش به شوروی در نزدیکی مرز آلمان و لیتوانی صورت گرفت و طی آن ۲۰۱ 

کمونیست  حزب  به  تعلق  به  مظنون  افراد  شدند.  اعدام  کمونیست  و  یهودی 

اس اس  که  مادام  و  قرار می گرفتند  نیز هدف کشتارها  مقاومت  فعالان  سایر  و 

اعدام همه جا  اراضی اشغالی شوروی جولان می دادند، خطر  نازی در  پلیس  و 

کولی ها را تهدید می کرد. در داخل آلمان، نازی ها کولی هایی دورگه را در راستای 

»پاکسازی نژادی« شکار می کردند، اما در شوروی و در منطقه گنرال گوورنمنت 

می کردند،  اعدام  را  دوش  به  خانه  کولی های  نازی ها  لهستان(  مرکزی  )منطقه 

قربانی  تعداد کولی هایی که  بودند.  برای دشمن  آن ها  نگران جاسوسی  چرا که 

اعدام های صحرایی شدند بسا بیشتر از کولی هایی بود که در اردوگاه های اسارت 

کشته شدند و به همین دلیل برآورد دقیق تعداد قربانیان بسیار دشوار است.

در نخستین هفته های پس از یورش به اتحاد شوروی در ژوئیه ۱۹۴۱ گزارش های 

به وضوح  فرماندهان اس اس می رسید  به دست  آینزاتس گروپن که  از  دریافتی 

نشان می داد که شمار مردان یهودی در میان قربانیان اعدام ها به سرعت رو به 
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افزایش است. طی شش تا هشت هفته اول، شمار بسیار زیادی از مردان ۱۵ تا ۶۰ 

ساله تیرباران شدند تا به زعم نازی ها، ریشه »روشنفکران یهودی-بلشویکی« که 

می توانست هسته مقاومت را تشکیل دهد، خشک شود. این منطق روشن می کند 

که چرا نازی ها طی آن ماه ها به کشتار گسترده تری علیه یهودیان شوروی دست 

زدند تا علیه یهودیان لهستان.

در هفته های اول عملیات، آینزاتس گروپن A تحت فرماندهی والتر اشتاهلکر 

بیش از هر نیروی دیگری به کشتارهای گسترده دست زد که بخشی از علت این 

امر، حضور هزاران نیروی داوطلب از منطقه بالتیک در این آینزاتس گروپن بود. 

کمی دیرتر در سایر نقاط نیز دامنه کشتار بالا گرفت. طی ماه های سپتامبر و اکتبر 

ساکنان مناطق یهودی نشین در سراسر خط جبهه بلا استثنا قتل عام شدند. در 

استان گالیسی شرقی که در ژوئیه ۱۹۴۱ به منطقه گنرال گوورنمنت منضم شد، 

کشتار دسته جمعی مردان یهودی همزمان با شروع تهاجم به شوروی آغاز شد. 

هنگامی که در زندان های پلیس مخفی استالین در شهر لووف اجساد زندانیان 

اوکراینی کشف شد و معلوم گردید که نیروهای شوروی قبل از عقب نشینی آنان 

را قتل عام کرده اند، اوکراینی های مقیم گالیسی برای شرکت در کشتار یهودیان به 

یاری نازی ها شتافتند و این امر شدت و حدت کشتارها را افزایش داد.

هر چند در این قتل عام ها روش های مختلفی به کار گرفته می شد، اما عام ترین 

کنار  را  قربانیان  بود:  اعدام  جوخه  از  استفاده  آلمانی ها  توسط  کشتار  شیوه 

گودال های از پیش حفر شده ردیف می ایستاندند و از پشت به سر آن ها شلیک 

می کردند. جوخه های اعدام به سرعت روش های ساده ای برای سرعت بخشیدن به 

قتل عام ها ابداع کردند. با فراگیر شدن و نظم گرفتن کشتارها، این موضوع به یک 

مسئله »یومیه« تبدیل شد. البته نباید تصور کرد که در پاییز ۱۹۴۱ در همه اراضی 

اتحاد شوروی نازی ها مشغول قتل عام کلیه یهودیان بودند: با توجه به سرعت 

بالای پیشروی ارتش آلمان در خاک شوروی، نیروهای آینزاتس گروپن مجبور بودند 

سریع حرکت کنند و در ضمن مسئولیت های بسیار دیگری نیز به عهده داشتند. 

در نتیجه بسیاری از روستاییان یهودی را گله وار به گتوهای شهری منتقل کردند 

که به همان نتایج فاجعه بار که در لهستان روی داده بود، منجر شد.
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گروپن  آینزاتس  نفری  نیروی ۳۰۰۰  در عمق خاک شوروی،  ارتش  پیشروی  با 

غایت  به  پهناور  منطقه  این  در  نظم  برای حفظ  انتظامی  پلیس  گردان  و چهار 

بارز شد  از کنترل پلیسی هنگامی  این فضای عظیم عاری  ناکافی بود. »تهدید« 

که استالین در ۳ ژوئیه به جنگ پارتیزانی علیه اشغالگران فراخوان داد. هیتلر در 

پاسخ طنزآمیزی از فراخوان استالین استقبال کرد و گفت به این ترتیب فرصتی 

برای اعمال برخی سیاست های ضروری پیش آمده است: »در این منطقه پهناور 

باید هر چه سریع تر آرامش برقرار شود و برای تحقق این هدف، باید هر کس را 

که حتی به ما چپ نگاه کند، به رگبار بست.« در ۱۷ ژوئیه مسئولیت تمامی امور 

برای هماهنگی  به هیملر واگذار شد و مأموریت وی  اتحاد شوروی  امنیتی در 

موفقیت  با  او  شد.  داده  تعمیم  نیز  شوروی  خاک  به  جمعیت  انتقال  سیاست 

توانست از برگ »تهدید امنیتی« استفاده کند تا در همه مناطق تحت کنترل ارتش 

آلمان یک فرمانده ارشد اس اس نیز در کنار آینزاتس گروپن منصوب کند. 

با توجه به در هم بافتگی کمونیسم و فعالیت های پارتیزانی با »خطر یهود«، 

امنیتی«،  »نگرانی های  طبل  بر  بیشتر  چه  هر  کوبیدن  با  همزمان  اس اس  سران 

دامنه تدابیر علیه یهودیان را گسترش می دادند، همان چیزی که پیش تر در فرانسه 

و صربستان رخ داده بود. در اتحاد شوروی حضور اس اس بسیار گسترده تر بود و 

رویکرد ارتش آلمان نسبت به شوروی بیشتر شبیه رویکردش در صربستان بود تا در 

فرانسه. از اواسط ژوئیه، ۵۵۰۰ نیروی پلیس انتظامی به اتحاد شوروی اعزام شدند 

و همزمان حضور این نیرو در منطقه گنرال گوورنمنت نیز افزایش یافت. علاوه 

بر این، هنگ ها و تیپ های رزمی اس اس که شامل یازده هزار نفر می شد نیز در 

اتحاد شوروی مشغول نبرد بودند. این یگان ها در آغاز تحت فرماندهی سازمان 

اجرایی و اداری اس اس زیر نظر هیملر قرار داشتند. به این نیروها همچنین باید 

شمار زیادی از نیروهای داوطلب بومی را که برای اس اس کار می کردند، اضافه 

کرد.

با توجه به چندگونگی نیروهای وابسته به پلیس و اس اس در صحنه، فرماندهان 

ارشد منطقه ای اس اس در انجام قتل عام های گسترده از طریق تیرباران و همچنین 

در تعیین چند و چون گسترش برنامه کشتار از ژوئیه ۱۹۴۱ به بعد نقش کلیدی 
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ایفا کردند. در بسیاری نقاط آمار کشتار انجام شده توسط فرماندهی منطقه ای 

گروپن  آینزاتس  نیروهای  به دست  که  بود  کشتاری  از  بیشتر  مراتب  به  اس اس 

صورت گرفته بود. تنها در ماه اوت ۱۹۴۱ نیروهای تحت فرماندهی فریدریش 

 ۴۴٬۱۲۵ شوروی  اتحاد  جنوبی  مناطق  در  پلیس  و  اس اس  ارشد  فرمانده  یکلن، 

 »C گروپن »آینزاتس  یگان های  از ورود  پیش  یکلن  رساندند.  قتل  به  را  یهودی 

از هر سن و جنسیتی را شروع کرده بود.  این منطقه، کشتار همه یهودیان  به 

اوکراین کشته شدند، صد  یهودی که در  میلیون و چهارصد هزار  از قریب یک 

و هجده هزار تن به دست نیروهای »آینزاتس گروپن C« قتل عام شدند. همه 

این کشتارها در عملیات مشترک »آینزاتس گروپن C« و نیروهای یکلن به وقوع 

پیوست و تنها چهل و پنج هزار یهودی قربانی قتل عام هایی شدند که صرفاً از 

سوی نیروهای »آینزاتس گروپن C« صورت گرفت. همتای یکلن در مناطق مرکزی 

اتحاد شوروی )تحت اشغال آلمان( »اریخ فون دم باخ زلوسکی« نام داشت و او نیز 

نقش مهمی را در تکوین »راه حل نهایی« بازی کرد. باخ زلوسکی همچون یکلن 

فرماندهی نیروی عظیمی از اس اس و پلیس را که به مناطق اشغالی خاک شوروی 

اعزام شده بودند، در دست داشت. با گسترش یافتن ابعاد کشتار یهودیان شوروی 

از اواسط ژوئیه ۱۹۴۱، این فرماندهان ارشد منطقه ای اس اس کشتارها را که تا آن 

نقطه بر اساس »سیاست امنیتی« صورت می گرفت، به کشتار همگانی یهودیان 

به شمار می رفت. هنگ های سوار-زرهی  نقطه عطف  این یک  و  کردند  تبدیل 

گاه  به طور مستقل و  اوقات  برخی  نظام اس اس  پیاده  تیپ  اس اس و نخستین 

در هماهنگی با سایر نیروهای تحت فرماندهی فرمانده ارشد منطقه ای اس اس 

عمل می کردند. این سازمان ها در اوت ۱۹۴۱ به پاکسازی باتلاق های پریپت در 

شمال اوکراین و جنوب بلاروس، منطقه صعب العبوری که سرزمین مناسبی برای 

پارتیزان ها به شمار می رفت، پرداختند و در جریان این عملیات، روند قتل عام ها 

را به کشتار همگانی تبدیل کردند.

در پاره ای موارد اقدامات فرماندهان ارشد منطقه ای از دخالت مستقیم هیملر 

در تکوین »راه حل نهایی« خبر می داد. شواهد قابل توجهی در دست است که 

نقش شخص هیملر در پیش راندن فرآیند کشتار را ثابت می کند. بخشی از این 
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مدارک پس از کشف دفترچه قرارهای ملاقات هیملر به دست آمد. هیملر در آن 

اتحاد شوروی  اشغالی  از مناطق  بازدید  به  با هیتلر  از ملاقات  پس  دوران غالباً 

که صحنه کشتارهای عظیم بود می پرداخت. به عنوان مثال او در تاریخ ۱۲ اوت 

۱۹۴۱ با فریدریش یکلن ملاقات کرد و در اوایل اکتبر همان سال برای بازدید به 

اوکراین رفت و در هر دو فرصت از فرماندهان اس اس خواست ابعاد کشتار را 

گسترش دهند. البته نباید تصور کرد که شتاب گرفتن روند قتل عام ها همواره از 

بالا به پایین تحمیل می شد. برخی اوقات مداخلات هیملر و سایر فرماندهان ارشد 

اس اس برای مشروعیت بخشیدن به کشتارهایی صورت می گرفت که افسران جزء 

اس اس خودسرانه به آن اقدام کرده بودند. گاه هیملر و اطرافیانش برای حفظ 

فرماندهان  به  را  فرآیند کشتار، چارچوب ها و محدودیت هایی  بر  کنترل مرکزی 

فرصت  که  این  از  قبل  نمی خواستند  که  چرا  می کردند،  ابلاغ  صحنه  در  اس اس 

با عمل  باشند،  داشته  را  به کشتارها  آلمان و جهان خارج  ارتش  واکنش  ارزیابی 

انجام شده مواجه شوند. نباید از یاد برد که همزمان با این تحولات یعنی در اوت 

۱۹۴۱، مخالفت های علنی از سوی کشیشان آلمانی و بخشی از افکار عمومی این 

کشور با برنامه اوتانازی باعث شد که هیتلر این برنامه را متوقف کند. همچنین 

نباید نقش رقابت میان عناصر مختلف اس اس و پلیس در این کشتارها را دستکم 

در  رحمی  بی  و  شقاوت  در  گرفتن  پیشی  با  می کوشید  یک  هر  که  چرا  گرفت، 

کشتار، نقش رهبری کننده در اجرای سیاست علیه یهودیان را در دست گیرد.

همکاری  یکدیگر  با  عام ها  قتل  اجرای  در  پلیس  و  اس اس  یگان های  همه 

می کردند، اما رقابت بر سر مسئله یهودیان تأثیر تسریع کننده ای بر روند کشتار 

آن ها داشت. به عنوان مثال گزارش های نیروهای آینزاتس گروپن با ذکر آمار و 

نیروی اس اس  ارقام قتل عام ها و روش های مختلف کشتار در میان فرماندهان 

توزیع می شد و گاه با استناد به این گزارش ها فرماندهان صحنه که »راندمان« 

کافی در اجرای قتل عام ها به دست نیاورده بودند مورد توبیخ قرار می گرفتند. به 

مرور زمان، برخی از فرماندهان آینزاتس گروپن شروع به بزرگنمایی آمار کشته 

شدگان کردند تا شور و اشتیاق بالاتری از خود به نمایش بگذارند. این در واقع 

پاسخی بود به قدرت گرفتن هر چه بیشتر فرماندهان منطقه ای اس اس و نیروهای 
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گسترده پلیس انتظامی که مجریان اصلی کشتارها بودند و به این ترتیب نقش 

آینزاتس گروپن تا حدی تحت الشعاع قرار گرفته بود. نقش مهم فریدریش یکلن، 

فرمانده ارشد اس اس در مناطق جنوبی اتحاد شوروی، در پیشبرد سیاست کشتار 

ناحیه  این  در  گروپن  آینزاتس  فرماندهان  در سراسیمگی  می توان  روشنی  به  را 

دریافت. به عنوان مثال در اکتبر ۱۹۴۱ یکی از یگان های آینزاتس گروپن C به نام 

»واحد کماندویی ۴۲« در گزارشی به برلین تاکید می کند که نیروهایش در قتل 

عام هایی که در این منطقه صورت گرفته شرکت داشته اند و این کار تنها توسط 

نیروهای تحت فرمان یکلن انجام نشده است.

را در جریان  زیردستانش  و  تنها هیملر  نه  پلیس  و  اس اس  گزارش های  توزیع 

پیشرفت های  از  را  پلیس  های  شاخه  کلیه  فرماندهان  بلکه  می داد،  قرار  امور 

هم قطارانشان مطلع می ساخت. رابطه تنگاتنگی که میان هیملر، کورت دالوگه 

فرمانده کل پلیس انتظامی و فرماندهان ارشد منطقه ای اس اس شکل گرفته بود، 

خشم هایدریش فرمانده »اداره کل امنیت رایش« و مسئول اطلاعات اس اس و 

پلیس امنیتی را برانگیخت. او در فرمانی در ۲ ژوئیه ۱۹۴۱ اعتراض خود را به این 

شکل بارز کرد:

دعوت  به  اقدام  من  اطلاع  بدون  انتظامی  پلیس  کل  فرمانده  که  آنجا  »از 

فرماندهان ارشد اس اس و پلیس به برلین برای بحث در باره مشارکت آن ها در 

عملیات بارباروسا نمود، متأسفانه مقدور نشد که دستورالعمل های لازم در باره 

حیطه صلاحیت پلیس امنیتی و اطلاعات اس اس را به آن ها صادر کنم.«

دامنه اختیارات »اداره کل امنیت رایش« طی تابستان و پاییز ۱۹۴۱ با پیشرفت 

عملیات آرام سازی در بخش اعظم مناطق شرق، بیش از پیش کاهش یافت. در 

موراوی  و  بوهمی  فرمانداری  به  را  هایدریش  هیتلر  سال  همان  سپتامبر  اواخر 

به  را  ترتیب هایدریش کنترل مستقیم یک منطقه بزرگ  این  به  منصوب کرد و 

نفوذ  انتصاب،  این  علیرغم  اما  بود.  پاسخگو  هیتلر  به  و مستقیمًا  گرفت  دست 

اراضی اشغالی  بود، چرا که در  افول  به  نازی رو  هایدریش در تمامیت دستگاه 

و  کردند  غیرنظامی  حکومت های  به  قدرت  واگذاری  به  شروع  نازی ها  شوروی 

در نتیجه نیروهای آینزاتس گروپن هایدریش می بایست در یک مکان مشخص 
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قرار  منطقه  آن  در  اس اس  ارشد  فرمانده  فرماندهی  تحت  و  می شدند  مستقر 

می گرفتند. نظیر همین روند قبل از آن در لهستان تجربه شده بود. این تحولات 

هایدریش و »اداره کل امنیت رایش« را وادار می کرد که برای حفظ کنترل سیاست 

یهود در دست خودشان به مناطقی سوای شرق چشم بدوزند.

ارتش آلمان در کارزار رو به گسترش قتل عام ها سهمی داشت. فرماندهان ارتش 

طبق توافق اولیه، به حمایت لجستیکی و حفاظت از نیروهای آینزاتس گروپن 

ادامه می دادند. علاوه بر این، یگان های پشت جبهه ارتش در قتل عام یهودیان 

شرکت می کردند. اصل »قهر پیشگیرانه« که سران ارتش از آن تبعیت می کردند 

به حملات خونین نه تنها علیه هر کس که مظنون به شرکت در جنگ پارتیزانی 

بود، بلکه علیه همه »غریبه ها« در مناطق روستایی راه می برد، بسیاری از این 

فرط  از  که  کسانی  یا  بودند  گریخته  شهرها  از  که  بودند  آوارگانی  »غریبه ها« 

گرسنگی خانه و کاشانه خود را رها کرده بودند. ارتش آلمان پس از پیشروی برق 

آسای اولیه در خاک شوروی اکنون با مقاومت شدید و غیرمنتظره روس ها مواجه 

برای  ارتش  تلفات سنگینی که در عرصه نبرد می داد، آمادگی فرماندهان  بود و 

ارتکاب جنایات هر چه گسترده تر را بالا می برد.

یکی از پیامدهای پیروزی های عظیمی که ارتش آلمان در مراحل آغازین جنگ 

شوروی  جنگی  زندانی  میلیون ها  گرفتن  اسارت  به  کرد،  کسب  شوروی  اتحاد  با 

بود.  دوم  در جنگ جهانی  جنایات  بزرگ ترین  از  یکی  آنان سرآغاز  اسارت  بود. 

اعظم  بخش  شدند.  کشته  شوروی  جنگی  اسیر  میلیون  دو   ،۱۹۴۲ سال  آغاز  تا 

آنان به خاطر گرسنگی در اردوگاه هایی در مناطق اشغالی شوروی و در منطقه 

باختند. هر چند  بنای سرپوشیده بودند، جان  گنرال گوورنمنت که فاقد هرگونه 

در ماه های اول فقدان امکانات به گرسنگی و شیوع بیماری های مختلف در میان 

اسیران جنگی منجر شد، اما نقطه عطف در پاییز ۱۹۴۱ به وقوع پیوست، زمانی 

که فرماندهان سررشته داری ارتش آلمان و مقامات وزارت کشاورزی این کشور 

تصمیم گرفتند که تنها آن دسته از اسیران جنگی که توان کار داشته باشند جیره 

غذایی دریافت خواهند کرد. البته حتی برای این اسیران نیز جیره غذایی مکفی 

تأمین نمی شد. برای سران رژیم نازی مرگ و میر میلیون ها اسیر جنگی شوروی یک 
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»ضرورت« می نمود، چرا که تدارک رسانی به ارتش و رایش در اولویت قرار داشت 

امکانات  به غرب، جایی که  این جمعیت عظیم  انتقال  امکان  از سوی دیگر،  و 

بیشتری برای نگهداری اسرا وجود داشت، نبود چرا که امکانات نقل و انتقال نیرو 

آلمانی ها  گذشته،  این ها  از  می گرفت.  قرار  بالاتری  اولویت های  در خدمت  باید 

خود را محق می پنداشتند، چرا که در دیدگاه آنان مرگ این اسیران همزمان هم 

این طرف،  به  از ژوئیه ۱۹۴۱  بود.  به کشورشان  بلشویسم و هم  به  یک ضربه 

تیرباران اسیران جنگی که »مظنون سیاسی« به شمار می رفتند را  امنیتی  پلیس 

آغاز کرد. ارتش آلمان با طیب خاطر دروازه اردوگاه های اسیران جنگی را به روی 

مردان اس اس گشود. کلیه یهودیان در این اردوگاه ها نیز در جا تیرباران می شدند.

در  رایش  امپراتوری  رویای ساختن  در  که همچنان  برای هیملر  عین حال  در 

یک  شوروی  جنگی  اسیران  عظیم  ارتش  می برد،  به سر  شوروی  اشغالی  مناطق 

زیادی  شمار  انتقال  برای  را  ارتش  سران  موافقت  او  می رفت.  شمار  به  نعمت 

از اسیران جنگی شوروی به اردوگاه های خاصی که اس اس بنا نموده بود، جلب 

کرد. اردوگاه میدانک در منطقه لوبلین تحت فرماندهی گلوبوکنیک از جمله این 

اردوگاه ها بود. اس اس همچنین در اکتبر ۱۹۴۱ اردوگاهی در مجاورت آشویتس در 

سیلزی علیا تاسیس کرد که بیرکناو نام گرفت. قرار بود پنجاه هزار اسیر جنگی در 

بیرکناو جا داده شوند و ظرفیت آن طی مدت کوتاهی به صد و پنجاه هزار اسیر 

افزایش یابد. نباید از یاد برد که اسیران جنگی تنها بخشی از نیروی کار اجباری 

را تشکیل می دادند. در نوامبر ۱۹۴۱ مقامات آلمانی تصمیم گرفتند غیرنظامیان 

شوروی را برای بیگاری به داخل آلمان منتقل کنند. رایش در این نقطه شروع به 

بهره برداری تمام عیار از متصرفات جدیدش کرده بود.

حکمرانی در سرزمین های اشغالی شوروی

از ژوئیه تا سپتامبر ۱۹۴۱ در اراضی اشغالی شوروی که عملیات »آرام سازی« 

تا  شد  سپرده  غیرنظامی  حکومت های  به  قدرت  بود،  رسیده  پایان  به  آنجا  در 

میسر  مناطق  همه  در  کار  این  اما  شود.  برداشته  ارتش  دوش  از  حکمرانی  بار 

نشد و علت آن مقاومت روس ها بود. به این ترتیب در مناطق باتلاقی اوکراین، 



راه حل نهایی 306

این  تا  داشت  دست  در  همچنان  را  اوضاع  کنترل  آلمان  ارتش  کریمه  و  بلاروس 

نشینی  به عقب  مجبور  بزرگ شوروی  پاتک  با   ۱۹۴۴ و   ۱۹۴۳ سال های  در  که 

قرار  غیرنظامی  سلطه  تحت  که  بزرگ  منطقه  دو  شد.  این سرزمین ها  تخلیه  و 

گرفتند عبارت بودند از »کمیساریای رایش اوستلاند« به ریاست هاینریش لوزه و 

کمیساریای رایش اوکراین به ریاست اریخ کوخ که هر دو تحت مسئولیت وزیر 

امور شرق روزنبرگ قرار داشتند. کمیساریای اوستلاند شامل کشورهای بالتیک و 

بخش بزرگی از بلاروس می شد و کمیساریای اوکراین علاوه بر اوکراین بخش های 

جنوبی بلاروس را نیز در بر می گرفت.

اهداف اصلی اشغالگران که عبارت بود از بهره برداری از این سرزمین ها و نیز 

آرام سازی آن ها، تابع دو عنصر بود: نژادپرستی نازی ها و روند جنگ. مقاومت 

سرسخت و رو به افزایش شوروی در برابر هجوم نازی ها از اواخر ژوئیه به بعد 

ماه  در  کند.  امضا  توافقنامه صلح  استالین یک  با  که  انداخت  فکر  به  را  هیتلر 

سپتامبر وقتی که ارتش آلمان کیف پایتخت اوکراین را به اشغال درآورد، هیتلر تا 

حدی امید خود را باز یافت، اما حالا دیگر رهبران نازی به جای دم زدن از پیروزی 

از  پیش  نبرد  در  مهم  پیروزی  از ضرورت کسب چند  بر شوروی،  قاطع  و  کامل 

آغاز زمستان صحبت می کردند. این سناریوی جدید مشکلات اقتصادی خودساخته 

آلمان را تشدید می کرد و اشغالگران را به بهره کشی هر چه سبعانه تر از همه 

امکانات مناطق اشغالی وامی داشت. به فرماندهان لشگرهای ارتش دستور داده 

منطقه شان  در  موجود  غذایی  امکانات  از  نیروهایشان  کردن  سیر  برای  که  شد 

استفاده کنند و به همین سیاق دستگاه های حکومتی در شرق نیز فرمان گرفتند 

که با دست باز به آرام سازی مناطق تحت سلطه خود و بهره کشی از امکانات 

و شقی  البته قسی القلب  مناطق  این  در  نازی  کنند. حکمرانان  مبادرت  موجود 

بودند، اما باید همچنین در نظر گرفت که بر خلاف دیگر کشورهای استعمارگر 

اروپایی نظیر انگلیس و فرانسه، دیوان سالاران آلمانی تجربه بسیار کمی در اداره 

مستعمرات داشتند.

نقش عنصر نژادپرستی همواره یکدست نبود. آلمانی ها از خلق هایی که تا آن 

معاونت  و  از همدستی  به سر می بردند درجه ای  زمان تحت حاکمیت شوروی 
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افراد  از  عظیمی  خیل  و  بودند  نکرده  طلب  لهستانی ها  از  که  می کردند  طلب 

پلیس، جاسوسان و مدیران سطوح پایین از میان این مردمان بسیج شدند. بسیاری 

از آن ها با طیب خاطر در کشتار یهودیان با آلمانی ها همدستی کردند. در عین 

حال نازی ها میان گروه های مختلف قومی تبعیض قائل می شدند. به عنوان مثال 

به لهستانی ها در منطقه گنرال گوورنمنت خودمختاری فرهنگی بیشتری داده شد 

تا به اوکراینی ها. روزنبرگ در صدد بود که اوکراینی ها را جذب و از آن ها به عنوان 

یک نیروی ضد روسی استفاده کند. برخی از فرماندهان ارتش نیز با روزنبرگ هم 

نظر بودند و به همین دلیل در عملیات انتقام جویانه ترجیح می دادند یهودیان 

و روس ها را بکشند و اوکراینی ها را هدف قرار ندهند. در مناطقی نظیر بلاروس 

می کردند.  استفاده  بومی  مردم  جلب حمایت  برای  یهودیان  کشتار  از  آلمانی ها 

باید یادآوری کرد که »حکم قضایی بارباروسا« به طور خاص بر »تهدید یهودی-

سایر  با  معتدل تر  رفتاری  اتخاذ  برای  را  مانور  میدان  و  بود  متمرکز  بلشویکی« 

گروه های قومی در مناطق اشغالی شوروی باز می گذاشت. در سال ۱۹۴۲ ارتش 

آلمان در برخی از این مناطق سیاست »جذب اهالی« را در پیش گرفت و در این 

راستا حتی مصادره غلات و دام متعلق به مردم بومی را کاهش داد. اما کوخ، لوزه، 

هیملر و هیتلر با روزنبرگ هم نظر نبودند و تکبر و خشونت حاکمیت نازی مانع 

از آن شد که آلمان بتواند اوکراینی ها و بلاروسی ها را به طرف خود جذب کند: با 

چرخش تعادل جنگ، اینان نیز همدوش نیروهای شوروی علیه آلمان برخاستند.

مقاومت واقعی علیه آلمان در مناطق اشغالی ناشی از واکنش مردم بومی به 

حاکمیت نازی نبود و در آغاز در چشم این مردمان سلطه نازی ها حتی ممکن 

بود خوشایندتر از حاکمیت شوروی به نظر برسد. آنچه اهالی این مناطق را به 

مقاومت علیه آلمانی ها برانگیخت مطالبات فزاینده اشغالگران از آنان بود. نقش 

رو به گسترش اس اس در پیشبرد سیاست آلمان در مناطق اشغالی شوروی از ۱۹۴۲ 

به بعد در دامن زدن به واکنش مردم بومی نقش مهمی داشت، اما عوامل دیگری 

همچون انضباط بسیار خشن در مراکز کار اجباری، کاهش جیره های غذایی و 

مصادره مواد غذایی در تشدید وخامت اوضاع موثر بودند. در بلاروس، اوکراین، 

در  یهودیان  غیر  برای  معیشتی  وضعیت  کشید.  قحطی  به  کار  یونان  و  کریمه 
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مناطق اشغالی شوروی به مراتب سخت تر از زندگی در لهستان اشغالی بود. البته 

برخی از فرماندهان صحنه با خونسردی تاکید می کردند که میزان رنج و بدبختی 

مردم مناطق اشغالی به حدی که در »طرح گرسنگی« پیش بینی شده بود نرسیده 

است و احتمالاً مقامات غیرنظامی نیز با این نظر موافق بودند. وقتی که کنت 

چیانو وزیر امور خارجه ایتالیا در دیدار با هرمان گورینگ معاون هیتلر در نوامبر 

۱۹۴۱ نسبت به وضعیت مردم یونان در نتیجه اشغال خاک این کشور از سوی 

ایتالیا و آلمان ابراز نگرانی کرد، گورینگ به او گوشزد کرد که نگرانی نسبت به 

اوضاع یونانی ها به خود راه ندهد، چرا که »در مقایسه با اسیران جنگی شوروی 

که هر روز ۶۰۰۰ تن از آن ها جان می دهند، وضع یونانی ها چندان بد نیست«. 

این سخنان گورینگ بازگوکننده فضای حاکم بر سران رژیم نازی در آن اوضاع و 

احوال است. 

آنچه مقاومت مسلحانه در اوکراین را برانگیخت مصادره نیروی کار برای رایش 

بود. در آغاز کار برای آلمانی ها داوطلبانه بود، اما از اواسط سال ۱۹۴۲ نازی ها 

به سادگی مردان اوکراینی را می ربودند و برای بیگاری روانه آلمان می کردند. در 

رایش  کمیساریای  منطقه  از  نفر  میلیون  نیم  و  یک  دوم،  جهانی  جنگ  جریان 

این  برابر  در  مقاومت  شدند.  اعزام  آلمان  به  آن  نظامی شرق  منطقه  و  اوکراین 

سیاست منجر به از سرگیری عملیات ضد چریک از سوی آلمان شد که به نوبه 

خود به تقویت اس اس و پلیس در جنگ قدرتی که با حکمرانان غیرنظامی اوکراین 

داشتند راه برد. نازی ها به روشنی دریافتند که »بهره کشی« از مناطق اشغالی 

ناقض »آرام سازی« این مناطق است. مشکلات اقتصادی بار دیگر مسائل امنیتی 

را شعله ور می کرد. با استمرار جنگ، این مسئله باعث تشدید دینامیسم شدیداً 

قهرآلود میان ناسیونالیست های اوکراینی و اشغالگران آلمانی )و ناسیونالیست های 

لهستانی( می شد.

عمل  می دهد،  تشکیل  را  بلاروس  امروز  که  مناطقی  در  مشابهی  عوامل 

و  بود  تر  سازمان یافته  کمونیست های شوروی  مقاومت  مناطق  این  در  می کرد. 

با نازی ها  ناسیونالیست های لهستانی نیز تحت رهبری دولت در تبعید لهستان 

می جنگیدند. حتی گروه های کوچکی از یهودیان که از ماشین کشتار نازی گریخته 
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بودند به مقاومت مسلحانه روی آورده بودند. در مناطق جنگلی و باتلاقی بخش 

بزرگی از کمیساریای رایش اوستلاند و بخش شمالی کمیساریای رایش اوکراین و 

مناطق شرق این دو ناحیه که تحت سیطره ارتش آلمان بود، فعالیت های چریکی 

جریان  در  بلاروس  سرزمین  فعالیت ها  این  واسطه  به  داشت.  جریان  شدت  به 

جنگ متحمل خسارات عظیمی شد. از نظر نسبی، میزان بلاروسی هایی که تحت 

اشغال آلمان کشته شدند بیش از همه قومیت های دیگر است: از جمعیت ۹٫۲ 

میلیون نفری این کشور ۱٫۷ میلیون کشته شدند. همچنین ۳۸۰٬۰۰۰ تن نیز به 

و  خانه  نفر  میلیون  منتقل شدند، حدود سه  رایش  در  اجباری  کار  اردوگاه های 

کاشانه خود را از دست دادند، ظرفیت صنعتی بلاروس به طور کامل منهدم شد 

و ۸۰ درصد ثروت دامی و زراعی آن از بین رفت. جامعه بلاروس زیر این ضربات 

شقه شد و »بقا« به تنها دغدغه آحاد مردم تبدیل گشت. در هر گونه نتیجه گیری 

این واقعیت ها را مد نظر  باید  با نازی ها«  باره »همدستی مردم بومی  کلی در 

داشت.

در جریان عملیات ضد چریکی نازی ها در بلاروس قریب به سیصد و پنجاه هزار 

تن کشته شدند. بخش اعظم قربانیان روستاییان بی گناهی بودند که در نزدیکی 

پایگاه های پارتیزان ها یا در روستاهایی که مظنون به پناه دادن به چریک ها بودند 

زندگی می کردند. ارتش آلمان، نیروهای رزمی اس اس، پلیس و شبه نظامیان بومی 

همگی در جنگ علیه پارتیزان ها به کار گرفته شدند. در بهار ۱۹۴۳ فرمانده ارشد 

 ۴۰ محرمه  نوار  یک  ایجاد  برای  را  عملیاتی  فرماندهی  یکلن  فریدریش  اس اس 

کیلومتری در امتداد مرز لتونی و بلاروس به عهده گرفت. به کمک ۴۰۰۰ نیروی 

بومی از لتونی، لیتوانی و اوکراین او همه آبادی های این منطقه را به آتش کشید 

تیرباران  پارتیزان های احتمالی  تا ۵۰ ساله را به عنوان  و تقریباً همه مردان ۱۶ 

کرد. همه زنان این منطقه برای کار اجباری به آلمان اعزام شدند و کودکان را میان 

اهالی لتونی توزیع کردند. یک سال قبل از آن عملیات دیگری به نام »بامبرگ« 

به نتایج مشابهی در جنوب بلاروس و باتلاق های پریپت انجامیده بود. در نتیجه 

اعمال سیاست »منطقه مرده« در چنین سرزمین هایی، هزاران روستا منهدم شد و 
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پس از مصادره اموال و امکانات اهالی، هر کس را که جان سالم به در برده بود 

به آلمان اعزام می کردند.

حاکم  وجهی  چند  رابطه  سازی  آرام  سیاست  و  نازی ها  اقتصادی  منافع  میان 

بود. هر چه ارتش آلمان بیشتر به سمت شرق پیشروی می کرد، با مناطق صنعتی 

کمتری مواجه می شد و نیاز به نیروی کار افت می کرد. در مناطق شرق اوکراین و 

بلاروس و مناطق روستایی لیتوانی مشکل تهیه آذوقه برای ارتش آلمان سران نازی 

را به این نتیجه رساند که بخش بزرگی از جمعیت این مناطق »سر بار« هستند. 

در این مناطق منافع اقتصادی نازی ها با سیاست انهدام فیزیکی بخش بزرگی از 

مردم بومی به دست نیروهای اس اس و پلیس در انطباق کامل قرار داشت، چرا که 

نیازی به نیروی کار آن ها نبود. اما در غرب اوکراین و غرب بلاروس که جمعیت 

شهری و صنایع بزرگ تری را در خود جا داده بودند، اشغالگران دریافتند که کشتار 

همه یهودیان که بخش بزرگی از کارگران ماهر این مناطق را تشکیل می دادند 

اقتصاد محلی را فلج خواهد کرد، چرا که نمی شد همه یهودیان را با غیر یهودیان 

جایگزین کرد. حتی در بحبوحه کشتار یهودیان از پاییز ۱۹۴۱ به بعد، آلمانی ها 

بسیاری از مردان یهودی را به سر کار بازگرداندند تا آن ها را پس از یک دوره کار 

تا  یهودیان  این  که  می کردند  اصرار  اس اس  فرماندهان  برسانند.  قتل  به  اجباری 

پایان همان سال نابود شوند، اما حکمرانان غیرنظامی که مسئله اقتصادی برایشان 

در اولویت بود، با این امر مخالفت می کردند. به این ترتیب منافع اقتصادی و 

سیاست کشتار با یکدیگر در تعارض قرار می گرفت.

این منطقه در شرق  آزمایش کشیده شد.  به  راه سوم  گالیسی شرقی یک  در 

گنرال  منطقه  به  آلمان  تهاجم  از  پس  و  بود  شوروی  اشغال  تحت  قبلًا  لهستان 

گوورنمنت منضم گردید. از آنجا که در این منطقه سیاست گتو سازی اعمال نشده 

بود، کارگران یهودی زیادی تحت سلطه فریدریش کاتزمن فرمانده ارشد نازی قرار 

داشتند. گلوبوکنیک فرمانده ارشد اس اس در لوبلین که به تازگی از سوی هیملر 

اراضی  و  گنرال گوورنمنت  منطقه  آلمانی سازی در سراسر  اجرای سیاست  مأمور 

اشغالی شوروی بر اساس »طرح فراگیر شرق« شده بود، کاتزمن را قانع کرد که 

این مسیر مواصلاتی گنرال  پروژه ساخت »شاهراه شماره ۴« را به اجرا بگذارد. 
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گوورنمنت را به اوکراین وصل می کرد و لذا دارای کاربرد نظامی بود. اما علاوه بر 

آن، می شد از این شاهراه به مثابه محوری برای ایجاد آبادی های آلمانی نشین از 

لهستان تا کریمه استفاده کرد. کاتزمن نام این پروژه را »مسیر گورستان از طریق 

کار« گذاشته بود. در نهایت حدود بیست هزار یهودی حین کار در این پروژه 

جان باختند.

آن دسته از یهودیان که در جریان موج های اول تهاجم به اتحاد شوروی، توسط 

نیروهای اس اس و پلیس به قتل نرسیدند در اواخر تابستان و اوایل پاییز ۱۹۴۱ 

روانه گتوها شدند. به آنان جیره غذایی بسیار کمتری نسبت به غیریهودیان داده 

می شد و کسانی که به درد بیگاری نمی خوردند بلافاصله کشته می شدند. شمار 

این قربانیان از سپتامبر و اکتبر ۱۹۴۱ به بعد شدیداً رو به افزایش گذاشت. تعداد 

بسیار محدودی از یهودیان قادر به کار در این مناطق زنده ماندند تا این که ارتش 

آلمان مجبور به عقب نشینی شد. اینان بازماندگان دور دیگری از کشتارها بودند 

که از بهار ۱۹۴۲ به این سو در سراسر این مناطق جریان داشت. در آن زمان دیگر 

نسل کشی به روش جاری در سراسر امپراتوری نازی تبدیل شده بود.





 فصل ۶

روندها و محدودیت های نسل کشی در اروپا

مقدمه: گسترش نسل کشی به سوی غرب در امپراتوری آلمان

حرکت شتابان به سوی کشتار تمام عیار که در هفته ها و ماه های آغازین تهاجم 

به اتحاد شوروی در اراضی اشغالی این کشور شکل گرفت بلافاصله به سوی غرب 

تسری پیدا نکرد. تنها استثنا گالیسی شرقی بود، چرا که در آنجا پس از انضمام 

این ناحیه به منطقه مرکزی لهستان )گنرال گوورنمنت( تیرباران ها همچنان ادامه 

قرار  کامل تحت سلطه حکومت غیرنظامی  به طور  لهستان  که  آنجا  از  داشت. 

داشت، علم کردن »تهدید امنیتی یهودیان« چندان جدی گرفته نمی شد. در عین 

حکمرانان  دیدگاه  تا  داد  هم  دست  به  دست  مختلف  عوامل  سلسله  یک  حال 

منطقه ای نازی و اس اس را نسبت به آنچه امکان پذیر و ضروری می نمود، تغییر 

دهد. در ابتدا به بررسی وضعیت عمومی سیاست آلمان در قبال یهودیان در داخل 

خاک این کشور و در سایر سرزمین های تحت کنترل آن در پاییز و زمستان ۱۹۴۱ 

می پردازیم.

نخستین مطلبی که باید ذکر کرد این است که تلاش برای »پاکسازی« رایش از 

طریق اخراج یهودیان به سوی شرق به دلیل بالا رفتن شدید تمرکز جمعیت در 

منطقه گنرال گوورنمنت و مخالفت فرماندار این منطقه، هانس فرانک، ناکام ماند. 

در عین حال پیاده کردن طرح انتقال یهودیان به شرق کوه های اورال نیز بسیار 



راه حل نهایی 314

نامحتمل به نظر می رسید، چرا که روند جنگ از اواخر تابستان مطابق میل آلمان 

پیروزی  به یک  بتواند  آلمان  این که  برای  باقیمانده  تنها شانس  پیش نمی رفت و 

لشگرهای  انهدام  در  کشور  این  نیروهای  همزمان  موفقیت  یابد  دست  سریع 

محاصره شده شوروی در ویاسما و بریانسک طی ماه اکتبر بود. با رسیدن نوامبر، 

هیتلر دیگر طرح یک جنگ دراز مدت در روسیه را در سر می پروراند. هیتلر به 

رغم مخالفت برخی از ژنرال های ارشد ارتش، نیروهای ارتش آلمان را مکلف به 

پیشروی به سوی مسکو در ماه دسامبر کرد. وقتی که این تهاجم شکست خورد، 

چشم انداز جنگ حتی از دید برخی محافل بلندپایه در رژیم نازی، رو به تیرگی 

گذاشت. طی همان ماه امریکا رسمًا وارد جنگ شد. هر یک از این تحولات به 

پیامدها و اثرهای مشخصی بر سیاست نازی ها در قبال یهودیان راه می برد.

در اواسط ماه سپتامبر ۱۹۴۱، آیشمن درخواست وزارت امور خارجه آلمان برای 

انتقال زنان و کودکان یهودی زندانی در صربستان به گنرال گوورنمنت یا اراضی 

را  کودکان  و  زنان  این  که  کرد  توصیه  آن  جای  به  و  کرد  رد  را  اشغالی شوروی 

از  استفاده  با  صربستان  همان  در  را  آن ها  همه  بعد،  سال  یک  کنند.  تیرباران 

کامیون های گاز به قتل رساندند. توصیه آیشمن نشان دهنده ماهیت نسبتاً خلق 

الساعه به کارگیری روش های مختلف کشتار در خارج از اراضی شوروی طی پاییز و 

زمستان ۱۹۴۱ می باشد. البته این به معنی تصادفی یا خود به خودی بودن تصمیم 

بنیادین میان »راه حل« های گوناگونی که در مناطق  گیری ها نیست. شباهت 

نازی  نخبگان  که  نشان می دهد  ابداع می شد  یهودیان  از  برای خلاصی  مختلف 

محسوب  »مقتضی«  روش هایی  چه  که  این  به  نسبت  میانی  رده  فرماندهان  و 

می شدند از درک و دریافت مشترکی برخوردار بودند.

گسترده ترین  اتخاذ  بر  همچنان  رایش«  امنیت  کل  »اداره  رییس  هایدریش، 

تدابیر هماهنگ برای حل »مسئله یهود« اصرار می ورزید، هر چند یک راه حل 

»سرزمینی« فراگیر از نوعی که قبل از تهاجم به شوروی طراحی شده بود، روز 

به روز غیرعملی تر به نظر می رسید. خواست هایدریش این بود که بتواند حدود 

اختیارات خودش در امور یهودیان را حفظ کند، به خصوص که شتاب یافتن کشتار 

در اتحاد شوروی به تحت الشعاع قرار گرفتن روزافزون اطلاعات اس اس و پلیس 
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امنیتی منجر شده بود. در ۳۱ ژوئیه ۱۹۴۱ گورینگ با امضای سندی به هایدریش 

مأموریت داد تا »کلیه آماده سازی های سازمانی، فنی و مادی لازم برای به اجرا 

گذاشتن یک راه حل فراگیر برای مسئله یهود در سراسر منطقه نفوذ آلمان در قاره 

اروپا« را محقق کند. متن سند توسط اداره کل امنیت رایش در همان تاریخ تهیه 

شده بود. جالب اینجا است که در تاریخ ۲۸ ژوئیه، سه روز قبل از امضای این 

سند، گورینگ تصریح کرده بود که »حضور یهودیانی که در مناطق تحت حاکمیت 

آلمان زندگی می کنند دیگر محلی از اعراب ندارد.« طی سه روز منطقه مورد نظر 

گورینگ از آلمان به سراسر اروپا گسترش پیدا کرد. البته این امر قطعاً کار هایدریش 

بود که با گنجاندن عبارت »منطقه نفوذ آلمان در قاره اروپا« می خواست حوزه 

مسئولیت هایش را به کل اروپا تعمیم دهد و به این ترتیب بتواند در روابط آلمان 

با کشورهای متحد و نیز تحت سلطه اش اعمال نفوذ کند.

در ماه اوت هایدریش به گائولایترهایی پیوست که می کوشیدند هیتلر را قانع 

کنند که به آن ها اجازه دهد یهودیان را حین جنگ از خاک رایش به سوی شرق 

اخراج کنند. در آن نقطه هیتلر احتمالاً قصد داشت بخش اعظم یهودیان آلمان را 

به عنوان گروگان یا برگ معامله نگه دارد و انتقال آن ها را به خاتمه جنگ موکول 

می کرد. نمایندگان او در مناطق مختلف رایش به عکس اصرار داشتند که چه از 

سر اصول و چه برای کسب افتخار، سرزمین های تحت کنترلشان را هر چه سریع تر 

از یهودیان پاکسازی کنند. هیتلر در اواسط سپتامبر تغییر عقیده داد و دستور 

صادر کرد که یهودیان رایش و موراوی و بوهمی به غرب لهستان و سپس »به 

سرزمین های دوردست تری در شرق« منتقل شوند. او همچنین به فرماندار هلند، 

زایس اینکوارت خاطرجمعی داد که حدود پانزده هزار یهودی آلمانی مقیم هلند 

به زودی از آن کشور اخراج خواهند شد. همزمان اعلام شد که یهودیانی که در 

فرانسه بازداشت شده اند نیز به سوی شرق منتقل می شوند، هر چند ابعاد این 

انتقال محدودتر بود. این تصمیمات برآیند توصیه ها و مطالبات مختلف درون 

هیئت حاکمه آلمان بود. در میان این توصیه ها می توان به پیشنهاد روزنبرگ اشاره 

انتقام جویانه علیه  اقدام  انتقال یهودیان به شرق به مثابه یک  کرد که خواستار 

استالین شده بود، چرا که در همان اوان به دستور استالین روس ها مشغول انتقال 
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آلمانی تبارهای منطقه ولگا به سیبری بودند. اگر هیتلر قصد استفاده از یهودیان 

به عنوان »گروگان« را داشت، پس استفاده از آن ها در یک اقدام انتقام جویانه کار 

درستی به نظر می رسید.

از آنجا که منطقه وارته گائو گنجایش محدودی داشت، برخی یهودیان مستقیمًا 

به سرزمین های شرق منتقل شدند. در ۱۴ اکتبر ۱۹۴۱ نخستین قطارهای حامل 

اخراج شدگان از آلمان، اتریش، لوکزامبورگ و بوهمی به سوی کائوناس در لیتوانی، 

مینسک در بلاروس و ریگا در لتونی حرکت کردند. حدود بیست هزار یهودی و 

پنج هزار کولی ساکن بورگنلاند به ووج در وارته گائو منتقل شدند. در ۲۳ اکتبر 

۱۹۴۱ اداره کل امنیت رایش به نمایندگی هایش در فرانسه و بلژیک دستور داد 

که از مهاجرت یهودیان به خارج ممانعت کنند. بسیاری از مورخان این دستور 

و  آلمان  از  یهودیان  مهاجرت  از  جلوگیری  برای  فرمان سراسری  یک  عنوان  به  را 

فرمان  گیرندگان  سطح  اما  کرده اند،  تعبیر  کشور  این  کنترل  تحت  سرزمین های 

نیست.  درست  تعبیر  این  الزاماً  که  می دهد  نشان  آن  مبهم  نگارش  و همچنین 

فرمان مزبور بخشی از یک سلسله دستورهای مشابه بود که صدور آن تا اوایل 

سال ۱۹۴۲ ادامه داشت. متن فرمان تنها به »یهودیان« و نه یهودیان آلمانی در 

آلمان، اشاره می کند و به این ترتیب احتمال دارد که هدفش تنها یهودیان بلژیک 

و فرانسه بوده باشد. به هر ترتیب در این نقطه دیگر برای یهودیان آلمان از نظر 

عملی نیز مهاجرت به خارج این کشور امکان پذیر نبود. قرائت من از این دستور 

نه  و  بود  هلند  و  بلژیک  یهودیان  مهاجرت  ممنوعیت  آن  هدف  که  است  این 

آلمان. چنانچه این قرائت درست باشد، می توان گمانه زد که نازی ها می خواستند 

همچنان راه را برای آن دسته از یهودیان آلمانی که استطاعت مهاجرت به خارج 

داشتند، باز بگذارند. در این صورت این گواه دیگری است بر این واقعیت که در 

برخورد با مسئله یهود، نازی ها از یک راه حل به راه حل دیگری می رسیدند و 

در این دگردیسی تدریجی »مهاجرت اجباری« به »اخراج به سوی شرق« و سپس 

»انتقال سریع« تغییر شکل می داد. 

در هر حال تردیدی نیست که اخراج در حکم صدور فرمان مرگ بود، سرنوشتی 

اخراج  به  تصمیم  بود.  نشسته  آلمان  یهودیان  اعظم  بخش  کمین  در  اکنون  که 
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یهودیان آلمان بر این پیش بینی مبتنی بود که سختی به غایت طاقت فرسای مسیر 

به مرگ زودرس اکثر آن ها راه خواهد برد، درست همان منطقی که نازی ها در 

ایجاد »مناطق ویژه یهود« در نظر داشتند. این تصمیم در شرایطی اتخاذ گردید که 

قلع و قمع یهودیان در اراضی اشغالی شوروی به کشتار تمام عیار تکوین می یافت. 

افزایش جمعیت یهودیان در بخش هایی از سرزمین های اشغالی شوروی که تماماً 

پاکسازی شده بود از نظر ایدئولوژیکی عمل درستی به نظر نمی رسید. نازی ها در 

شهرهایی که یهودیان از غرب به آنجا منتقل می شدند با کشتار یهودیان بومی 

بی  مینسک  و  کائوناس  ریگا،  در  روند  این  می کردند.  باز  جا  واردها  تازه  برای 

وقفه ادامه داشت. همزمان طرح هایی برای ایجاد مراکز کشتار در خاک شوروی 

به سران نازی ارائه شد. اما در لهستان اشغالی کشتار جمعی یهودیان در چنین 

ابعادی تا آن زمان هرگز رخ نداده بود. همچنین باید تاکید کرد که میان سیاست 

اخراج یهودیان آلمان و اروپای مرکزی به سرزمین های برهوت در لهستان و طرح 

ریزی برای کشتار آن ها بلافاصله پس از ورودشان به مقصد تفاوت وجود داشت. 

در  بدون فوت وقت  یهودیان  که کشتار  بود  بهار ۱۹۴۲  اواخر  از  تنها  واقع  در 

مقصد به صورت سیاست عمومی درآمد. به عنوان مثال در نوامبر ۱۹۴۱ هیملر 

یکلن را توبیخ کرد که چرا بدون اجازه مافوق دستور اعدام هزار یهودی را که از 

رایش به ریگا منتقل شده بودند، صادر کرد. قتل عام یهودیان آلمانی پس از انتقال 

به مقصد در شرق همچنان یک مسئله حساس بود، چرا که نازی ها نگران تأثیرات 

منفی آن بر افکار عمومی آلمان بودند و ممکن است برای برخی نیز آلمانی بودن 

این افراد نوعی احساس پیوند فرهنگی ایجاد می کرد.

پیش تر دیدیم که حل مسئله یهودیان لهستان برای نازی ها از اولویت پایین تری 

نسبت به مسئله یهودیان آلمان برخوردار بود. وضعیت معیشتی رقت بار یهودیان 

لهستان باعث شده بود که بخش اعظم آنان توان کار کردن را از دست بدهند. 

هر چند مقامات وارته گائو و گنرال گوورنمنت نمی توانستند »تهدید امنیتی« را 

به بهانه ای برای اخراج یهودیان تبدیل کنند، اما در عوض با ابراز نگرانی نسبت 

به آثار سوء حضور یهودیان بر وضعیت بهداشتی و اقتصادی منطقه شان راه را 

برای انتقال آنان فراهم می کردند. در ۱۶ ژوئیه ۱۹۴۱ فرمانده اطلاعات اس اس در 
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شهر پوزن لهستان در گزارشی به مافوق خود نوشت که از نظر انسانی بهتر است 

یهودیان اسیر در وارته گائو با استفاده از یک سم مهلک به قتل برسند تا این که 

طی ماه های آینده در سرمای زمستان از قحطی و گرسنگی هلاک شوند.

کشتار جمعی در وارته گائو نیز همچون سایر سرزمین های شرقی تحت اشغال 

آلمان به روش جاری تبدیل شد. در اینجا نیز همچون اراضی اشغالی شوروی در 

نیروی   ۱۹۴۱ سپتامبر  اواخر  از  می کردند.  تیرباران  را  بومی  یهودیان  فقط  آغاز 

زوندرکماندو لانگه پس از کشتار کلیه بیماران روانی در تیمارستان های این منطقه 

از روستاهای یهودی نشین در جنوب وارته گائو کرد.  شروع به قتل عام برخی 

آن ها در این کشتارها از نوع پیشرفته تری از کامیون های گاز استفاده می کردند. 

از آنجا که منطقه عملیاتی این نیرو در مجاورت مرزهای آلمان بود، استفاده از گاز 

روش مناسب تری نسبت به تیرباران که در گنرال گوورنمنت و سرزمین های شوروی 

رایج بود، محسوب می شد.

به منظور کسب آمادگی برای عملیات بزرگ تری که در پیش بود، زوندرکماندوی 

آنجا  در  تا  کرد  نر  رود  کناره  در  خلمنو  در  اردوگاهی  تاسیس  به  اقدام  لانگه 

این  از  یگان هایی  شوند.  گرفته  کار  به  همزمان  گاز  کامیون های  از  مجموعه ای 

زوندرکماندو به اراضی شوروی اعزام شده بودند تا با قتل عام معلولان، »تخت های 

کامیون های   ،۱۹۴۱ پاییز  از  کنند.«  آزاد  آلمانی  مجروحان  برای  را  بیمارستان ها 

گاز در این عملیات و همچنین در کشتار یهودیان در نقاط مختلف شوروی و 

صربستان به کار گرفته شد. اردوگاه خلمنو از اوایل دسامبر همان سال راه اندازی 

شد و طی دو دوره فعالیت تا اواسط ۱۹۴۴ بیش از صد و پنجاه هزار یهودی در 

این اردوگاه به قتل رسیدند. همه شواهد دال بر این است که این مرکز کشتار به 

ابتکار گرایزر، گائولایتر )فرماندار تام الاختیار( منطقه وارته گائو و اطرافیانش و نیز 

فرماندهی اس اس در وارته گائو ایجاد شد و هیملر نیز آن را مورد تایید قرار داد. 

به اغلب احتمال کلیات طرح به تصویب هیتلر رسیده بود.

در کشتارهایی که در سپتامبر و اکتبر ۱۹۴۱ در وارته گائو صورت گرفت، نازی ها 

تفاوت  نبودند  بیگاری  به  قادر  که  آن ها  و  داشتند  کار  توان  که  یهودیانی  میان 

قائل می شدند. این اصل مادام که گتوی ووج همچنان پا بر جا بود اعمال می شد. 
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در طول جنگ، منطقه صنعتی ووج یک رکن مهم اقتصاد جنگی آلمان به شمار 

می رفت و این امر محصول ابتکار عمل آلمانی ها در اداره گتوی ووج بود. مدیران 

این منطقه رابطه منحصر به فردی با وزارت کشور رایش داشتند و با همکاری 

شورای یهودیان گتو به ریاست خائیم رومکوفسکی و با حمایت ارتش آلمان صنایع 

ووج را رونق دادند، چیزی که به حکمرانان غیرنظامی وارته گائو نیز امکان می داد 

جیبشان را پر کنند. کولی ها در این ترتیبات جایی نداشتند و از آنجا که کشتارشان 

نیز تأثیری بر افکار عمومی در هیچ کجای جهان نمی گذاشت، آلمانی ها آنان را قبل 

از دیگران در خلمنو قتل عام کردند.

بودند  کار  به  قادر  که  یهودیانی  به  موقت  حیات  اعطای حق  ووج،  شهر  در 

این  داشت.  به همراه  را  »ناتوانمندان«  از  افزایشی  به  رو  کشتار شمار  همزمان 

رابطه تقریباً در هر کجا که یهودیان به بیگاری گرفته می شدند حاکم بود. از این 

پس در گنرال گوورنمنت و مناطق شرقی یهودیان به سه دسته طبقه بندی شدند: 

آن ها که نقش مهمی در اقتصاد جنگی آلمان داشتند، آن ها که قادر به کار بودند 

و آن ها که توان کار نداشتند. به این ترتیب یک شیوه اداری و »منطقی« مشخص 

برای انتخاب قربانیان ماشین کشتار که بیش از پیش تنوره می کشید، شکل گرفت 

و در این میان اداره های کار که مسئولیت تفکیک یهودیان بر اساس طبقه بندی 

فوق را به عهده داشتند، مستقیمًا در نسل کشی سهیم شدند.

واضح است که اگر آلمانی ها یک رویکرد »منطقی« در قبال مسائل اقتصادی 

ناشی از کشورگشایی های رژیم نازی اتخاذ می کردند، باید به جای انتقال یهودیان 

به شرق آنان را به داخل آلمان منتقل و شرایط را برای بیگاری کشیدن از آن ها به 

بهترین نحو فراهم می کردند. چنین کاری، ولو به طور موقت، البته یک عقب گرد 

ایدئولوژیک برای  نباید نقش ضرورت های  اینجا  غیرقابل قبول بود. وانگهی، در 

نازی ها را نادیده گرفت، همان ضرورت هایی که در وهله اول به سیاست متمرکز 

کردن یهودیان در گتوها و سپس طرح های اخراج و انتقال آن ها انجامید. کسانی 

که در صحنه با این مسائل روبرو بودند در یک وضعیت خنثی به سر نمی بردند 

که بخواهند بدون پیش داوری به پیشنهادهایی که برای ارتقای اوضاع اقتصادی 

از طریق بهبود وضعیت یهودیان می شد، توجه کنند. حذف یهودیان برای آنان 
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یک ضرورت ایدئولوژیک بود. نباید از یاد برد که نازی ها از گرسنگی دادن بیماران 

روانی در آلمان به عنوان روشی برای کشتار آنان استفاده می کردند، در حالی که 

در همان شرایط منابع غذایی کافی در دسترس بود تا به این بیماران غذا داده 

شود. به نوشته یک مورخ حتی در اوکراین بحران های اقتصادی بزرگنمایی می شد 

و مرگ میلیون ها نفر بر اثر گرسنگی یک حتمیت اجتناب ناپذیر نبود.

قبال  در  نازی ها  سیاست  تعیین  نظام  داخل  در  مختلف  رویکردهای  اهمیت 

قرار  یکدیگر  با  تعارض  در  رویکردها  این  که  دریافت  می توان  آنجا  را  یهودیان 

می گرفتند. هر جا که منافع اقتصادی منطقه ای با »منافع امنیتی« در تضاد قرار 

می گرفت، این تضاد علی العموم به نفع منافع امنیتی حل می شد. البته در مواردی 

آلمانی کفه تصمیم  نهادهای مختلف  میان  قوا  تعادل  یا  اقتصاد جنگی  وضعیت 

گیری را به سوی »منافع اقتصادی« می چرخاند. روند کلی این امر قطعاً به حرکت 

با  هیملر  داشت.  بستگی  قدرت  بیشتر  چه  هر  قبضه  برای  اس اس  پیش  به  رو 

دامنه  بود،  آورده  به وجود  برایش  که جنگ  فرصتی  و  امنیت  اهرم  از  استفاده 

اختیارات سازمانش را هر چه بیشتر گسترش می داد. البته این را نیز نباید از نظر 

رایش قوی ترین  با دشمنان سیاسی  یهودیان  دادن  نشان  یکسان  دور داشت که 

قرن  اواخر  از  که  اروپاییان  اذهان  بود.  اقلیتی  ضد  های  کلیشه  میان  در  برگ 

نوزدهم و به خصوص در جنگ جهانی اول در باره نقش »ستون پنجمی« اقلیت ها 

بسیار شنیده بودند، بستر آماده ای برای پذیرش این شبهه ها بود. این اتهامات به 

خصوص وقتی علیه یهودیان به کار گرفته می شد از کارایی بسا بیشتری برخوردار 

در  داشت.  گسترده ای  رواج  یهود  قوم  علیه  گری«  »توطئه  تهمت  که  چرا  بود، 

عین حال این »کلاه شرعی« برای توجیه کشتارها نسبت به سایر موارد عریان تر 

و بی غل و غش تر بود: یهودیان را می کشتند چون یهودی بودند، همین و بس. 

نازی ها می توانستند با گرسنگی دادن به یهودیان آن ها را به خطری برای بهداشت 

خارج  و  گتوها  در  یهودیان  کردن  محصور  با  می توانستند  کنند،  تبدیل  عمومی 

کردنشان از چرخه اقتصاد آن ها را به »عنصر سر بار جامعه« تبدیل کنند، اما هرگز 

نمی توانستند آن ها را به کاری وادارند که نشان دهد دارای قدرت نظامی یا سیاسی 
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هستند. در واقع نفس رفتار نازی ها با یهودیان خود بهترین گواه واقعیت ناتوانی 

و عجز سیاسی و نظامی یهودیان بود.

نباید پنداشت که اذعان به نقش ایدئولوژی در تصمیم هایی که در مورد کشتار 

بر  تأثیری  این معنی است که »واقعیات مادی« هیچ  به  اتخاذ می شد  یهودیان 

این  بر  مادی  واقعیات  تأثیر  به عکس،  نداشتند.  یهود  قبال  در  نازی ها  سیاست 

سیاست از موضوعات محوری فصل حاضر است. مسئله این است که این واقعیات 

چگونه از دریچه دیدگاه های ایدئولوژیکی و سیاسی بررسی می شد و چگونه به 

اتخاذ تدابیر هر چه شدیدتری علیه یهودیان راه می برد. در عین حال روشن است 

اقدامات هر چه  که در فقدان محرک خارجی، روند عمومی تحولات به سمت 

شدیدتر و رادیکال تر بود. از این رو می توان نتیجه گرفت که رابطه میان عنصر 

بود:  موارد یک سویه  اتفاق  به  قریب  اکثریت  در  ایدئولوژیک و شرایط خارجی 

امپراتوری نازی تضادی  افراطی تر و فراگیرتر. در کنه  اقدامات  حرکت به سمت 

وجود داشت که دو عنصر را با اثرگذاری متقابل بر یکدیگر رو در رو قرار می داد: 

ایدئولوژیکی  تغییرات  و  فرهنگی  سنتی  خصوصیات  با  یهودستیزی  سو  یک  از 

جدیدتر و از سوی دیگر نظام قدرت نازی که در بستر جنگ و اشغالگری شکل 

گرفته بود. در چنین وضعیتی، هر کس می توانست بر اساس منافع خودش توجیهی 

برای اتخاذ اقدامات شدیدتر پیدا کند که بر اساس اصول رایش سوم منطقی و 

مشروع به نظر رسد. منطق هر فرد در این نظام آمیزه ای بود از اعتقاد خالصانه به 

نژادپرستی، فرصت طلبی و هم رنگ شدن با جماعت. در خارج مرزهای امپراتوری 

آلمان، چنانکه بعداً خواهیم دید، ترکیب این ملاحظات تفاوت می کرد.

همزمان با این تحولات، از اواخر سال ۱۹۴۱ نازی ها به عملی کردن اصل کشتار 

آشویتس  اردوگاه  در جهان کوچک  ووج،  در جنوب  بی مصرف«  »عناصر پست 

واقع در سیلزی علیا، پرداختند. از نیمه دوم اوت آلمانی ها با به کارگیری گاز سمی 

کشتار زندانیان بیمار لهستانی و اسیران جنگی شوروی که دیگر رمق کار نداشتند 

اردوگاه شروع  این  در  را  بودند  داده شده  نظر سیاسی خطرناک تشخیص  از  یا 

کردند. آن ها به جای سیلندرهای گاز مونوکسید کاربن که پیش تر در تأسیسات 

اوتانازی )به کشی( به کار گرفته شده بود، از اسید پروسیک )زیکلون ب( استفاده 
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می کردند. این ماده ضدعفونی کننده را ساده تر می شد حمل و نقل کرد و به کار 

گرفت. از ماه سپتامبر سوزاندن اجساد در یک کوره جدید در اردوگاه شروع شد. 

تا دسامبر ۱۹۴۲ کشتار زندانیان با استفاده از گاز سمی در مقیاس نسبتاً محدودی 

در اتاقی در کنار کوره جسدسوزی ادامه داشت. همچنین در اواخر سال ۱۹۴۱ 

آلمانی ها دو خانه روستایی در نزدیکی بیرکناو )آشویتس ۲( را به اتاق گاز تبدیل 

کردند. 

در  جمعی  کشتار  گیری  شکل  در  عطفی  نقطه  همچنین   ۱۹۴۱ پاییز  اواسط 

منطقه گنرال گوورنمنت به شمار می رود، روندی که از شهرستان های گالیسی و 

لوبلین آغاز شد. همانند آنچه در وارته گائو روی داد، فرآیند تصمیم گیری در 

مورد این کشتارها در کنش و واکنش فعال میان مسئولان و فرماندهان منطقه ای 

و برلین تکوین یافت، هر چند ارتباطات عرضی میان فرماندهان و مسئولان داخل 

این منطقه مانند گلوبوکنیک در لوبلین و کاتزمن در گالیسی نیز در این زمینه 

انتقال  امکان  که  دریافت  فرانک  که هانس  آن  از  گالیسی پس  در  بود.  اثرگذار 

یهودیان به شرق وجود ندارد، دستور داده شد که یهودیان را در گتوهای جدیدی 

از  موج جدیدی  کنند. همزمان  تلنبار  بودند،  بنا شده  کم  با مساحت  عمداً  که 

آوارگان یهودی اخراج شده از مجارستان وارد گالیسی شدند و بیماری حصبه در 

یک اردوگاه که صد هزار اسیر جنگی شوروی در آن در شرف مرگ بودند، شیوع 

پیدا کرد. کاتزمن با استفاده از این شرایط فرمان کشتار »یهودیان زائد« را صادر 

کرد.

در لوبلین ساختمان دو مرکز کشتار شروع شد و در آن با استفاده از فن آوری 

گرفته  کار  به  کاربن  مونوکسید  آن ها  در  که  گاز  اتاق های  افتاده  پا  پیش  نسبتاً 

می شد، بنا شدند. تصمیم به ساختمان اردوگاه بلزک در اوایل اکتبر ۱۹۴۱ گرفته 

از  گلوبوکنیک  آن  از  پیش  شد.  آغاز  ساختمانی  کار  ماه  اواخر همان  در  و  شد 

امنیتی«  پلیس  ماهیت  »با  را  »اقدامات شدیدتری«  که  بود  گرفته  اجازه  هیملر 

اتخاذ کند، عباراتی که اکنون به ترجیع بند رایج فرماندهان اس اس برای گسترش 

حوزه اختیاراتشان تبدیل شده بود. با اعطای اختیارات جدید از سوی هیملر به 

گلوبوکنیک، وی وارد محفل نزدیک ترین دستیاران فرمانده اس اس شد و هیملر 
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مسئولیت های کلیدی ایدئولوژیکی را به او واگذار کرد. تصادفی نبود که فن آوری 

که در کشتار معلولان روانی در آلمان به کار گرفته شده بود در اردوگاه های لوبلین 

مسئولیت  که  اوتانازی  برنامه  پرسنل  از  بسیاری  گرفت:  قرار  استفاده  مورد  نیز 

کشتار بیماران با استفاده از گاز سمی را به عهده داشتند در ماه نوامبر به لوبلین 

)برنامه  داشتند.  شرکت  سوبیبور  و  بلزک  اردوگاه های  بنای  در  و  شدند  اعزام 

اوتانازی در داخل آلمان ادامه یافت، اما به جای استفاده از گاز سمی روش های 

دیگری نظیر تزریق سم به بدن بیماران یا صرفاً گرسنگی دادن بیماران تا مرگ به 

کار گرفته می شد(

یکی از دلایل انتخاب شهرستان لوبلین برای بنای اردوگاه های بلزک و سوبیبور 

این بود که چند ماه پیش از آن، در تابستان ۱۹۴۱، هیملر به گلوبوکنیک مأموریت 

منطقه گنرال گوورنمنت  به سراسر  لوبلین  از  را  آلمانی سازی  کارزار  تا  بود  داده 

و اراضی اشغالی شوروی تعمیم دهد. البته این کارزار با نقل و انتقال گسترده 

جمعیت در شرایط جنگی در تناقض بود و لذا گلوبوکنیک که قادر نبود عملیات 

آلمانی سازی را در آن شرایط به پیش برد، هم و غم خود را صرف کشتار یهودیان 

کرد، به ویژه که هم قطاران گلوبوکنیک در اراضی اشغالی شوروی نیز به همین 

امر مشغول بودند. مشکلات فرماندهان آلمانی در لوبلین در پیاده کردن خطوطی 

است  حقیقت  این  یادآور  می شد  ابلاغ  آنان  به  جمعیتی  گروه های  باره  در  که 

که انهدام بسا ساده تر از ساختن است. البته کشتار هر چه گسترده تر یهودیان 

معلول عواملی فراتر از مهندسی کلی جمعیت بود. یکی از این عوامل نیاز هر چه 

بیشتر نازی ها به مصادره امکانات برای استفاده در داخل آلمان بود و این »منطق 

اقتصادی« کشتار را زمینه سازی می کرد. عامل دیگر رقابت بر سر قدرت درون 

سلسله مراتب نازی ها بود.

هیملر از مدت ها پیش از گلوبوکنیک و طرح های آلمانی سازی لوبلین به مثابه 

عنوان  به  هیتلر  که  اختیاراتی  می کرد،  استفاده  اختیاراتش  گسترش  برای  روشی 

RKF یا فرماندار تام اختیار منطقه به وی تفویض کرده بود، به خصوص که حیطه 

مسئولیت »امنیتی« اس اس در سراسر امپراتوری شرق مورد مناقشه قرار داشت. 

می توان استدلال کرد که این کارزار آلمانی سازی نبود که دینامیسم کشتار را تأمین 
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می کرد، بلکه فرمانده کل اس اس و زیردستانش با به کار گرفتن عنوان »فرماندار 

تام الاختیار منطقه« از کشتار یهودیان برای تحکیم و بسط قدرت خود استفاده 

می کردند، هر چند نابودی یهودیان فی نفسه یک پروژه ایدئولوژیکی با اولویت 

محوری بود. در هر حال مأموریت گلوبوکنیک که تمام منطقه گنرال گوورنمنت را 

در بر می گرفت حاکی از آن است که هیملر در بنای اردوگاه های بلزک و سوبیبور 

را تعقیب می کرد، هر چند در آن زمان هنوز  لوبلین  از شهرستان  فراتر  هدفی 

اس اس کنترل سراسر گنرال گوورنمنت را به چنگ نیاورده بود. همچنین مدتی طول 

کشید تا نازی ها توازن »مناسبی« میان تعداد یهودیانی که برای بیگاری زنده نگه 

داشته می شدند و آن ها که بلافاصله یا از طریق گرسنگی تدریجی کشته می شدند، 

ایجاد کنند. در هر حال در اواخر همان سال هانس فرانک طی فرمانی تصریح کرد 

که مقامات گنرال گوورنمنت به نحوی از انحا یهودیان این منطقه را نابود خواهند 

کرد و منتظر پیروزی در جنگ نخواهند شد.

بر اساس فرمان نابودی یهودیان گنرال گوورنمنت، اردوگاه بلزک از مارس ۱۹۴۲، 

همزمان با راه اندازی نخستین اتاق های گاز جدید در بیرکناو، شروع به کار کرد. 

اردوگاه سوبیبور در ماه مه افتتاح شد. بهار ۱۹۴۲ همچنین شاهد افزایش قتل 

عام ها در سرزمین های شرق در پی یک دوران آرامش در زمستان بود، چرا که 

در می آورد  تعطیل  به حالت  را  فقط جنگ  نه  زمستان  در  لجستیکی  مشکلات 

در زمستان  این گذشته،  از  مواجه می کرد.  با مشکل  نیز  را  روند کشتارها  بلکه 

سخت شوروی زمین چنان سفت می شد که حفر گودال برای گورهای دسته جمعی 

یهودیان و سایر قربانیان به مراتب دشوارتر بود. 

زمستان اما مانع انتقال یهودیان به مناطق شرقی که نسل کشی در آن ابعاد 

جدیدی به خود می گرفت، نمی شد. پس از نخستین سری انتقال قربانیان از رایش 

در اکتبر ۱۹۴۱، موج دوم انتقال یهودیان به ریگا و مینسک در نوامبر آغاز شد و تا 

فوریه ۱۹۴۲ ادامه یافت. در مجموع پنجاه و هشت هزار نفر در موج دوم منتقل 

شدند. موج سوم برای بهار ۱۹۴۲ به مقصد لوبلین برنامه ریزی شده بود، جایی که 

»منطقه محصور« یهودیان در لهستان را در خود جای داده بود و نازی ها اکنون 

مشغول بنای مراکز جدید کشتار در این منطقه بودند. با هر موج انتقال یهودیان، 
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همان پیامدهایی که در ووج مشاهده کردیم رخ می داد: هزاران یهودی بومی به 

قتل می رسیدند تا جا برای تازه واردها باز شود. شرایط اسارت یهودیان رایش چنان 

هولناک بود که بسیاری از آن ها جان می باختند، اما هنوز کشتار بلافصل یهودیان 

رایش به صورت یک قاعده درنیامده بود.

به سوی یک نسل کشی اروپایی: فرآیند تصمیم گیری و انگیزه های آن

در  آلمان  رهبران  تصمیم گیری های  باره  در  تاریخی  تحقیقات  اعظم  بخش 

سال های ۱۹۴۱ و ۱۹۴۲ بر شکل گیری »قصد« و »نیت« در سیاست نازی ها در 

و  بلافصل  کشتار  به  منطقه ای«  »راه حل های  از  آن  دگردیسی  و  یهودیان  قبال 

پیدا کرده که  این نظریه مقبولیت عمومی  اکنون  تمام عیار متمرکز بوده است. 

تصمیم به کشتار طی یک فرآیند تدریجی اتخاذ گردید و در نقاط مشخصی این 

با یکدیگر  این نقاط  البته مورخان در مورد کم و کیف  فرآیند شتاب یافت که 

اختلاف نظر دارند. این تفاسیر ربطی به اصول اخلاقی ندارد، چرا که روشن است 

که مرگ و میر گسترده در ذات طرح های نازی پیش از شروع تهاجم به شوروی 

نهفته بود. بحث بر سر این است که فرآیند رادیکالیزاسیون چگونه شکل گرفت. 

هر چند مسئله »ابعاد کشتار« در بررسی نیت و قصد سران نازی مستتر است، 

اما این موضوع دینامیسم خاص خودش را داشت. در هر حال محققان به »شکل 

گیری ابعاد کشتار« کمتر از »شکل گیری نیت کشتار« پرداخته اند. اکثر مورخان 

به سمت  اشغالی شوروی  اراضی  از  با گسترش کشتارها  پنداشته اند که  مفروض 

غرب و در بر گرفتن یهودیان لهستان و به خصوص پس از انتقال یهودیان آلمان به 

شرق، »تعمیم منطقی« سیاست نازی ها حکم می کرد که همه یهودیان اروپا کشته 

شوند. به همین خاطر رفتار نازی ها با یهودیان آلمان تقریباً مترادف برخورد آنان با 

همه یهودیان خارج امپراتوری آلمان شده است. به عبارت دیگر به تعیین تکلیف 

استراتژیکی  نه  و  تاکتیکی  به صورت یک مسئله  آلمان  امپراتوری  یهودیان خارج 

نگریسته می شود. از نقطه نظر اخلاق، چنین تعمیمی بسیار منطقی است، چرا 

که وقتی آلمان یهودیان خودش را روانه اردوگاه های مرگ کرد، دیگر هموار کردن 

مسیر کشتار یهودیان کشورهای متحد یا متخاصم برایش منعی نداشت. اما در 
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اینجا نباید پنداشت که ابعاد و دامنه کشتار تابع صرف نیت بوده است. ما باید 

شکل گیری »دامنه« کشتار را به همان اندازه شکل گیری »نیت« و »قصد« کشتار، 

پیچیده و بغرنج تصور کنیم. در اینجا نیز با مقولاتی نظیر فرصت، بستر و زمینه، 

ادراکات و برداشت ها و نیز اولویت ها سر و کار پیدا می کنیم. همان گونه که ابعاد 

»نیت« کشتار به تدریج تغییر پیدا کرد، »دامنه« راه حل نهایی نیز به تدریج رشد 

کرد و مورد جدل و مناقشه قرار داشت. در واقع بحث و جدل بر سر »دامنه« 

کشتار بسیار طولانی تر از بحث بر سر »نیت« بود. به رغم لفاظی های سران آلمان 

نازی، این بحث تا پایان جنگ هم به پایان نرسید.

سخنان سران نازی از اهمیت برخوردار است، اما همان عبارات و سخنان در 

زمان های مختلف می توانند معانی مختلفی داشته باشند. در ژانویه ۱۹۳۹ پس از 

این که تصمیم به تهاجم به لهستان قطعی شد، هیتلر طی یک سخنرانی مشهور 

نتیجه  بکشانند،  دیگر  به یک جنگ جهانی  را  آلمان  یهودیان  اگر  که  تهدید کرد 

چنین جنگی نه بلشویکی شدن جهان، بلکه »انهدام نژاد یهود در اروپا« خواهد 

بود. وقتی که او در سخنانش در طول سال ۱۹۴۱ به کرات به این سخنرانی اشاره 

به  بود.  تحول  و  تغییر  حال  در  دائم  »اروپا«  و  »انهدام«  از  مقصودش  می کرد، 

نظر می رسد که در اواخر سال ۱۹۴۱، تفسیر او از این دو مفهوم به فراگیرترین 

و شدیدترین حالت ممکن رسیده بود: ضرورت انهدام فیزیکی یهودیان در سراسر 

منطقی  امتداد  تصمیمی  چنین  که  کرد  خاطرنشان  باید  جوهر  در  البته  اروپا. 

نظرگاهی بود که هیتلر از اوایل دهه ۱۹۲۰ در باره یهودیان ابراز کرده بود. مسئله 

این نیست که هیتلر افراطی بود یا نه: پاسخ این مسئله روشن است. بحث بر سر 

این است که افراد و نهادها چگونه در مداری قرار گرفتند که بتواند به رویاهای 

قهرآمیز او جامه عمل بپوشاند. بحث بر سر روندی از اوضاع است که چشم انداز 

جدیدی را به روی »امکان« باز کرد.

روند جنگ با اتحاد شوروی به روشنی در شکل گیری نیت ملموس برای نسل 

کشی نقش تعیین کننده ای داشت. طی چند دهه مورخان بر سر این که جنگ 

دقیقاً چه تأثیری بر نسل کشی داشت، اختلاف نظر داشتند. برخی از مورخان بر 

آن بودند که وجد و شادی ناشی از پیروزی های اولیه آلمان در عرصه نبرد با شوروی 
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و سپس تجدید روحیه هیتلر پس از پیروزی های بزرگ نظامی در اکتبر ۱۹۴۱ سران 

نازی را برانگیخت تا برای بهره برداری از فرصت به دست آمده کشتار یهودیان 

را در پیش گیرند. مورخان دیگری گفته اند که این شکست استراتژی نظامی آلمان 

بود که نقش تعیین کننده در شتاب بخشیدن به نسل کشی تمام عیار و بلافصل 

از معضلات  و هم  می گرفتند  انتقام  ترتیب هم  این  به  نازی ها  که  داشت، چرا 

عملی که اسارت میلیون ها یهودی برایشان ایجاد کرده بود، خلاص می شدند. وجه 

مشترک این دو تفسیر این است که تحولات جنگ به عزم و اراده نازی ها برای حل 

مسئله یهود در جریان جنگ و نه در خاتمه آن راه برد. با ورود آمریکا به نزاع بر 

همگان روشن شد که جنگ به این زودی ها پایان نخواهد یافت، هر چند افراد 

آشنا با واقعیت های نظامی این را قبل از ورود آمریکا به جنگ دریافته بودند. 

پیام های هر چه تند و تیزتری که از مرکز حکومت نازی در برلین صادر می شد 

هانس فرانک فرماندار گنرال گوورنمنت را برانگیخت تا در دسامبر ۱۹۴۱ اعلام کند 

که رأساً اقدام به نابودی یهودیان موجود در منطقه تحت سلطه اش خواهد کرد. 

»نیت« نازی ها کشتار بود، اما دامنه آن باید تا کجا امتداد می یافت؟

این تلقی که راه حل نهایی باید یهودیان ساکن مناطق خارج امپراتوری آلمان را 

نیز در برگیرد به طرح ماداگاسکار برمی گشت. تحولاتی که در اواخر تابستان و 

پاییز ۱۹۴۱ روی داد این ایده مبهم را به یک امکان واقعی تبدیل نمود و می توان 

مشاهده کرد که پس از آن، تصور این که چه ابعادی از کشتار در راه حل نهایی 

»امکان« دارد به تدریج گسترش می یافت. در ۱۹ اوت هیتلر به گوبلز گفت که 

پیشگویی او در سخنرانی که در ژانویه ۱۹۳۹ کرده بود در شرف تحقق است و در 

اثبات حرفش دلیل آورد که اروپا در قبال مسئله یهود »یک جبهه تقریباً واحد« 

به نمایش گذاشته است. او به طور خاص به کشتار یهودیان بسارابی و بوکووینا 

توسط دولت رومانی اشاره کرد. پس از آن نیز کشتار مردان یهودی در صربستان، 

انتقال بخشی از یهودیان از فرانسه به لهستان و کشتار بخشی از یهودیان رومانی 

و کرواسی به دست حکومت های این کشورها همگی از امکان تعمیم راه حل 

نهایی به سراسر اروپا خبر می داد. از اواخر اکتبر ۱۹۴۱ وزارت امور خارجه آلمان 

در تماس با دولت های رومانی، اسلواکی و کرواسی امکان انتقال یهودیان دارای 
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تابعیت این کشورها که در آلمان سکونت داشتند را مطرح نمود. چنین اقدامی به 

پر کردن سهمیه ای که برای انتقال یهودیان از آلمان تعیین شده بود کمک می کرد 

باز  نازی  مرگ  اردوگاه های  به  کشورها  این  از  یهودیان  انتقال  روی  به  را  در  و 

می گشود. هیتلر در ۲۸ نوامبر ۱۹۴۱ در ملاقات با مفتی اعظم بیت المقدس به او 

گفت که »آلمان با عزم جزم و گام به گام از یکایک دولت های اروپایی خواسته 

از دولت های  تا مسئله یهودیان خودشان را حل کنند و در زمان مناسب  است 

آینزاتس  نیروی  یک  که  بود  )قرار  خواست.«  خواهد  را  همین  نیز  غیراروپایی 

گروپن در صورت پیروزی سپاه آلمان تحت فرماندهی رومل در شمال آفریقا در 

اواسط ۱۹۴۲ همزمان با نیروهای او وارد فلسطین شود و یهودیان ساکن منطقه 

تحت قیمومیت انگلیس را هدف قرار دهد. پیروزی نظامی انگلیس بر سپاه رومل 

باعث شد که یگان مزبور به فلسطین اعزام نشود( واژه هایی که هیتلر در این 

سخنان به کار گرفت قابل توجه است. او به یک راه حل جهانی برای مسئله یهود 

اشاره می کند که مبتنی است بر مجموعه ای از »راه حل های ملی« که هر کشور 

برای فیصله دادن به مسئله یهود در درون مرزهایش ابداع می کند. به این ترتیب 

داشت.  موضوعیت  همچنان  جهانی  حل  راه  یک  کادر  در  آلمان  خاص  حل  راه 

همزمان با این سخنان هیتلر، روزنبرگ اعلام نمود که »مسئله یهود در آلمان زمانی 

حل خواهد شد که آخرین یهودی خاک آلمان را ترک کرده باشد و مسئله یهود در 

اروپا زمانی حل خواهد شد که در سراسر قاره اروپا تا کوه های اورال حتی یک 

یهودی هم وجود نداشته باشد.« به این ترتیب در حالی که نیات نازی ها برای 

نسل کشی به روشنی ابعاد تمام اروپایی پیدا می کرد، نحوه حل و فصل مسئله 

قرار  اولویت  در  داشتند همچنان  قرار  آلمان  مستقیم  تحت سلطه  که  یهودیانی 

داشت و البته تا حدودی مجزا باقی مانده بود.

مهم ترین سند در باره اهداف فراگیر راه حل نهایی صورت جلسه نشستی است 

که در ۲۰ ژانویه ۱۹۴۲ تحت ریاست راینهارد هایدریش در وانزه در نزدیکی برلین 

یهودیان  قبال  در  نازی ها  سیاست  در  درگیر  مهم  نهادهای  اغلب  گردید.  برگزار 

نمایندگان خود را به این نشست فرستادند. هر چند این نشست قبل از تحولات 

نظامی دسامبر ۱۹۴۱ برنامه ریزی شده بود، اما روشن است که مباحثات نشست 
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تحت تأثیر آن تحولات قرار گرفت. هر چند دستور کار نشست بسیار جامع به 

نظر می رسد، اما تفسیر آن چندان ساده نیست.

را  کشی  نسل  بلندپرواز  دامنه  دیگری  سند  هر  از  بیش  وانزه  جلسه  صورت 

میلیون  یازده  دارد  قصد  که  کرد  اعلام  هایدریش  نشست  این  در  می کند.  برملا 

ساکن  یهودیان  کلیه  شامل  از جمله  که  کند  »تخلیه«  به سمت شرق  را  یهودی 

تمامی کشورهای اروپایی اعم از کشورهای بی طرف و متخاصم و هم پیمان و 

تحت اشغال آلمان می شدند. در فهرست وانزه یهودیان انگلیس، اسپانیا و بخش 

اروپایی ترکیه در کنار یهودیان کرواسی و لهستان وارد شده بودند. صورت جلسه 

این  در  اشاره می کند.  بود  آمده  به دست  زمان  آن  تا  که  »تجربیات عملی«  به 

برای  باید  تا غرب  از شرق  اروپا  به وجب خاک  که وجب  سند تصریح می شود 

یافتن یهودیان مورد تجسس قرار گیرد، اما »مشکلات مسکن و سایر ضرورت های 

اجتماعی و سیاسی« ایجاب می کند که این کار از خاک رایش شروع شود. بنا بر 

صورت جلسه مزبور، نماینده حکومت گنرال گوورنمنت در این نشست درخواست 

می کند که راه حل نهایی از منطقه او شروع شود، چرا که مشکلات نقل و انتقال و 

نیروی کار در آنجا وجود ندارد و در عین حال یهودیان در شیوع امراض و گسترش 

بازار سیاه نقش مهمی دارند. نماینده وزارت امور خارجه آلمان، مارتین لوتر، ابراز 

عقیده می کند که انتقال یهودیان از جنوب شرقی یا غرب اروپا به لهستان اشغالی 

»با مشکل چندانی مواجه نخواهد شد«. این نظر وی احتمالاً مبتنی بر موفقیتی 

بود که آلمان تا آن زمان در قانع کردن کرواسی و رومانی و اسلواکی برای انتقال 

یهودیان مقیم کشورهایشان به لهستان اشغالی کسب کرده بود.

در ابتدا مورخان می پنداشتند که نشست وانزه برای این برگزار شد که جزییات 

اروپا  سراسر  یهودیان  انهدام  برای  شده  ریزی  برنامه  پیش  از  طرح  یک  عملی 

که  بر سر طرحی  مختلف  نهادهای  میان  بیشتری  یا هماهنگی  کند  را مشخص 

اجرایش از قبل شروع شده بود، ایجاد کند. مورخان علی العموم برگزاری نشست 

وانزه را متعاقب یک تصمیم گیری کلی برای کشتار تمام عیار یهودیان اروپا بررسی 

و  بلافصل  کشتار  از  غیر  چیزی  به  که  را  سند  متن  در  مطلبی  هر  و  می کردند 

فوری اشاره می کرد، »به کارگیری زبان استعاره« توصیف می کردند. اما تحقیقات 
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تاریخی جدیدتر با تکیه به اشرافی که اکنون به عملکرد تضاد میان منافع امنیتی و 

اقتصادی در دستگاه نازی ها داریم، قرائت دقیق تری از طرح های فراگیر هایدریش 

را امکان پذیر ساخته است. بنا بر صورت جلسه وانزه، آلمان قصد داشت برخی از 

یهودیان را برای کار در مناطق شرق انتخاب کند: »یهودیان دارای توانایی جسمی 

به دو دسته جداگانه زن و مرد تقسیم خواهند شد و ستون های بزرگی از آنان 

برای کار جاده سازی به این مناطق انتقال خواهند یافت. بی تردید بخش بزرگی 

از آن ها در جریان عمل به دلایل طبیعی از بین خواهند رفت.« در ادامه آمده 

است: »آن دسته از یهودیان که جان سالم بدر برند باید در مرحله بعد نابود شوند 

چرا که بر اساس اصل انتخاب اصلح، آن ها مقاوم ترین و جان سخت ترین یهودیان 

هستند و اگر به حال خود رها شوند، هسته بازسازی قوم یهود را تشکیل خواهند 

داد.«

تدابیری که در قبال یهودیان اخراج شده از اروپای غربی و مرکزی اتخاذ می شد 

در امتداد طرح هایی بود که طی ماه های قبل در مناطق اشغالی شرق اروپا تجربه 

شده و توسعه یافته بود، نظیر »شاهراه شماره ۴« در گالیسی شرقی. یک تحول 

مهم در این نقطه این بود که آلمانی ها دیگر به این کاری نداشتند که یهودیان از 

چه کشوری بودند و با همه یکسان برخورد می کردند: یهودیانی را که قادر به کار 

نبودند بلافاصله می کشتند و آن ها را که توان کار داشتند با مرگ تدریجی از پا 

در می آوردند. در این نقطه دیگر هر گونه شک و تردیدی در سطوح فرماندهی 

اس اس بر سر کشتار یهودیان آلمانی یا اتباع کشورهای اروپای مرکزی در صورتی که 

توان کار نداشتند، از بین رفته بود. روشن ترین نمونه این تحول تیرباران گروهی 

اتباع چک  قربانیان  که  واقعیت  این  بود.  ژانویه ۱۹۴۲  در ۱۹  یهودیان چک  از 

بودند از این رو اهمیت دارد که هایدریش به عنوان حکمران موراوی و بوهمی 

اطلاعات  فرمانده  این گذشته،  از  تایید می کرد.  را  آنان  فرمان کشتار  می بایست 

اس اس که مسئولیت این کشتار را به عهده داشت نه فقط از نزدیکان هایدریش 

به شمار می رفت و روز بعد در نشست وانزه شرکت کرد، بلکه در نوامبر ۱۹۴۱ 

در کشتار یهودیان رایش به دستور یکلن که مورد مواخذه هیملر قرار گرفته بود، 

دست داشت. با توجه به حساسیتی که قتل عام یهودیان اروپای مرکزی در گذشته 
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ایجاد کرده بود، باید نتیجه گرفت که از سرگیری کشتار آنان می بایست مورد تایید 

سران رژیم نازی قرار گرفته باشد. در ژانویه و اوایل فوریه ۱۹۴۲ حدود ۳۲۰۰ 

یهودی آلمان و اتریش پس از انتقال به ریگا بلافاصله به قتل رسیدند. در کشتار 

شماری از آنان از کامیون های گاز استفاده شد.

با این حال در صورت جلسه وانزه آمده بود که تا آنجا که به یهودیان رایش 

مربوط می شد، »پیشوا باید از پیش دستور مقتضی را صادر کند«. احتمالاً در آن 

نقطه هیتلر همچنان نگران آثاری بود که انتقال و کشتار عمومی یهودیان رایش 

می توانست بر افکار عمومی داخل آلمان بگذارد، هر چند در همان زمان قطارهای 

باری با اجازه وی مشغول انتقال این یهودیان به سوی شرق بودند. به این ترتیب 

به  تا مارس ۱۹۴۲  اروپای مرکزی و غربی که  یهودیان  می توان دریافت که چرا 

اردوگاه های  به  یک راست  بودند  شده  منتقل  شوروی  اشغالی  اراضی  و  لهستان 

مرگ انتقال نمی یافتند و یا قربانی کشتارهای جمعی نمی شدند.

قصد نازی ها مبنی بر کار کشیدن از یهودیان در محوطه های محصور تا این 

که بمیرند یا کشته شوند همچنان دارای خصوصیات »راه حل های سرزمینی« بود. 

از این رو، تناقضی نداشت که تنها پنج روز پس از نشست وانزه، هیملر به اداره 

بازرسی اردوگاه ها دستور دهد که اردوگاه های را برای پذیرش صد و پنجاه هزار 

یهودی آلمانی که می بایست »در پروژه های اقتصادی بزرگ مشغول کار شوند« 

آماده کند )هرچند این رقم غیرواقعی به نظر می رسد(. در مارس ۱۹۴۲ هیملر بار 

دیگر دستور داد که یهودیان نیز در کنار اسیران جنگی و مرتکبان جرایم عادی 

در هنگ های سازندگی تحت نظر اس اس سازماندهی و در پروژه های بزرگ در 

رایش، گنرال گوورنمنت و سرزمین های شرق به کار گرفته شوند. از سال ۱۹۴۲ به 

بعد شمار زندانیان در اردوگاه های آلمان و در آشویتس، میدانک و گروس روزن که 

همگی تحت کنترل اداره بازرسی بود به شدت افزایش یافت. روند نهادینه کردن 

استفاده از این نیروی کار در مارس ۱۹۴۲ شکل مناسب خود را پیدا کرد، چرا که 

اداره بازرسی در یک نهاد جدیدالتأسیس به نام »اداره کل امور تجاری و اداری« 

اس اس یا WVHA ادغام شد.
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تحول مسائل مربوط به نیروی کار یهودیان مانع پیشروی روند کشتار جمعی 

تشکیل  را  اس اس  داری  برده  امپراتوری  از  کوچکی  بخش  تنها  یهودیان  نشد. 

غیر  زندانیان  و  شوروی  جنگی  اسیر  میلیون ها  شدن  گرفته  کار  به  و  می دادند 

یهودی در اردوگاه های کار اجباری و همچنین انتقال میلیون ها کارگر خارجی به 

داخل رایش برای کار، در این برهه به نازی ها اجازه می داد بدون نگرانی نسبت 

به از دست دادن نیروی کار یهودیان راه حل نهایی را ادامه دهند. در واقع سرازیر 

شدن موقتی سیل کارگران یهودی به مراکز بیگاری اس اس باعث تقویت قدرت 

اقتصادی و سیاسی اس اس شد و مانع از آن گردید که شرکت های غیرنظامی یا 

ترتیب  این  به  بگیرند.  خود  اختیار  در  را  بالقوه  کارگران  بتوانند  نظامی  صنایع 

به  را  یهودی  کارگران  این  کند  اراده  که  زمان  راحتی می توانست هر  به  اس اس 

قتلگاه بفرستد.

در طرح هایدریش شکل گیری »نیت« و »قصد« کشتار حالت تدریجی داشت، 

اما »دامنه« طرح او بسیار فراگیر بود. اختلاف قرائت من از نشست وانزه با سایر 

تفسیرها دقیقاً در رابطه پیچیده میان »نیت« و »دامنه« نهفته است. این آیشمن 

بود که پیش از عملیات بارباروسا رقم »یازده میلیون یهودی« را در بحث بر سر 

»طرح اورال« به هیملر توصیه کرده بود. انتقال یهودیان کشورهای بی طرف یا 

متفقین تنها می توانست پس از پیروزی و به طور خاص پیروزی بی قید و شرط 

وانزه  نشست  برگزاری  زمان  در  که  این  از  نظر  دهد. صرف  رخ  در جنگ  آلمان 

اگر گفته های  بعید می نمود،  پیروزی بسیار  انداز چنین  ژانویه ۱۹۴۲ چشم  در 

هایدریش در این نشست را جدی بگیریم، باید نتیجه گرفت که بخشی از طرح 

هایدریش به دوران بعد از جنگ دلالت دارد. به عبارت دیگر »طرح« هایدریش 

بیشتر یک »ایده مطلوب« بود که محقق شدنش به پیروزی یک سازمان بسیار 

بزرگ تر منوط بود: ارتش آلمان.

آنچه صورت جلسه وانزه از ابعاد فراگیر نسل کشی برملا می کند از نظر تحلیلی 

کمتر مهم است تا آنچه این سند در باره ساختار قدرت در حکومت نازی به ما 

می آموزد. هایدریش بیش از آن که نگران این باشد که به اجرا گذاشتن نسل کشی 

در چه ابعادی عملی است، می خواست تضمین کند که چنانچه انتقال یهودیان 
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فرماندهی  کار تحت  این  امکان پذیر می شد،  اشغالی  لهستان  به  اروپا  از سراسر 

از  را  سبقت  گوی  اروپایی«  حل  »راه  یک  ارائه  در  او  گیرد.  صورت  او  شخص 

دیگران می ربود تا اقتدار خودش را تحکیم کند، چرا که درست در همان زمان در 

حالی که در نشست وانزه مطرح می شد که حوزه اختیارات هایدریش »هیچ مرز 

جغرافیایی نمی شناسد«، در عمل کنترل وی بر سیاست یهود در امپراتوری شرق 

آلمان به شدت زیر سؤال رفته بود.

مشارکت اغلب افرادی که از نظر حرفه ای در سیاست یهود دستی داشتند مبنای 

جغرافیایی داشت: آن ها در حوزه صلاحیت خودشان در این مسئله درگیر بودند. 

به عنوان مثال گائولایترها )فرمانداران مناطق( هر کدام به مسئله یهود در منطقه 

خودشان می پرداختند. وزارت کشور آلمان به مسئله یهود در داخل مرزهای آلمان 

می پرداخت. مسئولان دستگاه های اداری در تقسیمات سرزمینی امپراتوری آلمان 

و نیز فرماندهان ارشد منطقه ای اس اس نیز هر یک تلاش می کردند منطقه تحت 

مناطق  تام الاختیار  فرماندهان  کنند.  »پاکسازی«  یهودیان  از  را  خودشان  سلطه 

)موسوم به RKF( و سازمان های تحت امرشان نیز مسئله یهودیان را در مناطق 

تحت کنترلشان دنبال می کردند، هر چند این اراضی از نظر مساحت بسیار گسترده 

ارشد  فرماندهان  شوروی  اشغالی  اراضی  در  و  لهستان  در  گذشته،  این  از  بود. 

منطقه ای اس اس و سایر نهادهای پلیسی به تدریج بخشی از اختیارات هایدریش 

و  و مقامات غیرنظامی  به کنترل خود در می آوردند  را  یهود  زمینه سیاست  در 

ارتش آلمان نیز بسیاری از یهودیان را در پروژه های ساختمانی خودشان به کار 

گرفتند. همه این ها باعث خشم و ناراحتی هایدریش می شد، مردی که به گفته 

قبال  نهایی در  راه حل  پذیرش مسئولیت  از  بالاترین همکارانش، »پس  از  یکی 

مسئله یهود، در عین این که دمی از فکر خباثت یهودیان فارغ نمی شد، هم و غم 

خود را صرف پرداختن به ابعاد این وظیفه فراملی و ضرورت بارز کردن توانمندی 

و سرنوشتش می کرد.«

امنیت رایش و به طور مشخص سلسله مراتبی که هایدریش را به  اداره کل 

»دفتر امور یهود« تحت مسئولیت آیشمن متصل می کرد، یکی از معدود نهادهای 

را  آلمان  از حیطه کنترل  یهود در کشورهای خارج  بود که مستقیمًا مسئله  آلمان 
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دنبال می کرد. سازمان مهم دیگری که در این زمینه فعال بود »میز امور یهود« 

وعده  هایدریش  به  مشتاقانه  وانزه  نشست  در  که  بود  خارجه  امور  وزارت  در 

همکاری کامل داده بود. برای هر دو سازمان، مطرح کردن ابعاد بین المللی مسئله 

یهود راه کار اصلی برای تحکیم نفوذشان در تعیین خط و خطوط رژیم نازی در 

قبال یهودیان در سال های پر فراز و نشیب ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۱ بود، همان چیزی که 

در جریان طرح ماداگاسکار شاهدش بودیم. هر دو سازمان با حداکثر قوا تلاش 

می کردند طی سال های ۱۹۴۲ تا ۱۹۴۴ ابعاد بین المللی مسئله یهود را نسبت به 

هر  انگیزش  دهند.  جلوه  تر  عمده  آلمان  امپراتوری  داخل  در  مسئله  این  ابعاد 

دو در این کار حفظ منافع و نفوذ سازمانی شان بود. باید تاکید کرد که منافع 

ایفا می کرد، چرا که هر چند  این میان نقش مهمی  نیز در  حرفه ای و سازمانی 

امور  اما »میز  نازی رهبری می شد،  ایدئولوگ های  امنیت رایش توسط  اداره کل 

یهود« در وزارت خارجه به هیچ وجه چنین وضعیتی نداشت. مسئول این میز، 

مارتین لوتر، یک عنصر فوق العاده فرصت طلب و یک تکنوکرات به کلی عاری 

از اخلاق بود که در سال ۱۹۴۱ با موج سواری خودش را به امور یهودیان قلاب 

بپیماید. مورخ سرشناس کریستوفر  این طریق مدارج ترقی را سریع تر  از  تا  کرد 

براونینگ در تحقیقات راه گشایانه اش نشان داد که اغلب زیردستان مارتین لوتر 

افراد کاریریست بودند، اما در شکار یهودیان اروپا با همان شور و اشتیاق »دفتر 

امور یهود« تحت مسئولیت آیشمن به کار مشغول بودند. آن ها حتی با حداکثر 

بالکان به فلسطین  از  قوا تلاش کردند در سال ۱۹۴۳ مانع فرار کودکان یهودی 

شوند، تا به این ترتیب رضایت مسئولان نازی را به دست آورند.

امروز می توان تصور کرد که نفرت نازی ها از یهودیان چنان قدرتمند بود که هر 

چیزی دیگری را تحت الشعاع قرار می داد، اما چنین برداشتی ساده سازانه است. 

نتیجه چنین تصوری این است که نازی ها در مدار کسانی بگذاریم که در »تمدن 

منطقی غرب« جایی از اعراب ندارند. شاید به همین سیاق است که برخی ناظران 

نازی ها  با  را  اسلامی  بنیادگرای  تروریست های  که  هستند  مشتاق  امروز  غربی 

یکسان جلوه دهند. اما آنچه رژیم نازی را حقیقتاً خوفناک می کرد این است که 

برخی از مخرب ترین عناصر این رژیم در حالی به اجرای بزرگ ترین نسل کشی 
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چنین  می کردند.  تبعیت  سیاسی  رفتار  »عادی«  قوانین  از  که  بستند  کمر  تاریخ 

آمیزه ای غیرقابل انتظار نبود، چرا که طرح و نقشه آن ها بر سازمان دادن کشتار 

به میزان  بود. وسعت دامنه کشتار  به شکل جنگ و نسل کشی مبتنی  جمعی 

رایش  یهودستیزانه  قواعد  چارچوب  در  که  بود  افرادی  عملکرد  از  ناشی  زیادی 

سوم که از سوی بالاترین رهبران رژیم وضع شده بود، عمل می کردند. اما در عین 

حال مبانی جاافتاده رفتار سازمانی و حرفه ای، یعنی رقابت و پیشرفت فردی نیز 

با  نازی  لیبرالی  این »نقطه قوت« نظام پسا  افراد نقش داشت.  این  انگیزش  در 

نخبگانش به شمار می رفت. پتانسیل عظیم نازیسم برای تخریب و کشتار همان 

قدر در این نظام نهفته بود که در »منطق ایده ها«.

یک سند که قبل از نشست وانزه از سوی وزارت خارجه به هایدریش ارسال 

قابل  طرح هایی  چه  بعد  به  وانزه  نشست  از  که  می دهد  نشان  بهتر  بود  شده 

رایش  یهودیان  کلیه  که  بود  توصیه شده  این سند  در  بود.  اجرا  و  ریزی  برنامه 

شوند  منتقل  به سرزمین های شرقی  کودکان(  و  )زنان  یهودیان صربستان  نیز  و 

اقدام  به  دست  تا  گیرند  قرار  فشار  تحت  نیز  اروپا  شرقی  جنوب  کشورهای  و 

مشابهی بزنند. به این ترتیب وزارت خارجه که از پیش از نیات هایدریش آگاه 

بود می خواست با خوش رقصی برای »اداره کل امنیت رایش« جایی برای خود 

در این حوزه مهم سیاست گذاری دست و پا کند. به استثنای مناطق تحت نفوذ 

آلمان در شمال و غرب اروپا، این طرح همچنین با مأموریتی که گورینگ در ۳۱ 

ژوئیه ۱۹۴۱ به هایدریش داده بود تا »در همه مناطق تحت نفوذ آلمان در اروپا« 

یک »راه حل فراگیر« برای یهودیان پیدا کند، منطق بود و جالب اینجا است که 

هایدریش متن فرمان این مأموریت را ضمیمه دعوت نامه ای کرده بود که به شرکت 

رفت،  فراتر  قدم  یک  هایدریش  اما  بود.  ارسال شده  وانزه  در نشست  کنندگان 

نظیر همان کاری که با ارائه یک طرح رقیب در مقابل »طرح ماداگاسکار« وزارت 

خارجه کرده بود. هایدریش با بهره برداری از فضای حاکم بر آن برهه، در نشست 

وانزه ادعا کرد که اختیاراتش شامل »راه حل نهایی مسئله یهود در اروپا« می شود. 

به اغلب احتمال گورینگ هنگام امضای مأموریت جدیدی که در ۳۱ ژوئیه به 

هایدریش ابلاغ کرد فقط مناطق تحت سلطه آلمان را در نظر داشت و نه سراسر 
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قاره اروپا را. به این ترتیب ادعای هایدریش در نشست وانزه مبنی بر این که 

پیروزی در گسترش  برایش یک  بر می گرفت  را در  اروپا  حیطه مأموریتش همه 

ارگان های نازی در  اختیاراتش به شمار می رفت، به خصوص که نمایندگان سایر 

این نشست در مقابل او سر فرود آوردند. هایدریش از نتایج نشست وانزه بسیار 

دو  را  خرسندی  این  اقتدارش  جانبه  یک  گسترش  در  او  موفقیت  و  بود  خرسند 

چندان می نمود.

نمایندگان هایدریش بی درنگ اقتدار جدید اربابشان را به رخ کشیدند و »اداره 

اشغالی  لهستان  به  کشور  یهودیان شش  انتقال  برای  طرحی  رایش«  امنیت  کل 

تهیه کرد. بیشترین موفقیت این طرح در مناطقی به دست آمد که زمینه ها از 

پیش آماده شده بود: به عنوان مثال در فرانسه جایی که یهودیان غیرفرانسوی از 

دسامبر ۱۹۴۱ دستگیر و آماده تحویل به آلمان شده بودند، یا در اسلواکی جایی 

به حکومت  این کشور  به تسلیم یهودیان  با طیب خاطر حاضر  تیسو  که رژیم 

نازی شده بود. انتقال یهودیان فرانسه و اسلواکی در مارس ۱۹۴۲ آغاز شد. اغلب 

این افراد، حتی آن ها که به آشویتس اعزام شده بودند، به بیگاری گرفته شدند. 

که  بود  خواسته  اسلواکی  دولت  از  مشخص  طور  به  آلمان  خارجه  امور  وزارت 

»مردان یهودی جوان و توانمند« را به آلمان منتقل کند. بر خلاف اطمینان ظاهری 

هایدریش و لوتر در نشست وانزه، تلاش آلمان برای وادار کردن سایر دولت های 

اروپایی در پیوستن به اجرای »راه حل نهایی« در ماه های آغازین سال ۱۹۴۲ بسیار 

آزمایشی بود و در مواردی نیز با ناکامی مواجه شد.

بیشترین انرژی دستگاه کشتار آلمان در آن زمان و برای مدت طولانی پس از آن 

صرف تکمیل روند کشتار در اتحاد شوروی و قلع و قمع جوامع بزرگ یهودی در 

لهستان می شد. هر چند اداره کل امنیت رایش با سازمان دادن انتقال یهودیان از 

آلمان، اتریش و موراوی در نسل کشی شرکت داشت، اما میزان این شرکت در حد 

مطلوب هایدریش نبود.

جمعی  کشتار  برای  لازم  تأسیسات   ۱۹۴۲ مارس  در  بلزک  اردوگاه  افتتاح  با 

که  روندی  همان  ادامه  در  نازی ها  شد.  مهیا  گوورنمنت  گنرال  منطقه  یهودیان 

با  بود،  شده  تجربه  گائو  وارته  و  شوروی  اتحاد  در  پیشین  زمستان  و  پاییز  در 
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کشتار یهودیان لوبلین برای پذیرش کاروان های جدیدی از یهودیان اروپای مرکزی 

در  کشتار  دیگر  مرکز  که  گالیسی شرقی  از  لهستانی  یهودیان  می کردند.  باز  جا 

در  سوبیبور  اردوگاه  گشایش  با  می شدند.  منتقل  بلزک  به  بود  گوورنمنت  گنرال 

از همه شهرستان های منطقه  یهودیان  اکنون  و  یافت  ماه مه، کشتارها گسترش 

گنرال گوورنمنت به این دو مرکز کشتار اعزام می شدند. جلادان حین کشتار تجربه 

کسب می کردند و همزمان برای نازی ها مشخص شد که دامنه کشتار می تواند 

بسا بیشتر توسعه یابد تا همه یهودیان اروپای مرکزی را در بر گیرد. البته تأکیدات 

مکرر هیملر نیز در شکل گیری این ادراک جدید نقش داشت. در ووج از ماه مه 

به بعد بسیاری از یهودیان آلمانی را بلافاصله پس از رسیدن قطارشان به مقصد به 

کشتارگاه می بردند. نازی ها یهودیانی را که به گنرال گوورنمنت یا مناطق اشغالی 

به  مستقیمًا  یا  گلوله می کشتند  با شلیک  در جنگل  یا  منتقل می شدند  شوروی 

مراکز کشتار می بردند. همزمان با این تحولات، بنای اردوگاه کشتار بزرگ تری به 

نام تربلینکا در لوبلین آغاز شد.

طبق نظریه مورخ فرانسوی فلوران برایار، ترور هایدریش توسط پارتیزان های 

چک ماشه آخرین مرحله حرکت به سوی کشتار تمام عیار و بلافصل همه یهودیان 

در دسترس آلمان را چکاند. هیملر در مراسم خاک سپاری هایدریش در ۹ ژوئن 

اروپا اعلام کرد  انتقال بزرگ گروه های قومی در  از نقل و  ۱۹۴۲ ضمن صحبت 

راه حل  آن پس  از  نابود خواهند شد.  از یک سال  اروپا طی کمتر  یهودیان  که 

نهایی در مسیرهای مختلف با شتاب هر چه بیشتر به اجرا گذاشته شد، هر چند 

بعید است که نفس ترور راینهارد هایدریش نقش مهمی در این شتاب ایفا کرده 

باشد. البته نازی ها عملیات کشتار یهودیان در منطقه گنرال گوورنمنت را به یاد 

ترور  که  مهم تری  تأثیر  کردند.  نام گذاری  راینهارد«  »آکسیون  فقیدشان  فرمانده 

هایدریش بر روند نسل کشی در لهستان داشت این بود که باعث شد اس اس در 

داخل منطقه گنرال گوورنمنت دست بالا را پیدا کند و سرانجام در جنگ قدرت 

با هانس فرانک بر او غلبه کند. در ماه مه به کروگر، فرمانده ارشد اس اس در 

گنرال گوورنمنت، عنوان »وزیر مشاور در امور امنیتی« داده شد و در اوایل ماه 

او قرار گرفت.  این منطقه تحت مسئولیت  ژوئن کلیه امور مربوط به یهودیان 
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هیملر اکنون از طریق کروگر به قدرت اصلی در گنرال گوورنمنت تبدیل شد. در 

ماه ژوئیه با افتتاح اردوگاه تربلینکا و بازسازی اتاق های گاز بلزک و سوبیبور برای 

کیفاً  به سطح  نسل کشی  برای گسترش  امکانات هیملر  آن ها،  گنجایش  افزایش 

بالاتری رسید. او همزمان تلاش می کرد برنامه های آلمانی سازی در منطقه لوبلین 

را توسعه دهد. البته این تلاش هیملر اثبات نمی کند که نسل کشی و آلمانی سازی 

از نظر کارکردی به یکدیگر مشروط یا به عبارتی لازم و ملزوم هم بودند، هر چند 

میان این دو پدیده ارتباط مشخصی وجود داشت. به هر حال در این تردیدی 

نیست که هیملر قادر بود همزمان در حیطه های مختلف حوزه اختیاراتش را 

افزایش دهد.

ترور هایدریش همچنین به هیملر امکان داد که منصب مدیریتی دیگری را به 

مناصبش اضافه کند. هر چند هیملر با قبضه کردن اهرم های »امنیت« و »آلمانی 

سازی« از حیطه اختیارات عظیمی برخوردار بود، اما مرگ هایدریش به او اجازه 

داد که اداره کل امنیت رایش را نیز به زیرمجموعه های خود اضافه کند. هیملر 

البته از فقدان هایدریش که بهترین مدیر اس اس نامیده می شد، ابراز دردمندی 

عین  در  اما  بود،  او  جایگزینی  برای  مناسبی  کاندیدای  در جستجوی  و  می کرد 

بود  قرار  پر کردن کرسی خالی مردی که  با  تا  استفاده کرد  این فرصت  از  حال 

»بدون توجه به مرزها« مسئله یهود در سراسر اروپا را حل کند، کنترل دقیق تری 

بر دستگاه و پرسنل درگیر در نقل و انتقال یهودیان اعمال کند. هیملر در این 

فاصله و قبل از تحویل دادن منصب هایدریش به ارنست کالتنبرونر در پایان سال 

فشار  امپراتوری شرق آلمان شدت بخشید و سریعاً  ۱۹۴۲، کشتار یهودیان را در 

را بر فرانسه، بلژیک و هلند برای اعزام یهودیانشان به لهستان اشغالی بالا برد.

یک سالی که از اواسط مارس ۱۹۴۲ آغاز شد مرگبارترین سال نسل کشی به 

شمار می رود. بیش از نیمی از قربانیان هولوکاست در این سال به قتل رسیدند 

و بخش اعظم آنان لهستانی بودند. در واقع خونبارترین روزهای نسل کشی طی 

این  در  پیوست:  وقوع  به  سپتامبر ۱۹۴۲  اواسط  تا  ژوئیه  اواخر  از  هفت هفته 

باشند. در  هفته ها روزی سپری نمی شد که طی آن ده ها هزار تن کشته نشده 

۱۹ ژوئیه ۱۹۴۲ هیملر پس از ملاقات با هیتلر و در پایان بازدید از مراکز کشتار 
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در لهستان به کروگر دستور داد که کشتار کلیه یهودیان منطقه را تا پایان همان 

سال به سرانجام برساند. هیملر می دانست که در پایان سال باید ریاست اداره کل 

امنیت رایش را به کس دیگری تحویل دهد. او فقط یک استثنا قائل شد: یهودیانی 

که در اردوگاه های کار اس اس به بیگاری مشغول بودند باید همچنان به کار ادامه 

می دادند. هیملر گفت:

»اتخاذ این تدابیر برای تفکیک قومی نژادها و خلق ها در نظم جدید 

نژادی رایش آلمان و حوزه  امنیت و طهارت  برای  اروپا و همچنین 

های منافع آن ضروری است. هرگونه نقض این حکم صلح و نظم 

تمامی حوزه های منافع آلمان را به خطر می اندازد و به مرکز عفونت 

اخلاقی و فیزیکی تبدیل می شود و هدف دشمن را برآورده می کند.«

به  ساکنانش  انتقال  و  ورشو  گتوی  یعنی  گتو  بزرگ ترین  تخلیه  بعد،  روز  سه 

تربلینکا آغاز شد. تا ماه سپتامبر سیصد و ده هزار تن از سیصد و هشتاد هزار 

سکنه گتو کشته شدند. تا پایان سال ۱۹۴۲ اکثر یهودیان منطقه گنرال گوورنمنت 

نیز قتل عام شدند.

با دینامیسم  حتی در گنرال گوورنمنت نیز نباید پنداشت که نسل کشی صرفاً 

درونی خودش ادامه می یافت. سخنان هیملر در ۱۹ ژوئیه که در آن ضرورت کشتار 

مابقی یهودیان را توجیه کرده بود همه عرصه ها را در بر می گرفت. استدلال او 

که  می شد  امنیتی  نگرانی های  یا  سازی  آلمانی  سیاست  نظیر  دلایلی  شامل  هم 

فرماندهان ارشد منطقه ای اس اس برای کشتار یهودیان مطرح می کردند و هم ابراز 

نگرانی های فرمانداران غیرنظامی نسبت به خطر یهودیان برای بهداشت عمومی 

را منعکس می کرد. مقامات غیرنظامی اغلب به طور تمام عیار با هیملر همکاری 

کردند و حتی به نسل کشی سرعت بیشتری بخشیدند، و این امر با سیاست های 

بود.  سازگار  غیرنظامی  دستگاه های  مسئولان  کار  نیروی  گزینش  و  بندی  جیره 

اما، با کشتار کارگران یهودی مخالفت کردند. علاوه  برخی از فرماندهان ارتش، 

بر این، هر چند بسیاری از اردوگاه های کار اجباری که تحت اختیار اس اس نبود 

در این اوان تعطیل شد، برخی از اردوگاه های کار توسعه داده شدند و تعدادی 

اسکارژیسکو-کامینا  اردوگاه  آن  که یک نمونه  نیز ساخته شد  بزرگ  کار  اردوگاه 
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بود. علت بقای این اردوگاه ها بر خلاف میل هیملر، اهمیت خاصی بود که برای 

به  نیز  پلیس  و  اس اس  ارشد  فرماندهان  از  برخی  داشتند.  آلمان  جنگی  اقتصاد 

جای اجرای دقیق خط و خطوطی که از هیملر دریافت می کردند برای پر کردن 

جیبشان یک امپراتوری اقتصادی با بهره گیری از نیروی کار یهودیان بنا کردند که 

در میان آن ها می توان به گلوبوکنیک فرمانده ارشد اس اس در لوبلین و کاتزمن 

گوورنمنت  گنرال  یهودیان  از  کوچکی  بخش  کرد.  اشاره  گالیسی  در  وی  همتای 

که از آکسیون راینهارد طی سال های ۱۹۴۲ و ۱۹۴۳ جان سالم به در بردند یا به 

زندگی مخفی روی آورده بودند و یا در اردوگاه های کار به بیگاری مشغول بودند. 

کارگران یهودی که تا این زمان زنده مانده بودند عمدتاً در صنایع نساجی و چوب 

بودند.  کار  اسلحه سازی در رادوم مشغول  یا در کارخانه  لوبلین  گالیسی و  در 

در ژوئن ۱۹۴۳ تنها صد و بیست هزار یهودی لهستانی در اردوگاه های کار باقی 

مانده بودند که درصد ناچیزی از جمعیت قبل از جنگ آنان به شمار می رفت.

مقامات وزارت امور شرق بهتر از حکومت هانس فرانک توانستند از اختیارات 

و حیطه اقتدارشان در برابر دست اندازی های هیملر و اس اس دفاع کنند. هیملر 

در تاریخ ۲۶ ژوئیه ۱۹۴۲ به یکی از همکاران ارشدش گفت که »مناطق اشغالی 

باید از یهودیان تهی شود. پیشوا اجرای این فرمان بسیار دشوار را بر دوش من 

نهاده است.« اما هیچ مدرکی دال بر این که اختیارات هیملر به اراضی شوروی 

های  مهره  از  یکی  نتوانست  هیملر  نیست.  دست  در  باشد  شده  داده  تعمیم 

خودش را در رأس وزارت امور شرق قرار دهد، همان کاری که با انتصاب کروگر 

به عنوان وزیر مشاور در امور امنیت گنرال گوورنمنت انجام داده بود. مقامات 

از برخی از طرح های آلمانی سازی فرماندهان تام الاختیار  وزارت امور شرق علناً 

اس اس انتقاد می کردند، چرا که می دانستند هدف هیملر از این طرح ها گسترش 

حیطه اختیاراتش است. در ماه مه ۱۹۴۲ هیملر سومین و آخرین نسخه »طرح 

فراگیر شرق« را ارائه داد، طرحی که هرگز به اجرا گذاشته نشد. در بسیاری از 

مناطق اشغالی شوروی روی هم افتادن منافع ارگان های مختلف نازی در خلاصی 

فعالیت های  به  نسبت  امنیتی  نگرانی های  با  موارد  ای  پاره  در  که  یهودیان  از 

پارتیزانی نیز همراه می شد، به کشتار بخش اعظم یهودیان راه برد، مانند چیزی 
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که در گنرال گوورنمنت صورت گرفت. اما جالب اینجا است که در مناطقی مانند 

ریگا که به دلیل فقدان فعالیت پارتیزانی فرماندهان اس اس نمی توانستند »نگرانی 

امنیتی« را دستاویزی برای کشتار یهودیان قرار دهند، مقامات غیرنظامی تا سال 

۱۹۴۴ مانع کشتار سراسری یهودیان شدند.

هیملر در نیمه دوم سال ۱۹۴۲ به سیاست نازی ها در قبال کولی ها در رایش 

بزرگ و در مناطق نظامی فرانسه و بلژیک سر و سامان بخشید و کنترل مرکزی 

دارای  انتقال »کلیه کولی های  او دستور  داد. در ۱۶ دسامبر  افزایش  را  آن  روی 

اردوگاه  امنیت رایش  اداره کل  اردوگاه های کشتار را صادر کرد.  به  ناپاک«  نژاد 

آشویتس-بیرکناو را به عنوان مقصد کولی ها تعیین نمود. این نقل و انتقال ها بیش 

از یک سال به طول انجامید و در جریان آن بسیاری از افسران پلیس و مقامات 

محلی از فرصت استفاده کردند و همه کولی ها )و نه فقط »کولی های دارای نژاد 

منتقل  آشویتس  به  کولی   ۲۲٬۶۰۰ کردند. حدود  منتقل  آشویتس  به  را  ناپاک«( 

شدند و ۵٬۶۰۰ تن از آنان در اتاق های گاز به قتل رسیدند. اکثر بازماندگان در اثر 

شرایط سخت زندگی در آشویتس جان باختند.

روندها و محدودیت های نسل کشی در خارج مرزهای امپراتوری آلمان

کانونی  نقطه  به مدت یک سال  از ژوئن ۱۹۴۱  اشغالی شوروی  سرزمین های 

نسل کشی را تشکیل می داد. سال بعد، عرصه اصلی نسل کشی به منطقه گنرال 

گوورنمنت و لوبلین منتقل شد. در اردوگاه تربلینکا بیش از ۹۰۰٬۰۰۰ یهودی تا 

زمان بسته شدن این اردوگاه در نوامبر ۱۹۴۳ به قتل رسیدند. در سوبیبور دستکم 

یهودی   )۶۰۰٬۰۰۰ منابع  برخی  بر  بنا  )و   ۴۳۴٬۰۰۰ لااقل  بلزک  در  و   ۱۶۷٬۰۰۰

کشتار شدند. صدها هزار تن دیگر نیز به ضرب گلوله نیروهای پلیس انتظامی و 

سایر یگان های تابع فرماندهان منطقه ای اس اس از پای درآمدند. مهم ترین مرکز 

کشتار، اما، هنوز جایگاه واقعی خود را در ماشین مرگ نازی نیافته بود. تا مارس 

این  و  بودند  شده  منتقل  آشویتس-بیرکناو  اردوگاه  به  یهودی   ۲۸۰٬۰۰۰  ،۱۹۴۳

اردوگاه تا آن نقطه تنها دو اتاق گاز با گنجایش نسبتاً کم داشت. اکثر یهودیان 

)احتمالاً سه چهارم آنان( به محض ورود به اردوگاه کشته می شدند و مابقی را به 
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طور موقت زندگی نگه می داشتند تا از آن ها بیگاری بشکند. هر چند اینان نیز 

چند هفته یا چند ماه بعد روانه دیار عدم می شدند، اما طی همین مدت کوتاه 

در ناکجاآباد جهان اردوگاهی هر لحظه نفس سرد مرگ را بر پس گردن خود حس 

می کردند. از آن ها به حد مرگ کار می کشیدند و وقت و بی وقت خود را آماج 

خشونت بی حد و حصر زندانبانان و کاپوها )زندانیانی که به خدمت جلاد درآمده 

بودند( می یافتند. 

هر چند تصور عمومی این است که آشویتس مرکز نسل کشی در سطح قاره 

اروپا بود، اما باید توجه داشت که از ۲۸۰٬۰۰۰ یهودی که در آغاز به این اردوگاه 

منتقل شدند، تنها ۱۵۰٬۰۰۰ تن از خارج از آلمان، لهستان و بوهمی و موراوی آمده 

بودند. علاوه بر این، در سه ماه اول سال ۱۹۴۳، به رغم این که شمار یهودیان 

منتقل شده به آشویتس افزایش یافت، اما نسبت یهودیانی که از خارج منطقه 

تحت کنترل مستقیم آلمان منتقل شده بودند، کاهش پیدا کرد. نازی ها تا آن زمان 

به  گوورنمنت  گنرال  و  بیالیستوک  منطقه  رایش،  از  را  منتقل شده  یهودیان  اکثر 

امنیت  اداره کل  این واقعیت مغایر طرح های  البته  آشویتس اعزام کرده بودند. 

رایش بود. آشویتس در تقاطع چند خط آهن قرار داشت که آن را به دورترین 

نقاط اروپا متصل می کرد و به این ترتیب مکان مناسبی برای اجرای یک برنامه 

کشورهای  یهودیان  انتقال  صدد  در   ۱۹۴۲ ژوئن  از  هیملر  بود.  کشتار  گسترده 

غرب، شمال و جنوب شرق اروپا به آشویتس بود و به منظور آماده سازی برای 

استقبال از آن ها ساخت چهار کوره بزرگ جسدسوزی و اتاق های گاز جانبی در 

دستور کار قرار گرفت. از آنجا که زمان و تناوب ورود قافله های اعزامیان جدید 

به آشویتس هنوز روشن نبود، کار به کندی پیش می رفت. در ژوئن ۱۹۴۳ تمام 

اتاق های گاز آماده بهره برداری بودند، اما تا سال ۱۹۴۴ از ظرفیت کامل آن ها 

استفاده نمی شد. از اوایل آوریل ۱۹۴۳ تا پایان مارس ۱۹۴۴ تنها ۱۶۰٬۰۰۰ یهودی 

تعداد  از جمله  لهستان،  یهودیان  باقیمانده  آمار  این  منتقل شدند.  آشویتس  به 

زیادی از ساکنان سیلزی علیا که تا آن زمان معاف شده بودند و همچنین یهودیان 

کرواسی، دسته جات خاصی از یهودیان فرانسه و بلژیک، یهودیان ایتالیا و یهودیان 

ساکن بخش هایی از یونان که تا آن زمان تحت کنترل ایتالیا بود را در بر می گرفت. 
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در این دوران اس اس معتقد بود که تعداد قافله هایی که به آشویتس می رسید 

پاسخگوی نیاز به نیروی کار در این اردوگاه نبود.

تصویر خطوط آهن که از دورافتاده ترین نقاط اروپا قربانیان را به یک مرکز 

تبدیل کرده  به نماد هولوکاست  را  آشویتس  صنعتی متصل می کرد،  تماماً  کشتار 

است. اما باید در نظر داشت که تلاش نازی ها برای انتقال یهودیانی که در خارج 

از مرزهای امپراتوری آلمان زندگی می کردند، همواره توأم با موفقیت نبود. تردیدی 

نیست که در اواخر سال ۱۹۴۳ و اوایل سال ۱۹۴۴، نقل و انتقال قربانیان عرصه 

انتقال  در  آلمان  اما  را شامل می شد،  اروپا  که همه  بر می گرفت  در  را  پهناوری 

یهودیان از کشورهای مستقل و نیمه مستقل با محدودیت های مشخصی مواجه 

بود. یکی از مسئولان نازی به نام ویزلیسنی در این باره گفته است: »تا بهار ۱۹۴۴ 

نقل و انتقال )قربانیان( از تقریباً همه کشورهای تحت نفوذ آلمان صورت گرفته 

بود، اما تقریباً در همه جا این عملیات یا نیمه تمام یا به صورت پراکنده انجام 

گرفته بود.«

یهودیانی که تا قبل از بهار ۱۹۴۴ توسط رایش سوم به قتل رسیدند به دو دسته 

تعلق داشتند. بخش اعظم آنان درون امپراتوری آلمان )یعنی آلمان، هلند و بخشی 

از اراضی شرق( زندگی می کردند: جایی که بزرگ ترین جمعیت یهودی اروپا را در 

خود جای داده بود، جایی که قدرت تماماً در دست آلمانی ها بود و جایی که در آن 

»تعهد کشور در قبال شهروندان یهودی« از اساس موضوعیت نداشت. دسته دوم 

یهودیان کشورهای اسمًا یا رسمًا مستقل بودند، نظیر یهودیان فرانسه: این کشورها 

یهودیان ساکن اراضی خود را تحویل آلمان دادند چرا که آنان را شهروند تمام عیار 

خود محسوب نمی کردند. در دسته دوم به شمار بسیار زیادی از یهودیان آلمانی 

برمی خوریم که به کشورهای اروپایی دیگر پناه برده بودند، اما توسط دولت های 

حاکم بر این کشورها به نازی ها مسترد شدند.

به یهودیان  ثالث رویکردهای متفاوتی نسبت  بر کشورهای  دولت های حاکم 

داشتند که به میزان زیادی به وضعیت سیاسی و حقوقی آنان وابسته بود. همچنان 

که در بخش اول این کتاب دیدیم، تا آنجا که به یهودیان دارای تابعیت تمام عیار 

مربوط می شد، نگرانی عمده کشورهایی نظیر فرانسه، ایتالیا، بلغارستان یا رومانی 
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مانند  در کشورهایی  که  دیگری  عامل  بود.  اقتصادی  اوضاع  یا  مسئله حاکمیت 

سابق  امپراتوری  کشورهای  و  مجارستان  ایتالیا،  نروژ،  دانمارک،  فرانسه،  بلژیک، 

عثمانی موثر بود، احساس نوعی رابطه ملی با یهودیان مقیم این کشورها بود، چرا 

که در این جوامع یهودستیزی افراطی حضور فعالی در جامعه نداشت. عامل سوم 

که با نزدیک شدن چشم انداز خاتمه جنگ اهمیت بیشتری می یافت نگرانی این 

دولت ها از متهم شدن به همدستی با آلمان در نسل کشی از سوی طرف های پیروز 

احتمالی در جنگ بود، امری که در مورد فرانسه و همه دولت های محور صدق 

می کرد. در آن سوی معادله، مقامات آلمانی نیز نگران بودند که تفاوت رویکرد 

کشورهای مختلف در قبال یهودیان بر روند ادامه جنگ تأثیر منفی بگذارد. این 

نگرانی سران آلمان را می توان در ادامه همان حساسیتی دانست که باعث شد به 

سنجش واکنش افکار عمومی آلمان در قبال انتقال یهودیان آلمانی به شرق دست 

بزنند: برای سران نازی حفظ وحدت و ثبات در جنگ از اولویت برخوردار بود. 

 با ادامه جنگ و برگشتن بخت آلمان، رهبری نازی هر چه بیشتر تلاش می کرد تا 

کشورهای متحد و تحت سلطه اش را با شعار »تقدیر مشترک« در جبهه خودش 

با مردم آلمان می کرد. آلمان فشار دیپلماتیک  حفظ کند، درست همان کاری که 

روی دولت های محور برای تحویل یهودیان مقیم این کشورها را افزایش داد تا 

مبادا متفقین از »شکاف« میان موضع آلمان و این کشورها بر سر یهودیان بهره 

برای کشتار  نازی ها  بر خلاف نظر آن ها که می پندارند عطش  اما  برداری کنند. 

همه یهودیان »بالاتر از هر امر دیگری« عمل می کرد، واقعیت این بود که نازی ها 

در مقابل دولت هایی که از تحویل یهودیانشان اکراه داشتند، دست به مداخله 

نظامی نزدند، چرا که به هر بها نمی خواستند ائتلاف میان دول محور بر هم بخورد.

افراطی ترین دستگاهی که در خارج مرزهای امپراتوری آلمان به شکار یهودیان 

مشغول بود »دفتر امور یهود« در اداره کل امنیت رایش بود، اما مدیران همین 

دفتر نیز مشتی دیوانه متعصب نبودند. آن ها بر اساس آموزش هایی که دریافت 

کرده بودند خود را سازندگان نظم نوین می دیدند و این به آنان امکان می داد 

اداری را از سر راه خود کنار بزنند. آن ها به  با روش های خلاق همه موانع  که 

شهرتی که به عنوان »قهرمانان واقع گرا« درون حکومت نازی کسب کرده بودند، 
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اجرای  برای  عملی  حل های  راه  یافتن  را  خود  رسالت  رو  این  از  و  می بالیدند 

رسیدن  و  »امکان«  مرزهای  درنوردیدن  برای  اما  می دیدند.  افراطی  طرح های 

رسمیت  به  را  محدودیت ها  و  مرزها  آن  می بایست  ابتدا  های جدید  عرصه  به 

شناخت. وجه بارز دیگر مسئولان این اداره تاکیدشان بر »کارایی« بود و به همین 

دلیل وقتی که آیشمن در رسیدن به سهمیه یهودیانی که قرار بود در سال ۱۹۴۲ 

از فرانسه به لهستان اشغالی منتقل شوند با مشکل روبرو شد، گستاخانه تهدید 

کرد که در صورت استمرار مانع تراشی ها، فرانسه را به کلی از لیست کشورهایی 

اداره  که  در هر کشوری  کرد.  منتقل شوند، حذف خواهد  باید  یهودیانشان  که 

کل امنیت رایش فرستادگانش را در موضع »مشاوران امور یهود« قرار داده بود، 

چالش های متفاوتی وجود داشت. پاسخ به این چالش ها تنها با تغییر روش های 

اجرای سیاست امکان پذیر نبود، بلکه به تعدیل سیاست بر اساس وضعیت مشخص 

در هر کشور نیاز داشت.

مسئله کانونی در این کشورها نحوه سازماندهی همدستان بومی نازی ها به 

منظور شناسایی، جمع آوری و انتقال یهودیان بود. حتی در برخی از کشورهایی 

ای  عدیده  مشکلات  با  گاه  کار  این  داشتند،  قرار  آلمان  مستقیم  نفوذ  تحت  که 

به فرانسه کاملًا متفاوت  به عنوان مثال اوضاع در هلند نسبت  مواجه می شد. 

بود. هلند کشور کوچکی بود که هیتلر قصد داشت آن را به طور کامل ضمیمه 

به  بودند.  کرده  مستقر  آنجا  در  غیرنظامی  یک حکومت  آلمانی ها  و  کند  رایش 

یهودیان فرانسوی که  بود و  کم  آلمانی نسبتاً  نیروهای  عکس در فرانسه حضور 

جمعیت بزرگی را تشکیل می دادند، در سراسر این کشور پراکنده بودند. در هلند 

مستقیم  نظارت  تحت  اداری  دستگاه  و  داشت  قرار  اس اس  کنترل  تحت  پلیس 

پرسنل آلمانی کار می کرد. در مقایسه، دستگاه اداری فرانسه و پلیس این کشور از 

استقلال بیشتری برخوردار بودند. اشغالگران آلمانی مسئولیت حفظ نظم، امنیت و 

تولیدات جنگی را به عهده فرانسویان گذاشته بودند. در اواخر سال ۱۹۴۲ و ۱۹۴۳ 

یهودیان  کلیه  اخراج  و  دستگیری  به  وادار  را  فرانسوی  مقامات  نتوانست  آلمان 

دارای تابعیت کامل فرانسه کند، چرا که دیوان سالاران و مقامات پلیس فرانسه از 
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یک سو بر حق حاکمیت خود پافشاری می کردند و از سوی دیگر نگران واکنش 

افکار عمومی این کشور در قبال تحویل دادن یهودیان فرانسوی به نازی ها بودند.

فرانسه در  اقتصاد  اهمیت  به  توجه  با  داد که  دستور  سرانجام هیملر شخصاً 

تابعیت کامل فرانسوی« را به اردوگاه ها  ثانوی »یهودیان دارای  تا اطلاع  جنگ، 

منتقل نکنند. بسیاری از فرماندهان منطقه ای اطلاعات اس اس و پلیس امنیتی 

»سیاست  اجرای  در  را  ملایمی  نسبتاً  رفتار  اندیشی محض،  از سر مصلحت  نیز 

پیشبرد خط  فرانسه  در   ۱۹۴۳ و   ۱۹۴۲ سال های  گرفتند. طی  پیش  در  امنیتی« 

بهره برداری از امکانات این کشور و آرام سازی جمعیت همزمان با پیشبرد خط 

نابود کردن تمامی یهودیان امکان پذیر نبود. البته این نخستین بار نبود که هیملر 

در خارج امپراتوری آلمان یک راه حل مصلحتی را بر ضرورت ایدئولوژیکی قلع 

و قمع یهودیان ارجح می شمرد. موضع هیملر را می توان تا حدی ناشی از این 

دانست که او تلاش به شدت می کوشید تمامی مسائل مربوط به سیاست جمعیتی 

او  کند.  را تحت سلطه مطلقه خودش حفظ  نازی  امپراتوری  »امنیت« درون  و 

در یک سخنرانی در ۱۹ ژوئیه ۱۹۴۲ به این حیطه به عنوان »حوزه منافع آلمان« 

اشاره کرده بود. رویکرد هیملر از اهمیت خاصی برخوردار بود، چرا که هر چند 

هیتلر در نقاط کلیدی در شکل گیری راه حل نهایی شخصاً درگیر بود، همچنان 

که در نمونه وارته گائو دیدیم او پیشنهادهایی را که زیردستانش ارائه می دادند 

تصویب می کرد. پس از مرگ هایدریش، این هیملر بود که مهم ترین کانال ارائه 

چنین پیشنهادهایی به هیتلر محسوب می شد. کالتنبرونر جانشین هایدریش به 

هیچ وجه نتوانست جایگاهی را که سلفش کسب کرده بود به دست آورد و پس 

از تکیه زدن او به کرسی ریاست اداره کل امنیت رایش در اوایل سال ۱۹۴۳، این 

اداره در جنگ قدرت درون اس اس نفوذ خود را تا حدی از دست داد، در حالی 

که »اداره کل امور تجاری و مدیریتی« که مسئولیت عمده اش در امور اقتصادی 

بود، هر چه بیشتر قدرت می گرفت.

در کشورهای مستقلی که عضو پیمان محور بودند، نقش آلمانی ها در سازماندهی 

همدستان بومی شان حتی از فرانسه هم کمتر بود. در آغاز جنگ، موفقیت های 

آلمان و هژمونی آن به تشدید یهودستیزی در کشورهای بالکان راه برد. این روند 
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حتی در فرانسه نیز مشاهده می شد، به خصوص که فرانسوی ها دنبال جماعتی 

بودند که بتوان کاسه و کوزه شکست این کشور را بر سرش شکست. در این دوران 

میان کشورهای بالکان هم پیمان آلمان بر سر به دست آوردن مهر هیتلر رقابت 

آلمان  الطاف  از  این کشورها می خواست  از  در گرفت، چرا که هر یک  شدیدی 

پایان جنگ برخوردار شود. به این ترتیب می توان  در ترسیم مرزهای جدید در 

دریافت که چرا سیاست های ضد یهودی در مجارستان و رومانی در سال ۱۹۴۱ به 

شدت اوج گرفت. به عقیده من تأثیر متقابل چنین پدیده ای بر آلمان نازی این بود 

که این کشور را در تعقیب سیاست هایش علیه یهودیان تشویق و تشجیع می کرد. 

به عنوان نمونه می توان به قتل عام یهودیان توسط شبه نظامیان و پلیس لیتوانیایی 

و همچنین شبه نظامیان ناسیونالیست اوکراینی در تابستان ۱۹۴۱ اشاره کرد. نمونه 

این  یهودیان  دادن  تحویل  در  اسلواکی  و  رومانی  کرواسی،  کامل  آمادگی  دیگر 

دارای  یهودیان  قبال  در  نازی ها  سیاست  بود.   ۱۹۴۱ پاییز  در  آلمان  به  کشورها 

یک دینامیسم صرفاً خودکار نبود و از شرایط بیرونی تأثیر می پذیرفت. در واقع 

شرایط بیرونی می توانست هم نقش تسریع کننده و هم نقش کند کننده در روند 

نبود  آلمان  تاریخ  محصول  فقط  هولوکاست  باشد.  داشته  نهایی  حل  راه  تکوین 

بلکه به نوعی برآمده از تاریخ اروپا و نارضایتی های اقتصادی-اجتماعی و سیاسی 

اروپاییان از اواخر قرن نوزدهم به این طرف و همچنین روابط پر فراز و نشیب 

ژئوپلیتیکی میان قدرت های بزرگ و کوچک این قاره بود. تغییر مستمر آرایش این 

نیروها در صحنه تاریخ اروپا همچنین می توانست به مثابه عاملی برای محدود 

کردن دامنه هولوکاست عمل کند.

با پیشرفت روند جنگ، »تأثیرگذاری متقابل« که در بالا از آن صحبت کردیم، 

معکوس شد. کشورهای اروپایی بیش از پیش دریافتند که می توانند در برابر آلمان 

عرض اندام کنند و به تدریج روشن می شد که این آمریکا، شوروی و انگلستان 

هستند که کیک صلح را تقسیم خواهند کرد. هنگامی که پاتک آلمان علیه نیروهای 

شوروی در تابستان ۱۹۴۲ با ناکامی مواجه شد، دولت های اروپای غربی و جنوب 

شرقی به شدت تعداد قطارهایی را که یهودیان این کشورها را به لهستان اشغالی 

منتقل می کرد، کاهش دادند. این در حالی بود که اداره کل امنیت رایش مشغول 
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نظر  در  و  بود   ۱۹۴۲ ژوئن  در  غربی  اروپای  از  یهودیان  انتقال  برنامه  طراحی 

داشت که این کار را تا اواسط پاییز ۱۹۴۲ به پایان برساند. از اواسط سال ۱۹۴۲ و 

به خصوص بعد از شکست آلمان در استالینگراد در پایان سال ۱۹۴۲ دیگر رقابت 

میان کشورهای بزرگ و کوچک هم پیمان آلمان بر سر نسخه برداری از قوانین 

نژادپرستانه نازی یا فرستادن قربانیان به کام ماشین کشتار آلمان نبود، بلکه هر 

یک تلاش می کرد همکاری رو به کاهش خود با آلمان را با اشاره به همکاری رو 

به کاهش کشورهای دیگر با نازی ها توجیه کند. در شرایطی که دینامیسم جنگ 

در حال تغییر بود، گاه از یهودیان فاقد تابعیت تمام عیار به عنوان بره قربانی 

تحویل  نازی ها  به  را  یهودیان  این  آلمان  پیمان  هم  کشورهای  می شد:  استفاده 

از شر »مشکل خارجی ها«  را  بزنند: هم خود  نشان  دو  تیر  یک  با  تا  می دادند 

از آلمانی ها استمالت کنند. کشورهایی مانند فرانسه به نحو  خلاص کنند و هم 

فزاینده ای در برابر خواست آلمان مبنی بر تحویل دادن اتباع یهودی خود مقاومت 

می کردند و کشورهای بی طرف نظیر سوئد کم کم حاضر به پذیرش پناه جویان 

یهودی می شدند.

رومانی با طیب خاطر یهودیان بسارابی و بوکووینا را در ترانس نیستری تحویل 

آلمانی ها داد و به این ترتیب آن ها را به کام مرگ فرستاد، اما حاضر نشد یهودیان 

»رومانی قدیم« را تحویل دهد. در دسامبر ۱۹۴۲ وزارت امور خارجه آلمان اذعان 

انتقال  این  امر  واقع  در  است«.  شده  »متوقف  رومانی  یهودیان  انتقال  که  کرد 

هرگز شروع نشد. در آن نقطه آلمان بر مجارستان اعمال فشار کرد تا یهودیانش 

را منتقل کند. نازی ها با این کار در ضمن می خواستند فشار روی رومانی را به 

طور غیرمستقیم افزایش دهند. تلاش آلمان با موفقیت محدودی مواجه شد. دولت 

مجارستان بر حقوق برابر اعضای پیمان محور تاکید نمود و استدلال کرد که چون 

دست  اقدامی  چنین  به  نیز  کشور  این  است،  نکرده  اخراج  را  یهودیانش  ایتالیا 

این  با  یهود  مسئله  وجوه  تمامی  در  تا  آلمان خواست  از  مجارستان  زد.  نخواهد 

کشور بر اساس اصل دیپلماتیک دول کاملة الوداد رفتار کند. اعتراض مجارستان 

بسیار مهم به شمار می رفت، چرا که پیش از آن وزارت امور خارجه آلمان و اداره 

کل امنیت رایش با استناد به اقدام دولت های بالکان به تحویل اتباع مقیم آلمان، 
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تحویل کلیه اتباع یهودی این کشورها را مطالبه کرده بودند. در این نقطه، تلاش 

نیز  بلغارستان  در  نرسید.  جایی  به  مجارستان  یهودیان  گرفتن  تحویل  برای  آلمان 

مقیم  یهودیان  مارس ۱۹۴۳  در  بلغارها  بود.  متفاوتی حاکم  نه چندان  وضعیت 

مقدونیه و تراکیه را که به تازگی ضمیمه خاک بلغارستان شده بودند به آلمانی ها 

تحویل دادند، اما هیچ یهودی از »بلغارستان قدیم« به اردوگاه های مرگ منتقل 

نشد.

ایتالیا مانع بسیار مهمی بر سر راه طرح های آلمان به شمار می رفت، چرا که از 

یک سو برخی از مناطق اروپا را تحت اشغال داشت و از سوی دیگر متحد اصلی 

آلمان در اروپا محسوب می شد. ایتالیا از تحویل دادن یهودیان یونان به آلمان سر 

باز زد و از یهودیان بخشی از کرواسی که تحت سلطه ایتالیا بود حفاظت کرد. 

در نوامبر ۱۹۴۲ هنگامی که در پی پیاده شدن متفقین در سواحل شمال آفریقا 

نیروهای ایتالیایی و آلمانی جنوب فرانسه را اشغال کردند، ایتالیا همین رفتار را با 

یهودیان این مناطق در پیش گرفت. حتی کرواسی که یهودیانش را در ماه اوت 

۱۹۴۲ با طیب خاطر تحویل آلمان داده بود، در صدد بهره برداری از شکافی که 

میان آلمان و ایتالیا بر سر مسئله یهودیان وجود داشت، برآمد. دولت کرواسی که 

از سلطه ایتالیا بر سرزمین های یوگسلاوی سابق هیچ دل خوشی نداشت به آلمان 

تحت  منطقه  در  آنان  کردن  با جمع  را  کرواسی  یهودیان  انتقال  که  کرد  توصیه 

سلطه ایتالیا شروع کند.

در برابر خودداری دولت های هم پیمان آلمان از تحویل یهودیان، حتی از هیتلر 

هم کاری ساخته نبود. او در آوریل ۱۹۴۳ شخصاً این خواست را با هورتی حکمران 

مجارستان و بوریس پادشاه بلغارستان مطرح کرده بود. از دست آلمان کار بیشتری 

اجازه  بلغارستان  بهار ۱۹۴۳ رومانی، مجارستان و  نبود، در حالی که در  ساخته 

دادند که برخی از اتباع یهودی این کشورها به فلسطین تحت قیمومیت انگلیس 

ژوئن   ۱۱ در  داشت.  ادامه  شتاب  با  کشی  نسل  اما،  لهستان،  در  شوند.  منتقل 

هیملر فرمان انهدام کلیه گتوهای لهستان را صادر کرد. تمامی گتوها طی چند ماه 

برچیده شدند. تنها استثنا گتوی ووج در منطقه وارته گائو بود که دارای موقعیت 

بیالیستوک،  بزرگ  گتوهای  انهدام  با  بود.  رایش  و  محلی  مقامات  نزد  ای  ویژه 
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را  گتوها  این  ساکنان  همه   ،۱۹۴۳ پاییز  و  تابستان  طی  ریگا  و  ویلنا  مینسک، 

ترتیب  این  به  اردوگاه های مرگ قتل عام کردند.  گاز  اتاق های  یا در  تیرباران و 

آخرین اردوگاه های کار اجباری یهودیان خارج از کنترل اس اس برچیده شد.

انتقال  بر  می توانست  که  عاملی  تنها  آلمان  امپراتوری  مرزهای  از  خارج  در 

یهودیان به اردوگاه های مرگ اثر بگذارد، روند پیشرفت جنگ بود. در ایتالیا پیاده 

شدن نیروهای متفقین دقیقاً چنین تأثیری داشت. اما تا آنجا که به آمار کشتار 

یهودیان مربوط می شد، تحولات جنگ در مدیترانه در قیاس با وقایع غیرمترقبه 

ای که فروپاشی پیمان محور در بالکان در سال ۱۹۴۴ در پی داشت، از اهمیت 

ایتالیا و متفقین در سپتامبر  توافق ترک مخاصمه میان  نبود.  چندانی برخوردار 

توسط  اروپا  مناطق  سایر  در  ایتالیا  متصرفات  و  ایتالیا  شمال  اشغال  به   ۱۹۴۳

که  ایتالیایی  قتل عام سربازان  به  در چند مورد  آلمانی ها  آلمان منجر شد.  ارتش 

تسلیم شده بودند دست زدند و بعد از آن نیز به کشتار پارتیزان های ایتالیایی 

و هوادارانشان اقدام کردند. نازی ها همچنین به سرعت انتقال یهودیان از شمال 

ایتالیا و بخش هایی از خاک یونان و یوگسلاوی و جنوب شرقی فرانسه را که تا آن 

زمان تحت اشغال ایتالیا بود، آغاز کردند. بزرگ ترین قربانیان این تحولات یهودیان 

سالونیک بودند که به دلیل نقش مهمی که در اقتصاد این منطقه ایفا می کردند 

نزد حکمرانان ایتالیایی از جایگاه خاصی برخوردار بودند. اما یهودیان فرانسه که 

جمعیت بسیار بزرگ تری را تشکیل می دادند، همچنان به طور نسبی از انتقال به 

اردوگاه های مرگ در امان ماندند، چرا که آلمان هنوز حفظ ثبات در این کشور را 

نسبت به شکار تمام عیار یهودیان در اولویت قرار می داد.

نگرانی بابت ثبات همچنین عامل مهمی بود که باعث شد در پاییز ۱۹۴۳ یکی 

از غریب ترین رویدادهای جنگ و هولوکاست به وقوع بپیوندد و در نتیجه آن 

به  نازی ها جان سالم  از چنگال  یهودیان یک کشور  اعضای جامعه  تمامی  تقریباً 

در برند. در اواخر سپتامبر و اوایل اکتبر آن سال بخش اعظم جامعه ۵۰۰۰ نفری 

یهودیان کپنهاگ که تقریباً تمامی جامعه یهودیان دانمارک را تشکیل می دادند، از 

چنگ پلیس امنیتی که قصد بازداشت عن قریب آنان را داشت، گریختند و توسط 

ماهیگیران غیریهودی دانمارکی با تعداد زیادی قایق ماهیگیری به سوئد که بی 
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طرف بود منتقل شدند. اقدام این ماهیگیران بی تردید شجاعانه و نشان دهنده 

روابط حسنه میان یهودیان دانمارک و سایر مردم این کشور بود، اما در عین حال 

نباید از نقش عوامل ساختاری که بر فرار یهودیان و خویشتن داری نسبی پلیس 

آلمان و همدستان دانمارکی اس اس اثر گذاشت، غافل ماند.

مردم دانمارک از دیدگاه نازی ها »نژاد هم طراز« به شمار می رفتند و دانمارک 

بدون هیچ گونه مقاومتی تسلیم ارتش آلمان شد. این عوامل و همچنین موقعیت 

سوق الجیشی حساس دانمارک این کشور را از جایگاه خاصی در حوزه نفوذ آلمان 

گونه  هر  با  دانمارک  در  آلمانی  نظامی  و  غیرنظامی  مسئولان  می کرد.  برخوردار 

اقدام افراطی علیه یهودیان این کشور مخالف بودند، چرا که نمی خواستند چنین 

اقدامی بر همکاری دانمارکی ها با آلمان اثر سوء بگذارد، به خصوص که به دانمارک 

وزارت  دلیل،  به همین  دقیقاً  بود.  داده شده  توجهی  قابل  داخلی  خودمختاری 

امور خارجه آلمان دولت دانمارک را زیر فشار قرار نداده بود، به ویژه که جمعیت 

کم یهودیان این کشور به انتقال آنان چندان اولویتی نمی بخشید. هنگامی که به 

دنبال یک قیام مردمی در اواخر اوت ۱۹۴۳ دولت دانمارک سقوط کرد، نازی ها 

در این کشور وضعیت فوق العاده اعلام کردند و فرمان انتقال یهودیان دانمارک در 

چنین اوضاعی صادر شد. این که از این نقطه به بعد چه سلسله ای از تحولات 

روی داد به طور دقیق مشخص نیست. ورنر بست مسئول غیرنظامی تام الاختیار 

آلمان در دانمارک که در ضمن عضو اس اس بود، دستور دستگیری کلیه یهودیان 

را صادر کرد، این احتمال وجود دارد که او با پیش بینی این که برلین در آستانه 

صدور چنین فرمانی است، قصد پیشی گرفتن بر اوضاع را داشت. همچنین محتمل 

است که بست ترتیبی داده بود که سران جامعه یهودیان پیش از صدور فرمان 

دستگیری از آن با خبر شوند. در هر حال از تاریخ ۲۸ سپتامبر که این خبر درز کرد 

تا شب قبل از اول اکتبر که قرار بود دستگیری ها آغاز شود، یهودیان دسته دسته 

کپنهاگ را ترک کردند. به این ترتیب بست توانست با یک تیر دو نشان بزند: هم 

در ظاهر خود را علیه یهودیان سرسخت نشان دهد و هم از برانگیختن احساسات 

دانمارکی ها علیه آلمان احتراز کند. بر خلاف روش جاری، مقامات آلمانی به مأموران 

پلیس که در جستجوی یهودیان بودند اجازه ورود با توسل به زور به خانه های 

یهودیان را ندادند.
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۸. فرار آوارگان یهودی از دانمارک
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در پی فرار یهودیان دانمارک، آیشمن که از ناکامی اداره کل امنیت رایش در 

انتقال آنان به خشم آمده بود، خواستار توضیح شد. واکنش هیملر بسیار ملایم تر 

کنترل  و  کرد  نصب  دانمارک  برای  اس اس جدید  فرمانده  یک  او  بود.  آیشمن  از 

نیروی پلیس را به وی واگذار نمود، اما نه بست را از مقامش برکنار کرد و نه او را 

توبیخ نمود. به عکس، در پایان وضعیت فوق العاده در دانمارک در ۶ اکتبر، بست 

به دست آورد. او حتی مدعی شد که  کلیه اختیارات سیاسی سابقش را مجدداً 

آنچه رخ داد یک پاکسازی قومی موفق بود، چرا که »عملیات علیه یهودیان بدون 

هیچ گونه اخلالی« صورت گرفت و »از حالا دیگر دانمارک را می توان عاری از یهود 

توصیف کرد.«

آنچه در دانمارک رخ داد تأثیری بر وضعیت کلی »سیاست یهود« نداشت و از 

نتایج آن مشخص بود که همه سران نازی با آیشمن هم نظر نبودند. در تاریخ 

۴ اکتبر، تنها دو روز بعد از این که بست از آنچه در دانمارک واقع شد دفاع کرد، 

هیملر یکی از مشهورترین سخنرانی هایش را در برابر گروهی از فرماندهان اس اس 

در پوزن ایراد نمود. او گفت:

مطرح  شما  با  صادقانه  را  مهمی  بسیار  موضوع  مایلم  »همچنین 

کنم... منظورم برنامه تخلیه یهودیان، نابودی مردم یهود است... این 

برگ زرینی از تاریخ ما است که هرگز نوشته نشده و نوشته نخواهد 

و  بمباران ها  بر  علاوه  می دادیم  اجازه  اگر  که  می دانیم  چون  شد، 

فشارها و محرومیت های ناشی از جنگ، امروز در هر شهر یهودیان 

به مثابه خرابکار، اغتشاش گر و اخلالگر مخفی حضور داشته باشند، 

اوضاع اکنون برایمان چقدر سخت تر می بود. احتمالاً اکنون با شرایط 

سال های ۱۹۱۶ و ۱۹۱۷ مواجه بودیم، زمانی که یهودیان همچنان 

و  اخلاقی  این حق  به شمار می رفتند...  آلمان  ملت  بدنه  از  بخشی 

وظیفه ما در قبال ملتمان بود که این مردم یهود را که می خواستند ما 

را نابود کنند، نابود کنیم. امروز می توانیم بگوییم که این دشوارترین 

وظیفه را به خاطر عشق به ملتمان به انجام رسانده ایم.«
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هیملر چنان سخن می گفت که گویی نابودی یهودیان اروپا به سرانجام رسیده 

است. او سپس هدف بعدی اس اس را مشخص کرد که عبارت بود از طرح نافرجام 

وی برای ایجاد آبادی های آلمانی نشین در متصرفات آلمان در خاک شوروی. دو روز 

بعد، هیملر در سخنرانی دیگری در پوزن پیامش در باره یهودیان را تکرار کرد. او 

پس از شرح ضرورت کشتار زنان و کودکان یهودی، بدون ذکر هیچ گونه محدوده 

جغرافیایی تصریح کرد که هدف »امحای قوم یهود از روی کره زمین محقق شده 

است«. مدتی بعد هیملر اعلام کرد که در قضیه یهود تنها کار باقیمانده عبارت 

است از نابودی معدود یهودیانی که به دلیل برخورداری از وضعیت ویژه همچنان 

زنده مانده اند و نیز »پاکسازی« صنایع نظامی از کارگران یهودی که همچنان در 

آن مشغول به کار می باشند. او اضافه کرد: »پس از انجام این کارها، مسئله یهود 

در کشورهای تحت اشغال ما تا پایان امسال فیصله خواهد یافت.« اشاره هیملر 

به منطقه تحت کنترل مستقیم آلمان و نه سراسر اروپا را به هیچ عنوان نباید به 

مثابه اعتراف به شکست یا مشروط کردن داعیه او مبنی بر تحقق پیروزی تمام 

عیار در این عرصه تلقی نمود. گوبلز در دفتر خاطراتش در باره سخنرانی ۶ اکتبر 

اروپا«  هیملر نوشت که فرمانده اس اس یقین دارد که مسئله یهود در »سراسر 

نازی در صحبت  از سران  این که دو تن  پایان سال حل و فصل خواهد شد.  تا 

در باره تحقق یکی از اهداف بنیادین نازی ها تفاوتی میان »منطقه تحت کنترل 

مستقیم آلمان« و »سراسر اروپا« قائل نشده و این دو را به مثابه مترادف یکدیگر 

استفاده می کردند، نشان می دهد که هدف اولیه راه حل نهایی، یعنی پاکسازی 

مطلق خاک رایش از »لوث وجود یهود«، در شدیدترین دوره هولوکاست و در 

واقع در طول جنگ همچنان از اهمیت محوری برخوردار بود. نباید از نظر دور 

داشت که هیتلر و روزنبرگ در اواخر پاییز ۱۹۴۱ میان مسئله یهود در آلمان بزرگ 

و مسئله یهود در سایر کشورها تمایز قائل شدند و هر چند طی دو سال بعد از 

با  اولویت همچنان  اما  اروپا پرداختند،  نازی ها به شکار یهودیان در سراسر  آن، 

آلمان  امپراتوری  پاکسازی  اهمیت فوق العاده  بود. همین  رایش  یهودیان  نابودی 

از یهودیان بود که به هیملر اجازه داد مسئله یهود را »فیصله یافته« اعلام کند 
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و پیروزی خودش را جشن بگیرد، هر چند هنوز نتوانسته بود به یهودیان سراسر 

اروپا دسترسی پیدا کند.

یک ماه بعد، در نوامبر ۱۹۴۳، آخرین مرحله عملیات راینهارد به اجرا گذاشته 

شد. در روزهای ۲ و ۳ نوامبر حدود چهل و دو هزار یهودی در داخل یا اطراف 

اردوگاه میدانک در لوبلین به قتل رسیدند. قربانیان از جمله شامل بسیاری از 

معاف  مرگ  از  زمان  آن  تا  نظامی  صنایع  در  کار  دلیل  به  که  می شدند  کسانی 

به  بود  پاسخی  و  بود  شده  صادر  هیملر  سوی  از  کشتار  فرمان  بودند.  شده 

»تهدید امنیتی« در پی شورش های یهودیان در اردوگاه های سوبیبور و تربلینکا. 

مناطقی  در  تا  کرد  ایجاد  اس اس  فرماندهان  برای  فرصتی  احتمالاً  وضعیت  این 

آن مورد  در  آلمانی  ارگان های مختلف  اختیارات  که حیطه  از سرزمین های شرق 

اختلاف بود، دست به کشتارهایی بزنند. به عنوان مثال اعضای خانواده کارگران 

 ۴ در  بعد،  روز  شدند.  عام  قتل  تحولات  این  با  ریگا همزمان  گتوی  در  یهودی 

از  نوامبر، روزنامه آلمانی »در اشتورمر« که به شدت یهودستیز بود، بخش هایی 

سخنان هیملر در پوزن را منتشر کرد. سردبیر این روزنامه، یولیوس اشترایخر، از 

افراد نزدیک به هیتلر به شمار می رفت و به خوبی از سیاست او در قبال یهود 

مطلع بود. او به نقل از هفته نامه »ایزرائلیشز وخن بلات« )ارگان جامعه یهودیان 

سوییس( مورخ ۲۷ اوت نوشت: »یهودیان شرق اروپا ناپدید شده اند«. اشترایخر در 

ادامه تصریح کرد: »امحای یهودیان اروپا یک واقعیت است و ذخیره عظیم یهود 

در شرق که طی قرن ها مانند وبا به جان اروپاییان می افتاد، دیگر وجود خارجی 

کینه توزانه  متفقین  کشورهای  در  یهودیان  که  کرد  ادعا  اشترایخر سپس  ندارد.« 

علیه آلمان توطئه می کنند تا به این ترتیب احساسات مردم آلمان را برانگیزد، اما 

باید توجه داشت که فرهنگ مورد استفاده او همان فرهنگی است که آیشمن 

پیش از آن به کار گرفته بود، آنجا که از »انهدام مبنای بیولوژیکی قوم یهود در 

شرق« سخن می راند. مهم تر از همه این بود که از دید هیملر، نخستین مجری 

راه حل نهایی، در پایان سال ۱۹۴۳ هدف محوری این راه حل محقق شده و به 

قول رافائل لمکین، ابداع کننده واژه »نسل کشی«، یک ضربه »فلج کننده« به قلب 

جامعه جهانی یهود وارد آمده بود.
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برای هر کس که با تاریخ هولوکاست آشنا باشد این ادعا که هیملر و سایرین 

در پاییز ۱۹۴۳ راه حل نهایی را فیصله یافته می پنداشتند، سؤال انگیز می نماید. 

مگر نه این که در آن برهه هنوز آلمان نازی مجارستان و اسلواکی را اشغال نکرده 

و صدها هزار یهودی ساکن این کشورها را به کام مرگ نفرستاده بود؟ اما برای 

از  آلمان  امپراتوری  پاکسازی  بلکه  این رویدادها  نه  کننده  تعیین  پیروزی  هیملر 

یهودیان بود که در ضمن مرکز ثقل جمعیت یهودیان جهان محسوب می شد. نباید 

از یاد برد که »کسب پیروزی« برای دو دستگاهی که مشغله شان دست انداختن 

بر یهودیان خارج از مرزهای امپراتوری آلمان بود، یعنی وزارت امور خارجه و دفتر 

امور یهود آیشمن، منوط به موفقیت آلمان در عرصه جنگ بود.

برخی این نظریه را مطرح کرده اند که در صورتی که نازی ها در جنگ پیروز 

می شدند، کلیه یهودیان اروپا را که از نسل کشی جان سالم به در برده بودند به 

دیار عدم می فرستادند. هر چند باید جمعیت کوچک یهودیان اسپانیا و پرتغال و 

سایر کشورهای بی طرف را از این امر مستثنی کرد، اما در کل این نظریه منطقی 

است. البته باید اضافه کرد که در این صورت سرنوشت یهودیان انگلستان به این 

بستگی می داشت که آلمان به پیروزی بی قید و شرط و یا مشروط دست یابد. 

تنها اشکال این نظریه این است که امتداد خطی یک روند ثابت است، در حالی 

با چنین منطقی می توان  بود.  فراز و نشیب  پر  بسیار  واقعی تحولات  که روند 

همچنین استدلال کرد که اگر هیتلر توانسته بود طبق طرحش به یک پیروزی برق 

آسا بر اتحاد شوروی دست یابد، کشتار بلافصل اکثریت جمعیت یهودی شوروی 

صورت نمی گرفت و انهدام یهودیان به صورت تدریجی و در یک برنامه فرسایشی 

محقق می شد )چنانکه در برخی از طرح های ناکام نازی ها پیش بینی شده بود(.

در صورت پیروزی آلمان در جنگ، نابودی یهودیان اروپا تنها بخشی از یک برنامه 

مستقیم و غیرمستقیم نسل کشی را تشکیل می داد. شکست سریع اتحاد شوروی 

دهشتناکی  طرح  می کرد،  باز  شرق«  فراگیر  »طرح  گذاشتن  اجرا  به  برای  را  راه 

که تخمین زده می شد به مرگ ده ها میلیون اسلاو منجر شود. به آمار قربانیان 

احتمالی باید جامعه بزرگ آلمانی تبارها را که نازی ها قصد داشتند در سرزمین های 

شرق مستقر کنند و بسیاری از گروه های دیگر را افزود، چرا که رژیم نازی، هم 
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چنان که مورخ انگلیسی تیم میسون یادآور شده است، »پویایی خود را در علم 

کردن تهدید از سوی دشمنانی می جست که چنان بی رحمانه در شکارشان بود.« 

نازیسم به مثابه یک ایدئولوژی مبتنی بر نزاع بی وقفه و حفظ برتری نژادی، نیاز 

به منبع پایان ناپذیری از دشمنان داشت تا وجودش را توجیه کند.

سؤال  این  است طرح  معتبر  بالا  نظریه  اندازه  به همان  که  دیگر  نگرش  یک 

قتل عام صدها  یعنی  بزرگ در جریان هولوکاست،  اگر آخرین کشتار  است که 

هزار یهودی مجارستان در سال ۱۹۴۴، صورت نگرفته بود، چه می شد؟ این قتل 

عام رکن اصلی استدلالاتی است که نسل کشی یهودیان را از آغاز یک پدیده تمام 

اروپایی تلقی می کنند. قتل عام یهودیان مجارستان در عین حال بیش از هر بخش 

دیگری از هولوکاست تابع تحولات صحنه جنگ بود. به عبارت دیگر، این قتل عام 

اجتناب ناپذیر نبود.

ارتش آلمان در مارس ۱۹۴۴ مجارستان را اشغال کرد و به این ترتیب عرصه ای 

که تا آن زمان به روی مردان »اداره کل امنیت رایش« بسته بود، ناگهان باز شد. 

در  چندانی  نقش  مرگ  اردوگاه های  به  کشور  این  یهودیان  انتقال  مسئله  البته 

تصمیم گیری فرماندهان ارتش آلمان نداشت. سرفرماندهی ارتش آلمان از پاییز قبل 

در حالی که متفقین در خاک ایتالیا پیشروی می کردند و ارتش سرخ اوکراین را از 

چنگ آلمان خارج می کرد، طرح اشغال مجارستان را در سر می پروراندند، چرا که 

رهبران مجارستان تحت تأثیر این تحولات به فکر مذاکره با متفقین برای امضای 

قرارداد صلح افتاده بودند. خروج مجارستان از پیمان محور نه تنها به معنی از 

دست دادن یک متحد استراتژیک بود، بلکه آلمان را از منابع اولیه مهم این کشور 

محروم می کرد. علاوه بر این، با عقب نشینی آلمان از اراضی شوروی، نیروی کار 

بیش از پیش برای سران نازی اهمیت پیدا می کرد.

رویدادهای هولناکی که در پی اشغال مجارستان توسط ارتش آلمان به وقوع 

پیوست به خوبی ثبت شده است. از ماه آوریل یهودیان مجارستان را در گتوها 

متمرکز کردند. طی شش هفته از اواسط ماه مه ۱۹۴۴، ۴۳۸٬۰۰۰ یهودی با قطار 

آشویتس- اردوگاه  به  را  آن ها  اعظم  بخش  و  شدند  منتقل  اشغالی  لهستان  به 

بیرکناو فرستادند. حدود سه چهارم آنان به محض ورود به قتل رسیدند. سرعت 
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کشتار حتی از طرح های آلمانی ها فراتر رفت و در آشویتس روزانه ۱۲٬۰۰۰ نفر 

را می کشتند.

توضیح این تحولات از منظر طرف آلمانی ساده است: کشتار یهودیان مجارستان 

اجتناب  کار دست می داد،  این  برای  این که فرصتی  به محض  به دست اس اس 

ناپذیر بود. آیشمن شخصاً فرماندهی یک گروه بلندپایه از فرماندهان دفتر امور 

یهود در اداره کل امنیت رایش را که به مجارستان اعزام شد، در دست گرفت. 

این  تا  که چرا دستگاه حکومتی مجارستان  است  این  میان  این  در  اصلی  سؤال 

تا ۲۰۰ نفری  نازی ها همکاری کرد؟ بدون همکاری مجارها گروه ۱۵۰  با  درجه 

آیشمن و یگان هایی از پلیس انتظامی و چند دفتر جدیدالتأسیس پلیس امنیتی به 

هیچ وجه نمی توانستند صدها هزار یهودی را طی چند هفته جمع آوری و منتقل 

کنند.

این سؤال به یک بحث کلاسیک در باره نقش نسبی عوامل درونی و بیرونی 

از جمله  این دست،  از  این بحث مانند همه مباحث  در مجارستان راه می برد. 

بحث این که سیاست نازی ها علیه یهودیان حاصل اعمال نفوذ بالا به پایین بود 

یا فشار پایین به بالا، گمراه کننده است. ابتدا به بررسی طرف آلمانی می پردازیم. 

اشغال مجارستان توسط ارتش آلمان، سرازیر شدن یگان های نظامی و پلیس آلمان 

به این کشور و انتصاب یک حکمران غیرنظامی آلمانی )ادموند فزنمایر از وزارت 

این  انتقال یهودیان را فراهم آورد: بدون  امور خارجه آلمان( بستر ضروری برای 

تحولات چنین انتقالی ناممکن بود. رویکرد آلمان نسبت به مجارستان و یهودیانش 

با رویکردی که در قبال مسئله یهود در فرانسه و دانمارک داشت، متفاوت بود. 

در مورد فرانسه و دانمارک، مسئله یهود هیچ گاه با نگرانی از این که این کشورها 

این بود که  به جبهه متفقین بپیوندند گره نخورده بود و تنها دغدغه آلمانی ها 

نشان  اما،  مجارستان،  برنینگیزند.  را  دانمارکی ها  و  فرانسویان  میان  در  نافرمانی 

داده بود که برای تغییر جبهه آمادگی دارد و حالا که ارتش آلمان خاک این کشور 

بر دولت مجارستان  بتوانند  نازی ها در موقعیتی بودند که  را اشغال کرده بود، 

فشار بیاورند تا با انتقال یهودیان وفاداری خود به آلمان را اثبات کند. هنگامی که 

در ۷ ژوئیه ۱۹۴۴ هورتی رییس کشور مجارستان خواهان خاتمه دادن به انتقال 
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علیه  هرگز  که  تهدیدی  کرد،  تهدید  نظامی  اقدام  به  را  او  هیتلر  شد،  یهودیان 

فرانسه و دانمارک به میان نیاورد. علت موضع گیری هورتی این بود که از یک 

سو پیشروی متفقین چشم انداز پیروزی آنان را مسجل کرده بود و از سوی دیگر 

جهان  شدید  واکنش  پیشین  های  هفته  طی  مجارستان  یهودیان  گسترده  انتقال 

خارج را برانگیخته بود و کلیسای مجارستان و پاپ خواستار توقف این کار شده 

بودند. علاوه بر این، بمباران مجارستان توسط نیروی هوایی متفقین نیز افزایش 

در  را  بوداپست  یهودیان  اساساً  از سوی هورتی  انتقال  توقف  فرمان  بود.  یافته 

بر می گرفت که هنوز منتقل نشده بودند و بیش از سایر یهودیان مجارستان در 

معرض دید جهان خارج قرار داشتند.

مقامات آلمانی با تغییر پرسنل در رأس دولت مجارستان تلاش کردند دستگاه 

حکومتی این کشور را به طور کامل تحت نفوذ خود درآورند. دومه اشتویای که 

طرفدار سرسخت نازی ها و به شدت یهودستیز بود به عنوان نخست وزیر و وزیر 

امور خارجه جدید معرفی شد. او که تا آن زمان سفیر مجارستان در آلمان بود از 

دولت متبوعش خواسته بود در راستای منافع هم پیمانی با آلمان به فشار برلین 

تن داده یهودیان مجار را تحویل دهد. حال که در رأس حکومت مجارستان قرار 

گرفته بود، او می توانست به توصیه خودش جامه عمل بپوشاند. اشتویای بسیاری 

از مناصب وزارتی را به فعالان راست افراطی واگذار کرد و حزب فاشیستی موسوم 

به »صلیب تیر« را قانونی اعلام نمود. دو یهودستیز سرشناس، لاژلو باکی و لاژلو 

اندره به قائم مقامی وزیر کشور نصب شدند و مشتاقانه مسئولیت جمع آوری 

یهودیان در گتوها و انتقال آنان را به عهده گرفتند. تحت مسئولیت آنان بیش 

یهودیان شدند.  انتقال  و  ژاندارم مجارستانی دست اندرکار دستگیری  از ۲۰٬۰۰۰ 

اشتویای همچنین سران ادارات استانی را تغییر داد. سران آلمان بی پرده به مجارها 

تصریح کردند که نیروهای پلیس امنیتی و اطلاعات اس اس تا پایان انتقال کلیه 

که  گذشته  بر خلاف  کرد.  نخواهند  ترک  را  این کشور  یهودیان مجارستان خاک 

مجارستان برای حفظ استقلال و حق حاکمیت خود حاضر به تسلیم یهودیانش 

نشده بود، اکنون رهبران مجار انتقال یهودیان را به مثابه راهی برای اعاده بخشی 

از حق حاکمیت خود تلقی می کردند.
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هر چند یهودستیزان مجار با اشتیاق به اجرای سیاست جدید در قبال یهودیان 

مشغول شدند، اما بدنه دستگاه حکومتی مجارستان گام به گام به این کار کشیده 

شد، چرا که برنامه انتقال یهودیان بر اولویت های از پیش تعیین شده در مورد 

دسته بندی های شهروندان و سکنه مجارستان مبتنی بود. در نمونه اسلواکی دیدیم 

که در سال ۱۹۴۲ اس اس برای قانع کردن رژیم این کشور به شروع انتقال یهودیان، 

خواستار اعزام یک گروه بزرگ از کارگران مرد با قدرت جسمی بالا شده بود. این 

کلیه  انتقال  به  امتدادش  که  کنند  را شروع  کاری  تا  داد  توجیهی  اسلواکی ها  به 

یهودیان این کشور راه برد. در اوایل آوریل ۱۹۴۴ مشابه همین کار در مجارستان 

صورت گرفت و در مباحث بعدی خواهیم دید که بسیاری از یهودیان انتقالی از 

مجارستان برای بیگاری به خدمت گرفته شدند. در اجرای سیاست انتقال یهودیان، 

مجارستان به بخش های مختلف تقسیم شد. نخستین و بزرگ ترین انتقال از ناحیه 

کارپات و روتنی )که در سال ۱۹۳۸ از چکسلواکی جدا شد( و منطقه ترانسیلوانی 

شمالی )که در سال ۱۹۴۰ از رومانی جدا شد( صورت گرفت. یهودیان این مناطق 

از دید مردم مجارستان »مجاری« محسوب نمی شدند و انتقال آنان مخالفتی را در 

میان مردم برنمی انگیخت. رهبران مجارستان همچنین از نزدیک شدن ارتش سرخ 

به مرزهای این کشور بهره برداری کردند تا به اتخاذ »تدابیر امنیتی« مشروعیت 

دهند. از ۴۳۸٬۰۰۰ یهودی منتقل شده از مجارستان، تقریباً ۲۹۰٬۰۰۰ تن سکنه 

این منطقه بودند. مابقی در استان های مختلف مجارستان زندگی می کردند. از 

۲۵۵٬۰۰۰ یهودی در مجارستان که از هولوکاست جان سالم به در بردند، حدود 

۱۹۰٬۰۰۰ تن اتباع »مجارستان قدیم« در چارچوب مرزهای ۱۹۲۰ این کشور بودند.

بی تردید فشارها و »رای زنی ها« ی آلمان در سیر سیاست مجارستان در قبال 

یهودیان به سوی افراط نقش مهمی داشت، نظیر چیزی که در اسلواکی به وقوع 

پیوست، هر چند در ابعاد بسیار بزرگ تر. البته باید در نظر داشت که در ایجاد 

مستقل  عمل  ابتکار  یهودیان،  غذایی  جیره  و  تحرکات  کردن  محدود  و  گتوها 

مجارها در سطح محلی بسیار بارز بود. تفاوت میان رویکرد مجارها و آلمانی ها 

نسبت به یهودیان این کشور نه در شدت تدابیری که علیه آنان اتخاذ می شد، 

بلکه در فرجامی بود که هر یک از آن ها برای این سیاست در نظر داشت. می توان 
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به خوبی استدلال کرد که مجارها در آغاز اقداماتی مانند جمع آوری یهودیان در 

گتوها را سرآغازی برای انتقال یهودیان به اردوگاه های مرگ نمی دیدند، بلکه آن را 

روشی برای جدا کردن و خلع ید از یهودیان تلقی می کردند، یهودیانی که از خاتمه 

جنگ جهانی اول تا آن زمان به عنوان یک جامعه بیگانه و دارای نفوذ بیش از حد 

معرفی شده بودند. گتو سازی و سایر وجوه سیاست مجارستان در قبال یهودیان 

نه  و  یهودیان می گنجید  بر  قومی«  »استیلای  در چارچوب  زمانی  مقطع  آن  در 

»نابودی« آنان. البته این تا زمانی بود که اس اس فاش کرد که هدف از جمع آوری 

که  هنگامی  است.  بوده  اشغالی  لهستان  در  اردوگاه ها  به  آنان  انتقال  یهودیان 

رهبران مجارستان در مه ۱۹۴۴ با انتقال کلیه یهودیان مجارستان موافقت کردند، 

این موافقت در حکم رضایت تمامی دستگاه حکومتی این کشور با کشتار یهودیان 

نبود. افراطیون دست راستی تازه وارد به اریکه قدرت این انتقال را با خرسندی 

به مثابه خلاصی از شر یهودیان ارزیابی می کردند، اما برای بسیاری از مجارها این 

کار چیزی جز تن دادن به همکاری با اشغالگران و هم رنگ شدن با جماعت نبود.

فرمان هورتی برای توقف انتقال یهودیان نشان داد که همدستی با آلمانی ها 

حد و مرزی دارد. او این کار را نه از سر دلسوزی برای یهودیان بلکه برای حفظ 

وجهه مجارستان انجام داد. این فرمان و اوضاع جنگ به اغتشاش درون هیئت 

حاکمه مجارستان راه برد. فزنمایر و آیشمن همچنان فشار می آوردند که انتقال 

یهودیان ادامه پیدا کند. آیشمن به طور خاص با انتقال بیش از سه هزار یهودی 

در اواخر ژوئیه به رغم خواست صریح هورتی عزم جزمش را برای به پایان رساندن 

مأموریتی که به او محول شده بود، نشان داد. هیتلر نیز به هورتی پیشنهاد کرد 

که اگر موافقت کند که برنامه انتقال یهودیان را تا تحقق کامل اهدافش ادامه 

بی طرف  کشورهای  به  را  یهودی   ۴۰۰۰ مجارستان  که  داد  خواهد  اجازه  دهد، 

منتقل کند. البته هیتلر می خواست با این پیشنهاد هورتی را به دام اندازد.

رومانی در ۲۳ اوت ۱۹۴۴ خروجش از پیمان محور و پیوستن خود به متفقین 

را اعلام نمود و به این ترتیب توازن ظریفی که در سیاست هم پیمانی آلمان با 

بار دیگر به هم خورد. تغییر جبهه دادن رومانی آلمان را  متحدانش برقرار بود 

این ترتیب تمامی  به  ارتش خود کرد و  نیروهای  انتقال گسترده  به نقل و  وادار 



راه حل نهایی 362

ظرفیت خطوط آهن در اختیار نظامیان قرار گرفت. علاوه بر این، نازی ها دیگر 

می ترسیدند که فشار بیشتر روی مجارستان برای انتقال یهودیان، این کشور را هم 

به تاسی از اقدام رومانی وادارد. در عمل، اما، مجارستان از این فرصت استفاده 

کرد تا بر هم پیمانی با آلمان مجدداً تاکید کند، چرا که می خواست به کمک آلمان 

بخشی از اراضی رومانی را ضمیمه خاک خودش کند. حال که مجارستان بار دیگر 

سرنوشت خود را به نازی ها پیوند زده بود، هیملر در تاریخ ۲۵ اوت همان سال 

فرمان توقف قطعی انتقال یهودیان مجارستان را صادر کرد تا رضایت رهبران مجار 

بیکار نماند: ۲۹۰۰ کولی  ماه  گاز آشویتس در همان  اتاق های  البته  جلب شود. 

مجارستانی در همان ماه در آشویتس قتل عام شدند.

آخرین فصل ماجرای هولوکاست در مجارستان زمانی روی داد که در ۱۵ اکتبر 

۱۹۴۴ هورتی سرانجام تلاش کرد از پیمان دول محور خارج شود. نازی ها هورتی 

را به زندان انداختند و حزب »صلیب تیر« به رهبری فرنج ژالازی دولت جدید 

را تشکیل داد. اعضای این حزب یهودستیز هزاران یهودی را در داخل مجارستان 

در کشتارهای پراکنده به قتل رساندند و بسیاری از یهودیان باقیمانده نیز روانه 

اما تحویل یهودیان به آلمانی ها از سر گرفته نشد و  اردوگاه های بیگاری شدند، 

علت اصلی آن فشار دولت های متفقین بر مجارستان بود. تنها استثنا، ۷۶٬۰۰۰ 

منتقل  آشویتس(  به   ۹ )و  رایش  به  بیگاری  برای  پیاده  پای  با  که  بودند  یهودی 

شدند.

درک ما از هولوکاست به میزان زیادی تحت تأثیر کشتار یهودیان مجارستان 

است. اگر نام آشویتس امروز برای همگان شناخته شده است یکی از علل اصلی 

آن این است که مقصد نهایی این عملیات عظیم کشتار بود. از حدود ۹۶۰٬۰۰۰ 

آمده  مجارستان  از  تن   ۳۲۰٬۰۰۰ از  بیش  شدند،  کشته  آشویتس  در  که  یهودی 

کل  آمار  شوروی  جنگی  اسیران  و  رومانیایی  لهستانی،  قربانیان  مجموع  بودند. 

کشته شدگان در آشویتس را به حدود ۱٫۱ میلیون نفر بالغ می کند. از این تعداد، 

تقریباً ۸۶۵٬۰۰۰ نفر در بدو ورود به آشویتس روانه قتلگاه شدند. تصویر ما از 

آشویتس یک ماشین کشتار عظیم است که به کمک یک دستگاه اداری کارآمد 

مثل ساعت کار می کرد و پذیرای کاروان های بی پایانی از قربانیان که آیشمن از 
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سراسر اروپا روانه آن می کرد، می شد. اما این تصویر گویای بسیاری از واقعیت های 

»عملیات مجارستان« نیست. این عملیات البته سریع ترین کشتار جمعی در تاریخ 

بشر به شمار می رود، اما برای اجرای آن نازی ها مجبور شدند به اقدامات سراسیمه 

و شتاب زده ای دست بزنند. در آشویتس از آنجا که کوره های جسد سوزی دیگر 

به ظرفیت حداکثر رسیده بودند، گودال های بزرگی حفر شد تا اجساد را در هوای 

آزاد بسوزانند. تابستان ۱۹۴۴ اولین بار بود که اتاق های بزرگ گاز و کوره های 

جسدسوزی آشویتس به طور کامل به کار گرفته می شدند. در بهار ۱۹۴۴ نازی ها 

برای سرعت بخشیدن به فرآیند کشتار یهودیان مجارستان، خط آهنی را که به 

اردوگاه آشویتس منتهی می شد امتداد دادند تا قربانیان در کنار اتاق های گاز از 

قطار پیاده شوند. البته آلمانی ها بخش اعظم قربانیان هولوکاست را پیش از آن به 

دیار عدم فرستاده بودند.

قربانیان  اکثریت  بر سر  آنچه  با  مجارستان  یهودیان  کشتار  روش سیستماتیک 

هولوکاست آمد متفاوت بود. اکثر قربانیان هولوکاست با قطار از یک سوی اروپا 

آیشمن، در  و  ادعاهای هایدریش  به رغم  منتقل نشدند.  قاره  این  به آن سوی 

کشتار اکثر قربانیان هولوکاست آیشمن و دفتر امور یهود نقش مهمی ایفا نکردند. 

بخش اعظم قربانیان هولوکاست در نزدیکی محل سکونتشان در لهستان و اتحاد 

شوروی به قتل رسیدند. آن ها یا به دلیل بیماری و گرسنگی در گتوها جان باختند، 

یا در عملیات راینهارد در اتاق های گاز کشته شدند و یا به ضرب گلوله نیروهای 

ضربت اس اس و پلیس امنیتی که در طول جنگ به این تیرباران ها ادامه دادند، از 

پای درآمدند. بر خلاف تصور غالب، اردوگاه های مرگ نه عرصه اصلی کشتار بلکه 

تکمیل کننده روش های پیش پا افتاده اما بسیار گسترده تری بودند که نازی ها 

برای قتل عام قربانیانشان به کار می گرفتند.

بیگاران و کشتار جمعی در ماه های پایانی جنگ

تمرکز بر ماشین کشتار در آشویتس همچنین می تواند نقشی را که این اردوگاه 

بزرگ در تأمین نیروی بیگاری به خصوص از اواخر سال ۱۹۴۳ داشت، تحت الشعاع 

قرار دهد. اس اس نه فقط از زندانیان آشویتس برای اجرای پروژه های ساختمانی 
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و کار در معادن خودش استفاده می کرد، بلکه آن ها را به صاحبان صنایع خصوصی 

کرایه می داد. مشهورترین نمونه به کارگیری بیگاران در صنایع خصوصی شرکت ای 

گ فاربن بود که کارخانه اش در مونویتس در بخش شرقی سیلزی علیا با نیروی 

بیگاران آشویتس می چرخید. حدود سی هزار تن از زندانیان آشویتس حین کار 

از رمق  آشویتس چنان  به  بازگشت  در  یا  دادند  فاربن جان  ای گ  برای شرکت 

افتاده بودند که روانه اتاق گاز شدند. البته ای گ فاربن یکی از صدها شرکتی 

اردوگاه ها بهره می گرفت.  اسیران  نیروی کار زندانیان یهودی و سایر  از  بود که 

این شرکت ها در بدرفتاری و بی رحمی نسبت به بیگاران دست کمی از اس اس 

نداشتند. در عین حال فقدان شدید نیروی کار به خصوص در سال های آخر جنگ 

برای شرکت های خصوصی چاره ای جز مراجعه به اس اس برای در اختیار گرفتن 

اسیران باقی نمی گذاشت.

اغلب مطرح شده است که انتقال یهودیان مجارستان به اردوگاه ها از آخرین 

اقدامات رژیم محتضری بود که می خواست به هر ترتیب یهودیان اروپا را صرف 

به کارگیری  البته  کند.  نابود  کار  این  اقتصادی  و  لجستیکی  های  هزینه  از  نظر 

واقعیت  نبود.  سادگی  این  به  واقعیت  که  می دهد  نشان  بیگاری  برای  اسیران 

هولناک این بود که آلمان تلاش می کرد با سرعت هر چه بیشتر تعداد بسیار زیادی 

یابد.  نیز دست  اقتصادی  منافع  برخی  به  در عین حال  و  بکشد  را  انسان ها  از 

از  آلمان  که  کار عظیمی  نیروی  با  قیاس  در  یهودیان  کار  نیروی  در طول جنگ 

مردم کشورهای مختلف تحت اشغالش بسیج کرده بود، از اهمیت کمی چندانی 

اراضی شوروی کارگران ماهر  از مناطق لهستان و  اما در برخی  نبود.  برخوردار 

یهودی از نظر کیفی نیروی کار مهمی را تشکیل می دادند. در سال ۱۹۴۴ زمانی 

که نیروی کار یهودیان از نظر کمی نیز حائز اهمیت بالایی شد، آلمانی ها در اعمال 

سیاست انهدام یهود از خود انعطاف نشان دادند و بخش بزرگی از یهودیان را 

از کشتار بلافصل معاف کردند. به عنوان مثال یک چهارم یهودیان مجارستان در 

آشویتس به بیگاری فرستاده شدند و یا از مجارستان مستقیمًا روانه اردوگاه های 

کار در رایش شدند. به این آمار باید حدود هشتاد هزار یهودی را که در داخل 

مجارستان در صنایع نظامی به کار گرفته شدند، اضافه کرد. آن ها از همان ابتدا از 

سوی اس اس از برنامه انتقال معافیت گرفتند.
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زندانیان یهودی و سایر اسیران اردوگاه ها پس از استالینگراد و سربازگیری اجباری 

به رکن مهمی از اقتصاد جنگی آلمان و صنایع خصوصی و دولتی آن تبدیل شدند. 

نازی ها در تأمین نیروی کار چنان مستأصل بودند که به دستور روزنبرگ در اواسط 

سال ۱۹۴۴ چهل هزار کودک لهستانی ۱۰ تا ۱۴ ساله از خانواده هایشان ربوده و 

در کارخانه های رایش به کار گرفته شدند. هرچند اس اس کنترل به کارگیری اسیران 

اردوگاه ها را به دست آورده بود، اما وضعیت عمومی جنگ بر منطق »امنیتی« 

غلبه می کرد. آلبرت اشپیر وزیر تسلیحات و تولیدات جنگی فشار می آورد که از 

نیروی کار اردوگاه ها در این صنایع استفاده شود و موافقت هیتلر را نیز جلب 

کرده بود. اشپیر همچنین از حمایت برخی از مسئولان اداره کل امور تجاری و 

پایان سال  در  بود.  برخوردار  داشتند،  روابط دوستانه  او  با  که  اس اس  مدیریتی 

۱۹۴۳ تعداد اسیران اردوگاه ها که در صنایع نظامی مشغول کار بودند از سی هزار 

به حدود پانصد هزار نفر رسید و تعداد کل اسیران اردوگاه ها به بیش از ۷۰۰٬۰۰۰ 

نفر بالغ شد. بنا بر برآورد ازوالد پوهل رییس اداره کل امور تجاری و مدیریتی، 

در نیمه دوم سال ۱۹۴۴ بین ۲۳۰ تا ۲۵۰٬۰۰۰ تن از زندانیان در صنایع خصوصی 

مشغول بیگاری بودند، ۱۷۰٬۰۰۰ تن دیگر مشغول ساخت کارخانه های زیرزمینی 

بودند و ۱۵٬۰۰۰ نفر نیز در تأسیسات دیگر کار می کردند یا به جمع آوری آوار 

در پی بمباران های متفقین اشتغال داشتند. افزایش نیروی کار اسیران در صنایع 

تسلیحاتی بر وضعیت یهودیان و به خصوص یهودیان مجارستان تأثیر می گذاشت 

و نازی ها بسیاری از آنان را در این صنایع در داخل رایش به کار گرفتند. این در 

حالی بود که رایش پیش از این »عاری از یهود« اعلام شده بود.

کارگران  متفقین،  توسط  آلمان  صنایع  گسترده  بمباران  دلیل  به   ۱۹۴۴ سال  در 

تولیدات جنگی حساس،  به منظور حفظ  بودند.  نیاز  به شدت مورد  ساختمانی 

تجاری  امور  کل  اداره  و  تسلیحات  وزارت  هوایی،  امور  وزارت  سوی  از  طرحی 

شد.  تدوین  زمین  زیر  در  عظیم  های  کارخانه  احداث  برای  اس اس  مدیریتی  و 

طراحان این برنامه حریصانه در صدد چنگ انداختن به نیروی کار عظیم یهودیان 

مجارستان بودند. در یکی از بزرگ ترین این پروژه ها، ۶۰٬۰۰۰ تن از اسیران اردوگاه 

بوخنوالت برای تاسیس کارخانه ای که قرار بود سلاح مخفی موسوم به V را تولید 
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کند، به کار گرفته شدند. برای تأمین خوابگاه جهت کارکنان این تأسیسات عظیم 

که در منطقه کوهستانی هارتس در دست ساختمان بود، بیگاران مجبور بودند در 

دل کوه حفره هایی را بکنند. زندانیان روزانه ۱۸ ساعت کار می کردند و فقط برای 

حضور و غیاب از این جهنم زیر زمین بیرون آورده می شدند. از ۶۰٬۰۰۰ اسیری که 

در این پروژه مشغول به کار بودند، بیش از ۲۰٬۰۰۰ تن در این دوران جان باختند. 

بسیاری از آنان یهودیانی بودند که در سال ۱۹۴۴ به آنجا منتقل شده بودند. طول 

عمر متوسط کارگران در بدترین دوره این پروژه به چند هفته کاهش یافته بود.

می توان گفت که علی العموم از یهودیان برای سخت ترین و خطرناک ترین کارها 

بیگاری در ماه های آخر جنگ  برنامه های  این  این حال در  با  استفاده می شد. 

سرنوشت یهودیان با سرنوشت سایر اسیران به شدت گره خورده بود، و این پدیده 

نسبت به سال های آغازین جنگ کاملًا متفاوت بود. بر اساس دستورالعمل های 

در  همواره  و  سایرین  از  جدا  باید  آن ها  یهودی،  اسیران  به کارگیری  در  اس اس 

این ضوابط به دلیل  اما در عمل  محوطه های محصور به کار گرفته می شدند، 

اسیران  و  یهودیان  نقض می شد.  پرسنل  و  امکانات  کمبود  یا  کاری  ضرورت های 

غیریهودی اغلب در یک محل و در یک خط تولید و در یک تأسیسات صنعتی 

به کار گرفته می شدند. از این گذشته، با افزایش چشمگیر شمار بیگاران نازی ها 

نگهبانی  برای  صنایع خصوصی  کارکنان  و  ارتش  هزاران سرباز  از  شدند  مجبور 

اسیران استفاده کنند و در برخی موارد این افراد رفتار بسیار ملایم تری نسبت به 

مأموران اس اس با زندانیان داشتند.

اس اس اسیران یهودی و غیریهودی را با نرخ مشابه به صنایع دولتی و خصوصی 

گرفته  کار  به  صنعتی  و  ساختمانی  های  پروژه  در  گروه  دو  هر  می داد.  کرایه 

می شدند. نرخ مرگ و میر در میان کارگران ساختمانی به طور متوسط پنج تا ده 

برابر مرگ و میر در میان اسیرانی بود که در صنایع کار می کردند. این که یک 

زندانی به چه کاری اعزام شود اغلب بسته به شانس و اقبال بود. بنا بر برخی 

از  را  اردوگاهی جان خود  اسیر  آخر جنگ، حدود ۳۵۰٬۰۰۰  ماه  پنج  در  منابع، 

دست دادند. علت این مرگ و میر شرایط طاقت فرسای بیگاری و قحطی ناشی 

از مختل شدن خطوط تدارکاتی آلمانی ها بود، اما بسیاری نیز به دست نازی ها 
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تیرباران شدند چرا که ارتش در حال عقب نشینی آلمان همه جا تدابیر انضباطی 

شدیدتری اتخاذ می کرد. در مجموع حدود ۱٫۲ میلیون زندانی اردوگاهی در رژیم 

نازی کشته شدند یا جان باختند و این سوای یهودیانی است که به محض ورود به 

مراکز کشتار قتل عام می شدند.

و سیاسی خود، یک سری  نژادی  علیه دشمنان  توحش  پایانی  فاز  در  نازی ها 

»راهپیمایی های مرگ« به راه انداختند تا اسیران را با پای پیاده از برخی اردوگاه ها 

این  در  کنند.  منتقل  غرب  سمت  به  می شد  نزدیک  آن ها  به  سرخ  ارتش  که 

راهپیمایی ها نیز نظام دقیق طبقه بندی اسیران عملًا فرو پاشید. انتقال ده ها هزار 

اسیر اردوگاهی به سمت غرب در نیمه دوم سال ۱۹۴۴ با انتقال بخشی از اسیران 

آشویتس و گروس روزن شروع شد. در آغاز سال ۱۹۴۵ روند این انتقال ها شتاب 

زده تر و بسا مرگبارتر شد. در جریان این راهپیمایی ها شمار عظیمی از زندانیان 

بی توجه به این که به چه علت اسیر شده بودند، توسط نگهبانان از پای درآمدند. 

این کشتارها به دستور فرماندهان اردوگاه ها صورت می گرفت که مستمراً پیام های 

متناقضی از هیملر دریافت می کردند، چرا که هیملر خودش میان زنده نگه داشتن 

دشمن  دست  به  که  این  برای  آن ها  کشتن  یا  جنگ  از  پس  دوران  برای  اسیران 

فرماندهان  ابتکار عمل های شخصی  میان  این  در  البته  بود.  نوسان  در  نیافتند، 

اردوگاه ها نیز نقش مهمی در کشتار زندانیان داشت. بسیاری از زندانیان نیز به 

حال  همین  در  باختند.  جان  طولانی  راهپیمایی های  طاقت فرسای  شرایط  دلیل 

پلیس امنیتی قبل از تخلیه زندان هایش کلیه زندانیان را قتل عام می کرد، همان 

کاری که پلیس سیاسی استالین NKVD در سال ۱۹۴۱ انجام داده بود.

از  نشینی  »عقب  سیاست   ۱۹۴۴ و   ۱۹۴۳ سال های  در  اس اس  و  آلمان  ارتش 

سرزمین های سوخته« را در پیش گرفتند. به این ترتیب خشونتی که نازی ها در 

جبهه شرق، یوگسلاوی و یونان اعمال کرده بودند حالا به مرزهای آلمان نزدیک 

می شد. یکی از نمونه های برجسته این روند، شورش »ارتش میهنی« لهستان از 

اوت تا اکتبر ۱۹۴۴ بود که طی آن ۲۰۰٬۰۰۰ نفر که اغلب غیرنظامی بودند، کشته 

شدند. عملیات نظامی آلمان برای فرو خواباندن این قیام اساساً توسط نیروهای 

انجام گرفت، همان  باخ زلوسکی  اریخ فون دم  نظامی اس اس تحت فرماندهی 
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کسی که به عنوان فرمانده ارشد اس اس در بخشی از اراضی شوروی و فرمانده 

نیروهای ضد پارتیزان هیملر در آن مناطق شهرت جلاد را کسب کرده بود. البته 

این قبیل سرکوبی های خونین تنها در شرق رخ نمی داد. در فوریه ۱۹۴۴ فرماندار 

نظامی فرانسه دستور تیرباران تعداد زیادی از گروگان های غیریهودی فرانسوی 

را صادر کرد. ذهنیتی که به این گونه اقدامات سبعانه و ددمنشانه »پیشگیرانه« 

مشروعیت می داد در ماه های پایانی جنگ بر رایش حاکم شده بود.

فاز پایانی در آلمان و دیدگاه ها نسبت به آینده نازی ها

تاریخ ۶ اکتبر ۱۹۴۳ تنها در باره راه حل نهایی  سخنرانی هیملر در پوزن در 

نبود. همچون نطقی که او در ۴ اکتبر در همان مکان ایراد کرده بود، هیملر از 

جنگ هایی که میان مردم آلمان از یک سو و اسلاوها و آسیایی ها از سوی دیگر 

فراگیر شرق«  »طرح  تحقق  برای  رویایش  از  و  رانده  سخن  است،  »تقدیر«  در 

دم زده بود. کمی پیش از این سخنرانی ها، در ۲۵ اوت، هیتلر هیملر را به جای 

ویلهلم فریک به عنوان وزیر کشور معرفی کرده بود و از این رو بخشی از سخنان 

هیملر رو به سوی داخل آلمان داشت. انتصاب هیملر به مقام وزارت کشور حوزه 

به طرز چشمگیری  را  آلمان  داخلی  امور  در  اس اس  نیز  و  وی  اختیارات شخص 

گسترش داد. او تصریح کرد که قصد دارد ارزش های اس اس را در منصب جدیدش 

وارد کند و اقتدار مقامات مرکزی رایش را افزایش دهد. بعد از آن که هیملر در 

سایر عرصه هایی که به او واگذار شده بود نتایج موفقی به دست آورد، هیتلر او 

را به این منصب گمارد تا جبهه داخلی آلمان را تحکیم کند.

راه  مراحل  آخرین  از  یکی  برای محقق کردن  وزارت کشور  از منصب  هیملر 

حل نهایی استفاده کرد. گتوی ووج تا سال ۱۹۴۴ بر پا بود چرا که نقش اقتصادی 

مهمی ایفا می کرد و در عین حال از آنجا که تحت مسئولیت وزارت کشور قرار 

به عنوان وزیر کشور  اکنون هیملر  بود.  از موقعیت ویژه ای برخوردار  داشت، 

می توانست دستور بستن گتو را صادر کند. در ماه اوت او آخرین دسته از کارگران 

گتوی ووج را راهی اتاق های گاز آشویتس کرد. البته در این مقطع زمانی هم و 

غم اصلی هیملر مسائل داخلی آلمان و مردم آلمان بود و منصب جدید به او اجازه 
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می داد که افسران اس اس را در دستگاه های مختلف اداری رایش نفوذ دهد. او 

این  امنیت رایش واگذار کرد.  اداره کل  به  را  تابعیت  امور  به  اختیارات مربوط 

اداره همچنین مسئولیت دایره قومیت های وزارت کشور را به عهده گرفت و حالا 

همان می توانست همان اقداماتی را که در سرزمین های اشغالی انجام داده بود، 

در داخل آلمان به اجرا بگذارد. این تحول شومی برای آن دسته از اتباع آلمان بود 

که با معیارهای اس اس برای سنجش اصالت نژادی منطبق نبودند.

سایر  اختیارات  از  بسیاری  جنگی  شرایط  از  استفاده  با  نقطه  این  تا  اس اس 

وزارتخانه ها را از آن خود ساخته بود. اختیارات قضایی اس اس در سپتامبر ۱۹۴۲ 

با تحویل برخی دسته  یافته بود، چرا که وزارت دادگستری در آن زمان  افزایش 

بندی های زندانیان به اس اس برای کار در اردوگاه ها موافقت کرده بود. البته وزارت 

دادگستری همچنان از اختیارات کافی برای ایجاد وحشت در جامعه برخوردار بود. 

به عنوان مثال دادگاه ها برای متهمان به ترویج روحیه تسلیم طلبی یا احساسات 

ضد هیتلری به سرعت حکم مرگ صادر می کردند. در فاز نهایی حکومت نازی، 

۹. دو تن از مأموران اس اس در انستیتوی اوتانازی هادامار
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گائولایترها نیز نقش مهمی به عنوان دلالان قدرت ایفا می کردند. آن ها به عنوان 

کمیسارهای رایش از اختیارات نامحدود برای بسیج کلیه مردان از ۱۶ تا ۶۰ ساله 

در منطقه تحت سلطه خودشان برخوردار بودند و آنان را اغلب در مأموریت های 

شبه انتحاری علیه نیروهای مجرب دشمن به کار می گرفتند. به هرگونه نافرمانی 

با مجازات اعدام پاسخ داده می شد. در ارتش نیز تدابیر انضباطی بسیار بی رحمانه 

ای اتخاذ می شد. در طول جنگ سی هزار سرباز آلمانی به اتهام بزدلی، فرار از 

خدمت یا تضعیف روحیه تیرباران شدند، در حالی که در جنگ جهانی اول تنها 

۴۸ سرباز آلمانی به دست ارتش این کشور اعدام شده بودند.

برای بسیاری از غیرآلمانی ها که در داخل آلمان به سر می بردند فاز پایانی جنگ 

بسیار مرگبارتر از سال های قبل از آن بود. در تاریخ ۶ سپتامبر ۱۹۴۴ وزارت کشور 

دستور داد کلیه بیگاران منتقل شده از اروپای شرقی که به دلیل »بیماری روانی« 

توان کار کردن را نداشتند در بیمارستان های خاصی جمع آوری شوند. آن ها را نیز 

همچون بیماران روانی آلمانی که پیش تر در این بیمارستان ها به قتل رسیده بودند، 

کشتند. بسیاری از این بیگاران نه بیماری روانی داشتند و نه معلول بودند، بلکه 

از بیماری هایی مانند سل رنج می بردند.

و صدها  منهدم  خانه  متفقین صدها هزار  بمباران های  در جریان  که  آنجا  از 

هزار آلمانی مجروح و معلول شدند، حلقه قربانیان »قتل ترحمی« به زودی شمار 

فزاینده ای از آلمانی ها را نیز در بر گرفت. دکتر کارل برانت پزشک شخصی هیتلر 

همچنین به عنوان مسئول تام الاختیار رایش در امور بیمارستان ها و درمانگاه های 

دولتی رایش منصوب شده بود و اداره اش که از ارگان های وزارت کشور به شمار 

می رفت و برنامه اوتانازی را به اجرا می گذاشت، اهمیت خاصی پیدا کرد. برانت 

در تدوین اولین برنامه اوتانازی یا »به مرگی« نقش مهمی بازی کرده بود و حتی 

پس از این که هیتلر در ظاهر دستور توقف این برنامه را در سال ۱۹۴۱ صادر کرد، 

برانت مأمور شد که طیفی از گروه های »ضد اجتماعی« را برای »قتل ترحمی« 

گزینش کند. همچنین او و زیردستانش از سال ۱۹۴۳ بیماران را برای قتل گزینش 

در  کار  این  شود.  آزاد  جنگی  مجروحان  برای  بیمارستان  تخت های  تا  می کردند 

سال ۱۹۴۴ ابعاد گسترده تری پیدا کرد. معیار گزینش بیمار برای قتل ترحمی این 
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بود که تا چه حد توان کار دارد. به تدریج دامنه این کشتار حتی سالمندانی را که 

بیمار یا دچار اختلال حواس می شدند در بر گرفت. برخی از قربانیان هیچ گناهی 

نداشتند جز این که در اثر بمباران ها بیخانمان شده بودند و رژیم نازی آن ها را 

هرز دهنده منابعی می دانست که »باید در خدمت اهداف بهتری استفاده شود.«

در »وصیت نامه سیاسی« هیتلر که مدت کوتاهی پیش از خودکشی او ضبط 

تام  به  را  نژادی  از »دولت و مردم آلمان« درخواست کرد که »قوانین  او  گردید 

که همه  بین المللی  یهودیت  برابر  در  ترحم  هرگونه  بدون  و  کنند  تمام حفظ  و 

تنهایی گویای جنون  به  این عبارت  را مسموم می کند، مقاومت کنند.«  ملت ها 

اما مجریان رویاهای آخرالزمانی هیتلر  یهودستیزانه هیتلر است.  و  نژادپرستانه 

را  یهودیان  که  کسانی  از  بسیاری  در سر نمی پروراندند.  را  او  همگی سوداهای 

تیغ  از دم  را  قتل عام می کردند، غیریهودیان و حتی آلمانی های هم وطن خود 

می گذراندند و این تنها یکی از مسائلی از این دست است که بررسی انگیزه آدم 

با  انبوه مجریان نسل کشی های رایش سوم را نمی توان  کشان را بغرنج می کند. 

یک تصویر واحد جامعه شناسانه، سیاسی یا روان شناسانه شناسایی کرد و این امر 

در مورد مرتکبان همه کشتارهایی که به دست دولت ها صورت می گیرد صادق 

است؛ لذا اکنون به بررسی تطبیقی مجریان نسل کشی هم درون یک نظام و هم 

میان نظام های مختلف می پردازیم تا دریابیم که چرا این همه مرد و زن، بی آن 

که تحت فشار یا جبر شدید یا ملموسی قرار گیرند، در کشتار جمعی از رهبران 

نازی پیروی کردند.





بخش سوم. مجریان نسل کشی و محیط پیرامونشان

»از شاهزاده یا قانون گزار نباید در باره عقلانیت اعمالش سؤال کرد، بلکه در 

خود آن اعمال باید به جستجوی عقلانیت پرداخت.«

پیر ژوزف پرودون





فصل ۷. چرا دست به کشتار زدند؟

مقدمه: فرد در نظام، نظام در فرد

زمانی که هیملر منصب وزارت کشور را بر عهده گرفت، امور پرسنلی وزارتخانه 

بود  نازی  از فعالان  اشتوکارت وکیل دادگستری و  اشتوکارت سپرد.  به ویلهلم  را 

کشور  وزارت  در  توجهی  شایان  نفوذ  وزیر  مقام  قائم  عنوان  به  آن  از  پیش  و 

کسب کرده و به عنوان نماینده این وزارتخانه در کنفرانس وانزه شرکت کرده بود. 

در چه چارچوب  کارشان  که  کنند  »باید درک  مدیران  که  بود  اشتوکارت مدعی 

کلی سیاسی، حقوقی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی صورت می گیرد.« از دیدگاه 

او، دولت نیازمند مدیرانی بود که همزمان »مروج فرهنگ، سازنده مستعمرات 

و سازمانده اقتصاد« باشند. به عبارت دیگر، مدیر دلخواه او کسی بود که بتواند 

فراتر از حیطه مسئولیت و کار یومیه اش نظر بیفکند و با اشراف به تمامی پیامدها 

و تبعات پروژه نازی، »خط« حزب را پیاده کند. به این ترتیب دیوان سالار ایده آل 

نازی درست نقطه مقابل پشت میز نشین هایی بود که فقط کاری را که به آن ها 

ابلاغ می شد انجام می دادند و لا غیر: مدیر در دستگاه نازی حاکم بر سرنوشت 

خود بود.

اشتوکارت در تعریفی که از مدیران ایده آل ارائه می داد ای بسا کارگزاران »اداره 

کل امنیت رایش« را در نظر داشت، همان ها که کارآمدی حرفه ای را با کنش گری 

پر شور توأم می کردند و اداره خود را »دستگاه اداری رزمنده« می نامیدند. اداره 
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سایر  بر خلاف  اینجا  در  بود.  نازی  آل  ایده  سازمان  نوعی  به  رایش  امنیت  کل 

و صلاحیت های  ای  و حرفه  اجتماعی  سنتی  مراتب  سلسله  اداری،  دستگاه های 

رسمی در اولویت قرار نداشت، بلکه بیشتر روی توان فرد و دستاوردهای مشخص 

او تاکید می شد. به این ترتیب هم خلاقیت و هم سیالیت سازمانی مورد تشویق 

ایدئولوژیکی« نقش مهمی  قرار می گرفت. در سراسر تشکیلات اس اس »آموزش 

کارمندان  داشت.  یکدیگر  به  مراتب  سلسله  عمودی  و  افقی  کردن  نزدیک  در 

»اداره کل امنیت رایش« با باور آوردن به اهداف ایدئولوژیکی این دستگاه هم با 

یکدیگر ارتباط تنگاتنگ تری برقرار می کردند و هم با مجموعه تشکیلات وحدت 

بر  نوینی دستکم  بسیار  ترتیب دیدگاه مدیریتی  این  به  پیدا می کردند.  بیشتری 

سطوح بالا و میانی این سازمان حاکم بود.

که  است  واضح  کردیم.  اشاره  پرودون  از  قولی  نقل  به  فصل  این  آغاز  در 

اشتوکارت با جهان بینی که در سخنان پرودون نهفته است سخت مخالف بود. 

جمله پرودون که یک فیلسوف آنارشیست بود به این معنی است که برای تفسیر 

یک عمل به جای کنکاش در خصوص فردی که عمل از او سرزده، باید آن عمل 

را مورد بررسی و مطالعه قرار داد. بر اساس این دیدگاه، در چارچوب هر نظام 

اجتماعی-سیاسی، این اعمال و عملکردها هستند که منطق جهت گیری کلی آن 

نظام را متبلور می کنند، صرف نظر از این که فاعل این اعمال دارای درک عمیق یا 

دورنگر نسبت به تبعات و پیامدهای اعمالش باشد یا نه. به عنوان مثال، در طول 

دهه ۱۹۳۰ بسیاری از افراد که خود را نازی یا هوادار نازی ها توصیف نمی کردند 

از قبل سیاست »آریایی سازی« و مصادره اموال یهودیان یا اخراج آن ها از ادارات 

بهره مالی یا حرفه ای کسب کردند. در جریان جنگ، نازی ها لباس یهودیانی را که 

در اردوگاه های لهستان کشته می شدند به آلمانی تبارهای ساکن کشورهای شرق 

اروپا می دادند. غارت اموال یهودیان به اقتصاد آلمان و متصرفاتش در شرق اروپا 

رونق بخشید، چرا که بخش بزرگی از این اموال در اختیار حکومت قرار گرفت. 

ثروتی که از این طریق عاید دولت نازی می شد به کاهش مالیات برای آلمانی های 

)»به  اوتانازی  برنامه  داشت.  منفعت  مردم  عموم  برای  لذا  و  می برد  راه  عادی 

کشی«( نازی ها هم منابعی را برای استفاده اکثریت جمعیت آزاد می کرد. علاوه 
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بر این باید در نظر داشت که در سال های جنگ، شمار عظیمی از زندانیان در 

اردوگاه های کار اجباری که اغلب در مجاورت شهرها و روستاهای آلمانی نشین 

نه  را  زندانیان  این  از  بسیاری  از  حفاظت  بودند.  کار  به  مشغول  داشتند،  قرار 

مأموران اس اس بلکه کارکنان شرکت های صنعتی آلمان به عهده داشتند. از این رو 

می توان دریافت که مردم عادی آلمان نه فقط از بابت رنج و مرارت دیگران منافع 

از نزدیک شاهد رفتار  از موارد  بلکه در بسیاری  قابل توجهی کسب می کردند، 

وحشیانه با زندانیان و اسیران بودند.

البته نباید تر و خشک را با هم سوزاند و این موضوع را به همه آلمانی ها تعمیم 

داد و همه را محکوم کرد. در هر قضاوت اخلاقی باید به میزان و ابعاد درک و 

فهم هر آلمانی توجه خاصی مبذول کرد. هر کس که ولو به طور غیرمستقیم از 

مورد  در  اما  شود،  »بی گناه« محسوب  نباید  می کرد  منفعتی کسب  کشی  نسل 

بسیاری این مسئولیت از نیت و قصد فردی ناشی نمی شد. در بررسی این موضوع 

باید در نظر گرفت که  باید نظام پیچیده حکومتی آلمان را مد نظر قرار داد و 

برای یک فرد در قدم اول شناخت واقعی این نظام و در قدم بعد امکان خروج 

از این نظام )به فرض این که واقعاً چنین چیزی را می خواست( بسیار دشوار بود. 

بغرنجی این پدیده را می توان در هر ساختار پیچیده دیگری یافت: به عنوان مثال 

در تعیین میزان تقصیر هر انگلیسی که به طور غیرمستقیم از تجارت برده یا از 

توزیع تریاک در چین توسط امپراتوری بریتانیا بهره مند می شد یا هر اروپایی که 

در غارت منابع طبیعی آفریقا توسط استعمارگران اروپایی من غیر مستقیم ذینفع 

بود. در دوران حاضر نیز می توان همین سؤال را در باره هر کس که به خاطر 

وجود روابط نابرابر تجاری با جهان توسعه نایافته از سطح زندگی بهتری برخوردار 

است، مطرح کرد. برای درک کارکرد نازیسم، بررسی عملکردهای این نفع برندگان 

آلمانی  هر  شدن«  »نازی  میزان  تعیین  از  مفیدتر  بسیار  آلمان  جامعه  در  عادی 

خواهد بود. به این ترتیب خواهیم دید که در حالی که بسیاری از آلمانی ها در 

ظاهر نازی نبودند، اما بر اساس منطق »منفعت فردی« در نظامی عمل می کردند 

که منفعت فرد را به نژادپرستی و استثمار پیوند می زد. اکنون می بایست میان 

افراد  افراد جامعه و سطوح مختلف مشارکت  برای جذب  »نظام«  ظرفیت های 
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جامعه در نظام توازن برقرار کنیم. این امر نه تنها از اهمیت محوری در تعیین 

سطح ها و کیفیت های مختلف مسئولیت در نسل کشی برخوردار است، بلکه به 

ما کمک می کند تا دریابیم که چرا نظام این چنین به افراط روی آورد.

آبشخورهای رفتار انسان

هر چند حجم عظیمی از اسناد و مدارک از آلمان نازی بر جای مانده است، 

اما این اسناد نمی توانند در همه موارد در تعیین »انگیزه« کشتار راهنما باشند. 

کارگزاران حکومت  گفتارهای  و  نازی تمامی عملکردها  رژیم  نژادپرست  خصلت 

به فرض هم که یک مقام دولتی در  ترتیب  این  به  قرار می داد.  تأثیر  را تحت 

نظام هیتلری خواهان بهبود وضعیت یهودیان و دیگران بود، هرگز نمی توانست با 

استدلال های انسان دوستانه به این هدف برسد و در عین حال نباید نظرش را به 

نحوی ابراز می کرد که احساس شود که او مشغول مانع تراشی است. در حکومت 

نازی مانع تراشی جرمی نابخشودنی محسوب می شد، در حالی که اگر کسی به 

سادگی از شرکت در اجرای سیاست های نازی خودداری می ورزید، چندان مورد 

سختگیری قرار نمی گرفت. در نتیجه کسی که خواهان کمک به یهودیان بود باید 

از همان فرهنگ و اصطلاحاتی استفاده می کرد که طرفداران کشتار یهودیان و 

یا باید به شرافت و حیثیت آلمان تمسک می جست. بر همین سیاق، اسناد به جا 

مانده نشان می دهد که چنانچه یک مأمور پلیس مخالف به گلوله بستن مردم 

بود، این مخالفت را به صورت اعتراض اخلاقی بروز نمی داد، چرا که در این صورت 

چنین تصور می شد که انگشت اتهام را به سوی هم قطارانش دراز کرده است. در 

غالب موارد این مأمور »ضعف شخصی« را بهانه قرار می داد. در هر حال رفتار 

وی از سوی افسران مافوق و هم قطارانش به عنوان ضعف و مشکل شخصی دیده 

می شد، چرا که در دستگاه اس اس و پلیس، کشتار رسمًا یک ضرورت و جزء منافع 

عالی کشور محسوب می شد.

وارونه  فعل  ترک  و  فعل  قبول«  »قابل  های  توجیه  جنگ،  از  پس  جهان  در 

شد. هر اعمال جنایت کارانه مأموران پلیس و مقامات آلمانی جای تردیدی نسبت 

و  آنان جدل ها  »انگیزه«  بر سر  اما  باقی نمی گذاشت،  آنان  به »قصد مجرمانه« 
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بحث های داغی در گرفت. برای متهمان آلمانی به غایت مهم بود که نژادپرستی 

به عنوان انگیزه جنایات محسوب نشود، چرا که در قوانین کیفری آلمان تاکید شده 

بود که اثبات قتل عمد مشروط به نشان دادن »انگیزه« قاتل )نفرت، حرص و آز...( 

می باشد و معاونت در کشتار جمعی سازمان یافته توسط حکومت در زمره چنین 

حین  کشی  نسل  در  معاونت  آلمان  کیفری  قانون  انگیزه هایی محسوب نمی شد. 

اطاعت از فرمان مافوق را سبک تر از قتل عمد به شمار می آورد و مجازات کمتری 

برای آن قائل می شد. بر این اساس تمامی متهمان به شرکت در جنایت های رژیم 

نازی در برابر دادگاه اعلام می کردند که »تنها جرم من تبعیت از فرمان فرماندهانم 

بود« و این عبارت نه تنها به ترجیع بند نازی ها، بلکه به دفاعیه یکسان مرتکبان 

جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت در سراسر جهان تبدیل شد. این ترجیع بند 

به صورت های مختلف از سوی طیف وسیعی از جنایتکاران جنگی مورد استفاده 

قرار گرفت: از دفاعیه ویلهلم کایتل، رییس ستاد کل نیروهای مسلح، در جریان 

انتظامی  پلیس  مأموران  های  رده  پایین ترین  تا  نورنبرگ  دادگاه  در  محاکمه اش 

که توسط دادگاه های آلمان محاکمه شدند. نمونه اعلای آن را می توان در دفاعیه 

آیشمن  یافت.  علیه بشریت،  »یقه سفید«  جانی  آیشمن، سرشناس ترین  آدولف 

زمانی که در اورشلیم زندانی بود، به نوشتن خاطراتش پرداخت و آگاهانه تصویر 

یک کارگزار حقیر را از خود ارائه می داد که در یک نظام دیکتاتوری از بالا به 

پایین، چاره ای جز اطاعت از دستور مافوق نداشت. بلافاصله پس از خاتمه جنگ 

)و حتی پیش از آن( تدابیر حقوقی و اخلاقی که نازی ها برای دفاع از خود اتخاذ 

این تصویر کمک می کرد که »راه حل نهایی« را »فرمان صادر  کردند به اشاعه 

شده از بالا به پایین« می نمایاند. هیچ یک از متهمان نمی خواستند به این اعتراف 

کنند که در همه لایه های سلسله مراتب، ابتکار عمل های فردی و تصمیم های 

خودانگیخته نیز در گسترش ابعاد کشتار نقش داشتند. با پرده پوشی این عوامل، 

تفاوت های کشوری و محلی در نحوه وقوع هولوکاست نیز نادیده گرفته شد و 

جایش را به یک تصویر یکدست و یکپارچه از نسل کشی داد. در این تصویر، 

نسل کشی عبارت است از یک ماشین ثابت که از بالا به کار می افتد و اجزای 

انسانی آن چیزی جز پیچ و مهره های یک ماشین نیستند. این دیدگاه که در آن 
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جنایتکاران دون پایه تقریباً به اندازه قربانیان مسلوب الاختیار پنداشته می شوند، 

برای دوران گذرایی در میان محققان هولوکاست محبوبیت زیادی داشت. امروز 

چنین تصویری از نسل کشی مردود شمرده می شود، اما رد پای آن را می توان در 

برداشت هایی که از دیوان سالاری وجود دارد، پیدا کرد. یک انسان شناس در این 

باره می گوید: »یکی از رفتارهای کلیشه ای که بیش از همه مثال زده می شود، 

رفتار دیوان سالاران است و اغلب خود آن ها این کلیشه را علم می کنند و با دم 

زدن از« دستگاه »بی روح و عاطفه، برای خود عذر اخلاقی می تراشند.«

این اواخر بسیاری از محققان به بررسی تعهد پرشور و مشتاقانه امثال آیشمن 

و طیف وسیعی از مدیران آلمانی دوران هیتلر به انجام وظایفشان پرداخته اند. 

به  نام گرفته و مورخانی که  اراده گرایانه«  تاریخ شناسی »چرخش  این تحول در 

را  محاکمات  جریان  در  نازی ها  های  بهانه  و  عذر  آورده اند،  روی  نظرگاه  این 

نادیده می گیرند و به جستجوی انگیزه واقعی آنان می پردازند. پیش تر گفته بودیم 

که اسناد و شواهد به جا مانده از مرتکبان جنایت در دوران جنگ می تواند با 

شواهد حقوقی به دست آمده پس از جنگ در تناقض باشد. یک نمونه که نشان 

دهد چگونه حتی کشتار مشتاقانه نیز می تواند انگیزشی سوای صرف اشتیاق به 

آدمکشی داشته باشد را می توانیم در جایی پیدا کنیم که قاتلان پیش تر محاکمه 

راه  خود  به  انگیزه هایشان  باره  در  آشکار  صحبت  از  ترسی  دیگر  لذا  و  شده 

نمی دهند. محاکمه این قاتلان در یک دستگاه قضایی صورت گرفت که رویکردش 

نسبت به سوءنیت و انگیزه مجرم در مقایسه با رویکرد قضاییه آلمان متفاوت بود.

می شود.  مربوط   ۱۹۹۴ سال  در  روآندا  در  کشی  نسل  به  اشاره  مورد  نمونه 

خبرنگاری به نام جین هاتسفلد سلسله مصاحبه هایی را با ده تن از مردان عشیره 

انجام داد. دادگاه بین المللی روآندا  نیاماتا سکونت داشتند،  هوتو که در منطقه 

هر یک از این مردان را به خاطر چندین فقره قتل مجرم شناخته بود. هیچ یک از 

آنان در مصاحبه با خبرنگار اذعان نکرد که نسبت به اعضای عشیره توتسی که 

به دست آن ها قتل عام شدند، کینه شدیدی در دل داشته است. برخی گفتند که 

پیش از کشتار، سوءظن ها یا بدبینی هایی نسبت به توتسی ها داشتند. تعدادی از 

مصاحبه شوندگان به تفصیل توضیح دادند که چگونه به قتل عام دست زدند و 
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مدعی شدند که آگاهانه نفرت نسبت به قربانیان را در خودشان ایجاد می کردند 

تا راحت تر بکشند. یکی از آن ها گفت: »نفرت در لحظه کشتار ایجاد می شد. من 

به  باشد.«  برایم راحت تر  تا  ایجاد می کردم  نفرت  از دیگران در خودم  تقلید  با 

گفته یکی دیگر از این مردان، »برای کشتن این همه انسان بدون لحظه ای فکر، 

باید بدون اما و اگر نفرت ورزید.« به عبارت دیگر، در این نمونه نفرت و کینه 

»معلول« شرکت در کشتار و نه »علت« آن بوده است. چنانچه یک جرم شناس 

در باره نمونه متفاوتی می گوید: »فراز و نشیب های نبرد گاه چنان احساساتی را 

در انسان به فوران در می آورد که خود محرک جدال می شود.«

انگیزه برای شرکت در قتل را، همچون هر عمل دیگری، می توان به دو دسته 

بندی اساسی تقسیم کرد، همان دو گزینه ای که از دیر باز معضل جامعه شناسان 

بوده است: آیا عنصر تعیین کننده در رفتار انسان »ارزش ها« است یا »منافع«. به 

عبارت دیگر، آیا این اعتقاد به »خوب« یا »بد« و »درست« یا »نادرست« بودن 

می کند،  تعیین  را  بشر  رفتار  که  است  ناملموس  موازین  برخی  موجب  به  عمل 

یا تعقیب صرف منافع فردی؟ این دو دسته بندی را می توان بیشتر تجزیه کرد: 

ترقی  مال،  کسب  باشند.  داشته  منفی  یا  مثبت  انگیزه  است  ممکن  »منافع« 

اداری، به دست آوردن شهرت، برجسته شدن در میان هم قطاران و  در مدارج 

دریافت تعریف و تمجید را می توان در زمره انگیزه های مثبت برشمرد. به عکس، 

از دست دادن اموال و ثروت، تنزل رده و پست اداری، انگشت نما شدن در میان 

انگیزه  جمله  از  فیزیکی  مجازات  سرانجام  و  ناموفق  فرد  عنوان  به  هم قطاران 

های منفی محسوب می شوند. برای تمایز بهتر میان انگیزش ها می توان پاداش های 

مادی از یک طرف را با فشارهای جسمی و روحی از طرف دیگر مقایسه نمود. 

در مبحث حاضر، بهترین روش دسته بندی ارزش ها همان تفاوتی است که جامعه 

مدار«  مسئولیت  »اخلاق  و  اعتقادمدار«  »اخلاق  میان  وبر  ماکس  آلمانی  شناس 

قائل شده است.

منظور وبر از »اخلاق اعتقادمدار« یک ضرورت درونی است که فرد خود را 

موظف به تعقیب آن می داند، صرف نظر از بهایی که باید بپردازد و فشارهایی 

که خود را با آن مواجه می یابد. »اخلاق مسئولیت مدار«، اما، نتیجه گرا است: 
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فرد از بهای تعقیب یکی از چند هدف بالقوه مشروع آگاه است. تا آنجا که به 

مبحث حاضر مربوط می شود، تفاوت میان سرسپردگی بی چون و چرای فرد به 

اعتقاداتش و یا وفاداری او نسبت به یک موجودیت بزرگ تر است که او آن را 

نماینده مشروع جامعه ای که به آن تعلق دارد، می پندارد. در فرهنگ وبر، آن 

موجودیت همان کشور است. »اخلاق اعتقادمدار« در بسیاری موارد با یک رهبر 

کاریزماتیک که غالباً یک »سیاستمدار اعتقادمدار« است، پیوند می خورد، در حالی 

که »اخلاق مسئولیت مدار« بیشتر با »سیاستمداران سازش کار« که دنبال کسب 

دیوان سالاران  با  را  آن  به طور خاص  وبر  دارد، هرچند  اجماع هستند، سنخیت 

منطبق می دانست. دیوان سالاران مجبور بودند اعتقادات و سلایق شخصی خود 

را پنهان و سرکوب کنند تا بتوانند کارشان را انجام دهند، چرا که کارشان عبارت 

بود از به اجرا گذاشتن بی طرفانه سیاست هایی که شاید با آن موافق نبودند. سایر 

ارگان های حکومت، از جمله ارتش، نیز از چنین قاعده ای تبعیت می کردند. در 

چنین دستگاهی فرمان یا سیاست »مشروع« صرفاً به این معنی است که دریافت 

کننده فرمان می داند که صادرکننده آن حائز مشروعیت لازم برای صدور آن فرمان 

بوده است.

ابراز  را  خود  عقلانیت  از  خاصی  شکل  طریق  از  اخلاق  دو  این  از  یک  هر 

نهایی  ارزش  همواره  و  بود  متمرکز  »هدف«  بر  ارزشی«  »عقلانیت  می کردند. 

مجسم در یک عقیده سیاسی را مد نظر داشت. »عقلانیت ابزاری«، اما، اصول 

در  اجرا  به  یعنی روش  به حیطه »وسیله« می دانست،  منحصر  را صرفاً  اخلاقی 

آوردن سیاستی که در دستور روز قرار می گرفت، بدون هرگونه ارزیابی اخلاقی 

و عقلانیت هم می تواند  اخلاق  ترکیب  این  تئوریک،  نظر  از  آن سیاست.  نفس 

جاده صاف کن کشتار جمعی باشد و هم راه را برای هم نوایی دمکراتیک هموار 

کند. تنها چیزی که لازم است »اخلاق اعتقادمدار« با جهت گیری درست و رهبری 

عمل  مدار«  مسئولیت  »اخلاق  اساس  بر  که  آن ها  تا  کافی  مشروعیت  با  است 

می کنند، دنباله رویش شوند.

وبر به همزیستی و تناقض میان دو دستگاه اخلاقی و عقلانیتی که تئوریزه کرده 

بود، اشراف داشت. او قبل از هر کس حاضر بود اذعان کند که این دستگاه ها در 
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جهان واقع به همان صورت »ناب« که او تبیین کرده بود، وجود ندارند. خلاصه 

کردن انگیزش انسان به علت های بسیط و واحد یعنی نادیده گرفتن خصوصیات 

و  فشارها  منافع،  متقابل  تأثیر  و  جمع  از  تأثیرپذیری  پذیری،  فرهنگ  انسان: 

ارزش ها است که هر فرد را شکل می دهد. عمل بد ناب، یعنی کار بدی که به 

صرف شرارت انجام شده باشد، به همان اندازه کمیاب است که عمل خوب ناب، 

یعنی کار نیکی که به صرف خوبی صورت گرفته باشد. این اصل حتی در مورد 

»افراطی ها« نیز صادق است. به عنوان مثال در یهودستیزی هایدریش تردیدی 

نیست، اما جاه طلبی او نیز )که می توان آن را »فارغ از اخلاق« توصیف کرد( 

به همان اندازه به او انگیزه می داد؛ و یا اشتاهلکر رهبر نخستین گروه ضربت 

)آینزاتس گروپن( که به کشتار سیستماتیک زنان و کودکان پرداخت در صدد بود 

که با کارهایش توجه هایدریش را جلب کند، به خصوص که این دو در آغاز رابطه 

پرتنشی با هم داشتند. او نیز مانند اتو اوهلندورف رهبر آینزاتس گروپن D یک 

دیوان سالار بود که به فرماندهی صحنه نبرد اعزام شده بود و بایست خودش را در 

عمل اثبات می کرد. مردان زیردست آیشمن همگی یهودستیز بودند، اما بخشی از 

سرسپردگی آنان ناشی از وامی بود که از اس اس به گردن داشتند: اس اس بود که 

آن ها را از یک مشت کسبه و تاجر ورشکسته و مطرود در جامعه به فرماندهان 

دارای عزت و شوکت ارتقا داده بود.

ای بسا نیاز نباشد که از نژادپرست ترین نازی ها سؤال کنیم که برای شرکت در 

کشتار به چه انگیزه های بیشتری در ورای نفرت نژادی نیاز داشتند، اما این سؤال 

از آن ها که از سراسر طیف جامعه آلمان به کشتارگران پیوستند، پرسید.  باید  را 

شاید به عنوان مورخ، بیشترین کاری که از دست ما ساخته است این است که 

کنیم. در  را مشخص  تاریخی  بازیگر  نیروی محرکه در هر  تلاش کنیم مهم ترین 

از این اهمیت  این فصل موضوع بحث ما آشکارترین نژادپرستان نیستند. پیش 

فرماندهان منطقه ای اس اس تحت فرمان هیملر و مردان »اداره امنیت کل رایش« 

در پیشبرد روند کشتار را بررسی کرده ایم. در صفحات بعدی به رابطه این افراد 

با بقیه اجزای نظام انهدام و نقشی که در تغییر ارزش ها و انگیزه ها در درون آن 

نظام داشتند، می پردازیم.
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دیوان سالاران: رقابت، منافع مادی، ربودن گوی سبقت در فرمانبری

از  بزرگی  بخش  معتقد  نازی های  که  سازمان هایی  که  دیدیم  این  از  پیش 

قرار  کشتار  طرح های  اجرای  پیکان  نوک  در  می دادند  تشکیل  را  نیروهایشان 

داشتند. در اینجا من میان سیاست کشتار و سیاست تبعیض که ادارات معمولی 

نوبنیادی  سازمان های  می گذارم.  تفاوت  داشتند،  مهمی  نقش  آن  اعمال  در  نیز 

نظیر ادارات کار، دفتر برنامه چهار ساله و فرمانداری های غیرنظامی تحت کنترل 

همگی  گرفتند  دست  در  شرق  اشغالی  سرزمین های  در  را  امور  زمام  که  حزب 

استثمار مضاعف  نیروی محرکه کشتار و  تأمین  کنار اس اس نقش مهمی در  در 

ایفا کردند و این با تاکید هیتلر بر انطباق کامل ایدئولوژیکی این سازمان ها با 

نازیسم هم خوانی داشت. پرسنل و فرماندهان اغلب گردان های پلیس انتظامی 

که در عملیات کشتار به کار گرفته می شدند را مردان حرفه ای تشکیل می دادند 

که همچون هم قطاران خود در اس اس و آینزاتس گروپن، در ایدئولوژی اس اس 

نظیر  احتیاط  نیروهای  را  گردان ها  این  از  کمی  نسبتاً  تعداد  بودند.  ذوب شده 

گردان مشهور ۱۰۱ تشکیل می دادند. مورخ آمریکایی کریستوفر براونینگ با شرح 

به  عادی  مردان  که چگونه  است  داده  نشان  به خوبی  گردان  این  عملکردهای 

جنایتکاران جنگی و عاملان قتل عام تبدیل می شوند. به عبارت دیگر، در حکومت 

نازی آن دسته از آلمانی ها که به روشن ترین شکل بر اساس »اخلاق اعتقادمدار« 

نسبت به آرمان های نازی رفتار می کردند، بیشترین حضور را در ارگان های اجرایی 

نسل کشی داشتند.

از جمله تأثیر های مهم سازمان های نوبنیاد مانند اس اس این بود که دیگران 

این  می کردند.  قبلی  مسیر  ادامه  یا  جدید  مسیر  در  گذاشتن  گام  به  ترغیب  را 

روند را به روشنی می توان در اتحاد شوروی تحت رهبری استالین مشاهده کرد، 

جایی که تصفیه دستگاه های دولتی و حزبی توسط ارگان های امنیتی OGPU و 

NKVD زمینه را برای گرایش هر چه بیشتر به سوی اقدامات افراطی فراهم آورد. 

داخلی(  بلشویک ها در دوران جنگ  امنیت  )سازمان  که وارث »چکا«   NKVD

کادرهای  و  نگرفت  کار  به  مسئول  مناصب  در  را  تزاری  رژیم  متخصصان  بود، 

خود را، همچون حزب بلشویک، از میان نیروهای معتقد کمونیست برگزید. اما 
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آنگاه که موج تصفیه ها آغاز شد، علاوه بر عناصری که مشتاق اثبات سرسپاری و 

خلاقیت بی رحمانه شان بودند، پای انبوهی از فرصت طلبان نیز به دستگاه های 

باز شد. هر دو دسته به تندروی هر چه بیشتر دامن زدند که  محلی و مرکزی 

بهترین نمونه اش را می توان در تعیین سهمیه برای اعدام یا حبس یافت. یک محقق 

در باره کارزار »کولاک زدایی« و تصفیه های سال های ۱۹۳۷ و ۱۹۳۸ می نویسد: 

»واکنش دیوان سالارانه مقامات محلی که اغلب همان اواخر ترفیع گرفته بودند، 

این بود که خواست مقامات مافوق و دستورالعمل هایی که از مسکو می رسید 

را پیش بینی و دستور را قبل از این که به آن ها ابلاغ شود به اجرا بگذارند و از 

ای  درجه  به چنان  سال ۱۹۳۸  در  روند  این  بروند.«  فراتر  تعیین شده هم  حد 

بار تصفیه شده و  قبل چند  »ادارات محلی که در سال های  افراط رسید که  از 

کادرهای جدیدشان مشتاق نشان دادن حمیت خود بودند، از مرکز می خواستند 

که سهمیه مجازات ها را افزایش دهد.« این فشار باعث شد که جمعیت زندانیان 

در اردوگاه های کار به شدت افزایش پیدا کند و تأمین آذوقه و مسکن برای آنان 

با مشکل مواجه شود: »در این شرایط، راه حل واضح برای NKVD این بود که 

بخشی از ساکنان اردوگاه ها و زندان ها را روانه جوخه های تیرباران کند.«

شاید دیوان سالاران آلمانی مانند همتایان خود در شوروی در وحشت و هراس 

به سر نمی بردند، اما فرصت طلبی و سایر عناصر ذکر شده در هر دو حکومت 

مشترک بود. سازمان های پیشتاز پلکانی بودند برای ترقی شخصی و پایگاه قدرتی 

برای مردانی نظیر هایدریش که پلیس امنیتی را به خاستگاه قدرتش تبدیل کرد و 

استالین که پیش از دستیابی به کرسی دبیرکلی حزب کمونیست، دفتر سازماندهی 

اس اس  در  عضویت  ساخت.  تبدیل  خودش  قدرت  کانون  به  را  مرکزی  کمیته 

همچون عضویت در حزب نازی روش خوبی برای پیشرفت فرد در حیطه کاری و 

اجتماعی بود. این سازمان ها افراد مستعد را جذب می کردند و اعضای جدید هم 

روی تشکیلات تأثیر می گذاشتند و هم از اصول حاکم بر آن تأثیر می پذیرفتند. 

ارگان های پیشتاز همچنین با وارد کردن رقابت در عرصه هایی از مدیریت که تا 

آن زمان در انحصار دولت بود، ماهیت دیوان سالاری را دست خوش تغییر و تحول 

کارگشایی  و  نوآوری  روح  دیوان سالاری  فضای  در  تحولات  این  می کردند.  جدی 

می دمید.
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بر خلاف آنچه که اغلب در مورد رایش سوم نوشته شده، موازی کاری و تشابه 

وظایف میان سازمان ها فی نفسه پدیده نامعمولی نبود و به خصوص در دستگاه 

حکومتی نازی به عنوان بروز نوعی داروینیسم اجتماعی در هیئت دیوان سالارانه 

رواج داشت. درگیری و نزاع میان ارگان هایی با وظایف مشابه در همه حکومت های 

پیچیده، چه خودکامه و چه دمکراتیک، به درجاتی اجتناب ناپذیر است و نمونه 

های آن را نه فقط در اتحاد شوروی بلکه در ژاپن، امپراتوری آلمان، آمریکای نیمه 

دوم قرن بیستم و دیکتاتوری های آمریکای لاتین در سال های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ نیز 

موازی  ارگان های  میان  نظام ها  این  در  که  رقابتی  فضای  کرد.  می توان جستجو 

ایجاد می شود به حدی است که به نوشته یک کارشناس دیوان سالاری »ساده ترین 

هدف یک دیوان سالار یا دیوان سالاری نه دستیابی به کارایی منطقی، بلکه حفظ 

بقای فردی و سازمانی است.«

پاسخ دیوان سالاری های آلمانی خارج سازمان های پیشتاز نازی تماماً با این دیدگاه 

رقابتی همخوان بود. آن ها فقط در آن دسته از اولویت های عقیدتی حکومت از 

خود ابتکار عمل نشان می دادند که به حیطه سازمانیشان مربوط می شد. هرچند 

میزان تعهد فردی نسبت به نازیسم در میان پرسنل هر وزارتخانه متفاوت بود، اما 

وزارت کشور مسئولیت ابداع سیاست های جدید برای جداسازی نژادی و وزارت 

اروپا به ماداگاسکار را به  انتقال یهودیان سراسر  خارجه مسئولیت پیشبرد طرح 

حبس  و  دستگیری  گسترده  اختیارات  نازی  حکومت  که  هنگامی  گرفتند.  عهده 

»دشمنان کشور« را به پلیس سیاسی واگذار کرد، وزارت دادگستری نیز با پیروی 

از همان منطق وزارتخانه های کشور و خارجه واکنش نشان داد و صرف نظر از 

اعتقادات سیاسی تک تک کارمندانش، شدت مجازات ها را افزایش داد و به قضات 

توصیه کرد که خودشان به طرز گسترده تری از »حبس پیشگیرانه« استفاده کنند 

تا حیطه رسمی دستگاه قضا حفظ شود و همه امور به دست پلیس سیاسی نیفتد.

و  همگانی  پدیده  یک  دولتی  دوایر  میان  نزاع  که  دریافت  باید  حال  این  با 

گسترده در سراسر امپراتوری نازی نبود و الزاماً باعث اخلال در امور یا حیف و 

میل امکانات نمی شد. نزاع در جنگ قدرت میان شخصیت های اصلی که هر یک از 

پایگاه مستقل قدرت برخوردار بودند، ریشه داشت و هر گاه که حل و فصل می شد، 
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بیانجامد.  مشخص  عرصه  آن  در  حکومت  سیاست  شدن  روشن  به  می توانست 

گهگاه این مداخله شخصی هیتلر بود که دعوا بر سر حیطه ها را فیصله می داد، 

هر چند برخی اوقات او زمانی مداخله می کرد که در عمل نتیجه منازعه مشخص 

شده بود و فرمان او پیروزی یک دسته از زیردستانش را به رسمیت می شناخت. 

در مواردی نیز مداخله هیتلر بازتابی از این بود که او یک سیاست مشخص را 

به سیاست های دیگر ترجیح می داد: به عنوان نمونه هنگامی که میان فرماندهان 

ارتش و اس اس بر سر سیاست در لهستان اختلاف شدیدی درگرفت، هیتلر تلویحاً 

نمایندگان  به  را  اقتدار شخصی خود  موارد  بسیاری  در  او  کرد.  را سرزنش  ارتش 

و  رایش  فرمانداران  تنها  نه  شامل  نمایندگان  این  می کرد.  تفویض  خود  مستقیم 

هیتلر  که  می شدند  »کمیسار«ها  از  ای  زنجیره  بلکه  بزرگ حزب  روسای شعب 

شخصاً با صدور حکمی آن ها را مسئول ایجاد وفاق و هماهنگی میان ارگان ها و 

سازمان های دارای وظایف مشابه در حیطه های مشخص سیاست گذاری می کرد. 

موضع هیملر به صفت »کمیسر رایش برای تقویت هویت آلمانی های مقیم خارج 

کشور« )که به اختصار RKF نامیده می شد( و نیز تاسیس فرماندهی های منطقه 

بررسی  به  حال  می کرد.  پیدا  معنی  انتصاباتی  چنین  کادر  در  دقیقاً  اس اس  ای 

موضوع در سطح فرد می پردازیم.

بسیاری از دیوان سالاران عادی در آلمان که در وزارتخانه ها و دستگاه های ایالتی 

نازی نبودند. این افراد خود را به  کار می کردند هر چند محافظه کار اما الزاماً 

با شرایط حاکم منطبق می کردند، درست همان طور که  طور مستقیم و فردی 

سازمان متبوعشان به اوضاع و احوال پاسخ می داد. بسیاری از دیوان سالاران آلمانی 

فدرال  جمهوری  در  و سرانجام  سوم  رایش  در  سپس  وایمار،  جمهوری  در  ابتدا 

آلمان به کار در ادارات دولتی مشغول بودند و گذار از دمکراسی به دیکتاتوری 

موارد  برخی  در  کردند.  تجربه  را  دمکراسی  به  بازگشت  و  کشی  نسل  مرتکب 

این قدرت انطباق شاید بازتابی از اخلاق مسئولیت مدار به شمار می رفت، اما 

علی العموم عبارت بود از انتخاب آسان ترین و کم بهاترین گزینه. همین امر در 

مورد دیوان سالاران هلندی و سکنه جزایر دریای مانش صادق بود. چنین افرادی 

قبل از اشغال کشورشان توسط آلمان طرفدار سینه چاک سرکوب نژادی نبودند و 
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اشغالگران را نیز مشروع نمی دانستند، اما با این وجود به درخواست قوای اشغالگر 

بر  از شواهد موجود چنین  اخراج کردند.  را شناسایی و  هم وطنان یهودی خود 

می آید که این دیوان سالاران به مثابه یک مشت آدم آهنی فاقد قوه تفکر عمل 

نمی کردند، بلکه صرفاً معتقد بودند که مسئولیت اخلاقی اعمالشان تماماً بر دوش 

آمران آن است و خود را بری می دانستند.

کارایی«  »پاداش  عنوان  تحت  را  اصلی  مدیریت  نظام  در  نازی ها 

مجال  طلب  فرصت  یا  انگیزه  با  افراد  به  که  کردند  باب   )Leistungsprinzip(

بیشتری برای ترقی و پیشرفت می داد. حتی در مکتبی ترین سازمان پیشتاز یعنی 

اداره کل امنیت رایش میزان جنون نژادپرستی در همه کارکنان یکسان نبود، اما 

آن ها با همدیگر کار می کردند تا افراطی ترین سیاست های یهودستیزانه را به اجرا 

بگذارند. در همان حال دستکم بخشی از پرسنل »اداره کل امور تجاری و اداری« 

اس اس یا WVHA را فرصت طلبان کاریریست و غیرسیاسی تشکیل می دادند. 

با این وجود، همه این افراد از رویه ای تاسی می کردند که مورخ انگلیسی ایان 

و  غریزه  گرفتن  کار  به  با  آن ها  است:  خوانده  پیشوا«  به  رو  »کار  را  آن  کرشاو 

قوه ابتکارشان حتی بدون دریافت دستور صریح خود را با موازین نظام منطبق 

می کردند. »پیش دستی در تبعیت« یا vorauseilender Gehorsam نامی بود 

که به این رویه گذاشته بودند و از این مفهوم در یگان های کشتار اس اس و سایر 

سازمان های نازی استفاده می شد.

این تصور که »پیش دستی در تبعیت« خاص آلمانی ها یا مختص فرهنگ نازی 

رویه  این  می رسد  نظر  به  می شود.  ناشی  تطبیقی  بررسی های  فقدان  از  است 

چیزی نیست جز رفتار انسان ها در نظام های سیاسی، جایی که مشوق ها اهمیت 

بیشتری نسبت به سمت و سوی سیاست ها پیدا می کنند. در این زمینه اظهارات 

توجه  جالب   ۱۹۹۰ سال های  در  حسین  صدام  حکومت  دوران  در  عراقی  یک 

انتظاری  می باشد: »باید درک کنید که در آن نظام هر کس می دانست که چه 

از وی می رود. اغلب اوقات نیازی نبود که به ما گفته شود که چه باید بکنیم.« 

از یاد نبریم که عبارت »پیش دستی در تبعیت« به همین شکل در امور یومیه 

به  شوروی  نظام  در  است.  شده  گرفته  کار  به  لیبرال  دمکراسی های  در  قانونی 
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دیوان سالاران مجال داده می شد که خط و خطوط را تجزیه و تحلیل کنند و مسیر 

پیاده کردن سیاست ها  به  که  امری  دریابند،  را  »درست« سیاست های حکومت 

شتاب می بخشید. عوامل NKVD و مقامات محلی مسئول پیشبرد سیاست ها با 

شدت عمل هر چه بیشتر در صحنه بودند. آن ها مانند کارگزاران نازی در هفته 

های نخستین اشغال اتحاد شوروی، اغلب دست باز مطلق داشتند تا به صلاحدید 

خودشان رهنمود کلی و مبهم »مقابله با دشمن« را به اجرا بگذارند و این درست 

مشابه وضعیت چکا در سال های ۱۹۱۷ تا ۱۹۲۲ بود.

یک تفاوت کلیدی میان نظام های نازی و شوروی در این بود که رویدادهایی 

نظیر »ترور بزرگ« یا سیاست کولاک زدایی بر اساس دستورهای صریح از رأس 

نظام شروع و خاتمه یافتند. به همین سیاق، پس از پیروزی در جنگ جهانی و 

پس از مرگ استالین )و آغاز دوران استالین زدایی( یک روند مشخص علیه افراطی 

گری شروع شد و حتی عکس سیاست هایی که علیه قومیت های جابجا شده به 

کار گرفته شده بود، اتخاذ گردید. تفاوت این روندها با نازیسم آشکار است: هیتلر 

آهنگ کلی نظام را تعیین و ارجحیت های خودش را روشن می نمود، اما به ندرت 

تصمیم مشخص اتخاذ می کرد و هرگز از سیاست های افراطی خودش عقب نشینی 

نمی کرد جز به صورت تاکتیکی. تا آنجا که ما می توانیم تشخیص دهیم چنانچه 

متفاوت  مسیرهای  در  غیرالنهایه  الی  کشی  نسل  می شد  پیروز  جنگ  در  آلمان 

ادامه می یافت. این تفاوت نشان می دهد که هر چند استالینیسم به عنوان یک 

»نظام سیاسی« خون ریز بود، اما کمونیسم به مثابه یک »ایدئولوژی« ذاتاً حذف 

کننده نبود. نازیسم هم به مثابه یک ایدئولوژی حذف کننده بود و هم به عنوان 

یک نظام سیاسی از دینامیسم ذاتی و آرام ناپذیری برخوردار بود. به این ترتیب 

نازیسم از نظر ایدئولوژیکی با کمونیسم تفاوت داشت و از نظر نظام سیاسی با 

دیکتاتوری های خودکامه در سایر نقاط اروپای آن روزگار و در عراق و آمریکای 

لاتین در نیمه دوم قرن بیستم، چرا که آن دیکتاتوری ها در پی دستیابی به کنترل 

و ثبات بودند، در حالی که نازیسم بر آن بود که هر چه عمیق تر در تار و پود 

دولت و جامعه نفوذ کند. 
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نظام، دولت و جامعه: مقایسه نسل کشی ها

حکومت نازی به یک حکومت نسل کش تبدیل شد، اما این به آن معنی نیست 

که آلمان یک جامعه نسل کش بود. البته در شرایط تاریخی مشخص جوامع نسل 

سراغ  استعماری  های  دوره  در  می توان  را  آن  مصادیق  و  داشته اند  وجود  کش 

نوزدهم.  اوایل قرن  بریتانیا در  استرالیای تحت حاکمیت  به عنوان مثال  گرفت، 

با  که  هنگامی  و  کردند  را غصب  بومی  مردم  زمین  مهاجران سفیدپوست  ابتدا 

مقاومت قابل انتظار بومیان مواجه شدند، برای تأمین آینده شان در این مستعمره 

جدید دست به »آنچه لازم بود« زدند. نفرت نژادی و طمع و در برخی موارد ترس 

و وحشت سوخت کافی برای این نسل کشی را فراهم می کرد. در چنین مواردی، 

جایی که حکومت از صحنه کشتار فاصله دارد، ولو این که با نفس منطق استعمار 

از این کشتار تلویحاً حمایت می کند، می توان به طور واقعی از یک جامعه نسل 

کش سخن گفت. البته در نمونه استرالیای قرن نوزدهم با جمعیتی مواجهیم که 

مرتکبان نسل کشی اغلب به تصمیم خود به این کار مبادرت می کردند و بخش 

قربانیان  جانب  از  مستقیمًا  و  داشت  قرار  »جبهه«  در  نیز  جمعیت  از  بزرگی 

احساس تهدید می کرد.

در دوران نوین و از نظر ساختاری، جنگ شبیه ترین اقدام حکومت ها به نسل 

کشی است. جنگ و نسل کشی در اهداف و در شرایط یکسان نیستند: جنگ 

سنتاً غیرنظامیان را هدف قرار نمی دهد و فدایی که نسل کشی از عاملان کشتار 

می طلبد کمتر از فدایی است که جنگ از رزمندگان طلب می کند. هم جنگ و 

هم نسل کشی کشتار گسترده مردمی را که حکومت به مثابه دشمن تعریف کرده 

است، در بر می گیرند، صرف نظر از تمایلات و افکار یکایک عاملان قتل. حکومت 

برای برانگیختن سربازانش به کشتن نیروهای دشمن اغلب به تبلیغاتی با هدف 

تحقیر یا حتی غیرانسانی نمایاندن دشمن دست می زند، اما در مواقع بحرانی به 

تبعیت جمعیت کشور از دستورهای حکومت اتکا می کند. هر چند کینه و نفرت 

دور  نظر  از  نباید  اما  می شود،  ترویج  نبرد  جریان  در  و  نظامی  آموزش های  در 

داشت که این نفس جنگ است که خوی وحشی گری و اراده کشتن را تقویت 

می کند و نه بر عکس.
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هنگامی که جامعه در جریان سربازگیری برای جنگ از خود تبعیت عمومی 

نشان می دهد، این تبعیت بیشتر در دو عنصر - وفاداری یا انگیزش - ریشه دارد 

تا در نفرت از دشمن. وفاداری یا همان اخلاق مسئولیت مدار بر این مبتنی است 

که از دید آحاد جامعه، نظام حاکم برای بردن کشور به جنگ دارای مشروعیت 

است. آنجا که نظام سیاسی فاقد مشروعیت و لذا وفاداری مردم است، انگیزش 

ممکن است به جای آن به کار گرفته شود و اغلب شامل میزانی از اجبار و زور 

می شود. از آنجا که مردم به رژیم احساس وفاداری نمی کنند، رژیم تا آنجا موفق 

به اجبار آن ها به تبعیت می شود که تهدید به مجازات به اندازه کافی واقعی و 

خطیر به نظر برسد، به حدی که بر همه اعتراض های مردم فائق آید. رژیمی که 

از وفاداری مردم مطمئن نیست ممکن است سراغ بدیل های دیگری برود: استخدام 

یا به کارگیری مزدوران و شبه نظامیانی که با انگیزش های مادی و یا از سر اعتقاد 

به ارزش های رژیم )بر اساس اخلاق اعتقادمدار( حاضر شوند برای رژیم بجنگند. 

در جنگ های داخلی وضعیت تا حدی متفاوت است، چرا که این نزاع ها اغلب 

تا  می شوند  فراخوانده  شهروندان  آحاد  و  »عقیدتی« هستند  آشکارتری  نحو  به 

ترتیب  این  به  برگزینند.  را  یکی  و حکومت،  کشور  برای هویت  بدیل  دو  میان 

جنگ داخلی در ذات خود خواستار یک انتخاب فعال بر اساس اخلاق اعتقادمدار 

است و نه یک تبعیت صرف بر اساس اخلاق مسئولیت مدار. با این حال حتی در 

جنگ های داخلی جنگجویان الزاماً به خط کشی های ایدئولوژیکی که رهبرانشان 

را برمی انگیزد باور ندارند و غالباً بر اساس انگیزش های محلی عمل می کنند.

بسیاری از این ملاحظات در مورد نسل کشی نیز صدق می کند و ما با بررسی 

رابطه رژیم حاکم از یک سو و دولت و جامعه از سوی دیگر می توانیم به ارتباط 

اما  این عناصر پی ببریم. نسل کشی در واقع نوعی جنگ عقیدتی است،  میان 

همچنان که در مورد جنگ داخلی دیدیم، به این معنی نیست که هر جنگجویی 

که در آن شرکت می کند یک رزمنده ایدئولوژیکی نیز می باشد. ما به عنوان مثال 

نسل کشی در روآندا را مورد بررسی قرار می دهیم، جایی که مشارکت مستقیم 

در کشتار از نظر سرانه ده برابر آلمان نازی بود.
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میزان حیرت آور مشارکت مردمی در نسل کشی روآندا را با هیچ شیوه ساده ای 

نمی توان توضیح داد، مگر این که تصویر مسخره نژادپرستان در باره »قبایل وحشی 

آفریقا« را بپذیریم. حقیقت این است که پیش از نسل کشی بسیاری از اعضای 

قبیله هوتو )عاملان نسل کشی( به اعضای قبیله توتسی به مثابه افرادی متفاوت 

نگاه می کردند که این نیز میراث سیاست »تفرقه بینداز و حکومت کن« بلژیک 

در دوران استعماری بود. با این حال، این احساس تفاوت به دشمنی و عداوت 

تبدیل نمی شد. در جوامع محلی اختلاط میان اعضای این دو قبیله بسیار رایج بود. 

رخدادی که جرقه نسل کشی را زد سرنگون شدن هواپیمای ژوونال هابیاریمانا 

اما حتی در روزهای بعد  بود،  تاریخ ۶ آوریل ۱۹۴۹  رییس جمهوری روآندا در 

از این واقعه، نیروهای شبه نظامی محلی که از سوی برخی استانداری ها برای 

برقراری آرامش اعزام می شدند هم افراد توتسی و هم هوتو را در بر می گرفتند. 

اعضای هوتوی این دسته جات شبه نظامی کمی بعد نقش برجسته ای در میان 

عاملان کشتار پیدا کردند و این را نمی توان به سادگی به حساب عداوت تاریخی 

میان دو قبیله گذاشت.

اداری،  از نخبگان سیاسی،  در روآندا نسل کشی در حالی رخ داد که بخشی 

جامعه  بر  هوتوها  استیلای  می کوشیدند  مذهبی  و  اجتماعی  نظامی،  تجاری، 

روآندایی را کما فی السابق و در سطحی که به نظر آن ها مقتضی می رسید حفظ 

کنند. در فاصله سال های ۱۹۹۰ تا ۱۹۹۴، این نخبگان چالش های بغرنجی را که 

نظام سیاسی روآندا با آن مواجه بود به عنوان نزاع قومی درون روآندایی ارائه 

می کردند. مهم ترین این چالش ها جنگ با جبهه میهنی روآندا )RPF( بود. این 

ارتش که اساساً از توتسی ها تشکیل شده بود با کسب یک سلسله موفقیت های 

نظامی اراضی وسیعی از شمال شرق روآندا را به اشغال خود درآورد و با مداخله 

جامعه بین المللی حکومت روآندا وادار به امضای یک موافقت نامه برای تقسیم 

گروه  و   )MRNDD( روآندا  حاکم  حزب  به  میهنی  جبهه  اقدامات  شد.  قدرت 

افراطی CDR امکان داد تا در شرایط بی ثباتی در کشور چنین تبلیغ کنند که 

دارند.  به عهده  را  پنجم دشمن  نقش ستون  روآندا  توتسی  اقلیت  اعضای  همه 

علاوه بر حدود هشتصد هزار توتسی، ده ها هزار تن از افراد هوتو نیز در این 
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نسل کشی به قتل رسیدند که اغلب مخالفان سیاسی یا عناصر میانه رویی بودند 

که از نوعی تقسیم قدرت حمایت می کردند. البته در این میان بسیاری از هوتوها 

توتسی  را  آن ها  اشتباه  به  که  خود  مزاج  آتشین  قبایلی های  هم  دست  به  نیز 

می پنداشتند، قتل عام شدند.

و  دیوان سالاران  بالقوه  و  بالفعل  مخالفان  کشتار  به  کش ها«  »نسل  آمادگی 

توسط  فقط  نه  کشتارها  کرد.  همکاری  به  وادار  و  مرعوب  را  عادی  شهروندان 

نیروهای احزاب سیاسی بلکه از سوی پرسنل وزارت دفاع، ارتش و به ویژه گارد 

داران  سرمایه  و  تجار  و  بود  شده  تشکیل   ۱۹۹۲ سال  در  که  جمهوری  ریاست 

کلیدی و همچنین نخبگان اجتماعی در سطح محلی و منطقه ای هدایت می شد. 

بخش عمده نسل کشی توسط یگان های ارتش، نیروهای کشوری و محلی پلیس، 

یگان های دفاع مدنی و میلیشیاهای حزبی )به خصوص شبه نظامیان اینتراهاموه 

 )CDR به وابسته  ایمپوزاموگامبی  نظامیان  و شبه   MRNDD به حزب متعلق 

صورت گرفت.

چارچوب  خارج  سازمان های  اهمیت  نشان دهنده  حزبی  میلیشیاهای  نقش 

که  نیز  بندان محلی  قداره  که  این  است، کما  و دولت در نسل کشی  حکومت 

پیش از نسل کشی قدرتی نداشتند به یاری باندهای جوانان از میزانی از اقتدار 

برخوردار شدند. به این ترتیب مجموعه ای از افراطیون و فرصت طلبان درون و 

بیرون حکومت دست به دست یکدیگر دادند تا با اعمال قهر عریان قتل عام ها را 

در نقاط مختلف به اجرا بگذارند. برخی مقامات محلی تلاش کردند تا با استفاده 

به عنوان  آن ها  کنند.  را سازماندهی  اقتدار مشروع حکومت کشتار  از نمادهای 

تا طبق سنن جاافتاده در طرح های  را احضار می کردند  افراد عادی هوتو  مثال 

ساختمانی قبیله شان کار کنند، اما در واقع قصدشان این بود که آن ها را در جوخه 

های کشتار به کار بگیرند. در حالی که »نسل کش ها« به عمد دایره همدستی 

در قتل عام ها را به سراسر جامعه هوتوها گسترش می دادند، تهدید به قهر همه 

جا گیر بود. مردان عادی هوتو که دستشان به خون آلوده می شد به نوبه خود 

دیگران را که هنوز در کشتار شرکت نکرده بودند وادار به همدستی در قتل عام 

می کردند تا احساس خاص بودن و لذا گناه در خود را تخفیف دهند و به این 
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ترتیب این خط در سطح جامعه تکثیر می شد. پا به پای انهدام جمعیت توتسی، 

سلسله مراتب جامعه هوتو نیز از نو چیده می شد و »قهر« ساختار جدید قدرت 

را تعریف می کرد.

کمی پیش تر به مقایسه میان یک کشور در جنگ و یک جامعه دست خوش 

به یک سربازگیری  نیروهای مختلف  از  ائتلافی  پرداختیم. در روآندا  نسل کشی 

عظیم و خشونت بار دست زدند، در حالی که این نیروها به هیچ وجه در سراسر 

طیف جامعه روآندا از مشروعیت برخوردار نبودند. نمونه قدری متفاوت را در 

نسل کشی ارامنه می یابیم، جایی که رهبران به جای به کار گرفتن زور علیه عموم 

مردم، از مزدوران و شبه نظامیان برای ارتکاب کشتار استفاده کردند.

ارامنه و  اموال  انهدام و مصادره  ارگان های حکومتی عثمانی در روند  شرکت 

منافع عثمانی در از میان برداشتن ارامنه به حدی بود که می توان نسل کشی آنان 

را یک طرح حکومتی پنداشت. وزارت کشور تحت رهبری طلعت پاشا که یکی از 

اعضای رهبری سه نفره در جمعیت اتحاد و ترقی بود، دو ارگان را در خود جای 

می داد که فعال ترین نقش را در صدور فرمان کوچاندن ارامنه در سال ۱۹۱۵ و 

»مدیریت  و  مهاجران«  و  عشایر  اسکان  »مدیریت  داشتند:  آن  گذاشتن  اجرا  به 

امنیت عمومی«. ارتش عثمانی تحت هدایت انور پاشا وزیر جنگ و عضو دیگر 

رهبری سه نفره جمعیت اتحاد و ترقی در برخی از قتل عام های ارامنه در آناتولی 

تشکیلات  یک  ویژه«  »سازمان  داشت.  شرکت  اجباری  کوچ  جریان  در  و  شرقی 

غیرمنظم درون نیروهای مسلح بود که نقش فعالی در کشتار ایفا کرد و بخشی 

از این اقدامات را تحت هدایت جمعیت اتحاد و ترقی و از طریق اعضای کمیته 

مرکزی بسیار قدرتمند حزب انجام می داد. اگر به تاریخ ماقبل نسل کشی مراجعه 

کنیم، خواهیم دید که در قتل عام ارامنه در سال های ۱۸۹۴ تا ۱۸۹۶ و کشتارهای 

دیگری که در سال ۱۹۰۹ رخ داد، برخی از مقامات حکومت لااقل با سکوت خود 

بر این کشتارها مهر تایید زدند. پیش تر دیدیم که رژیم های سلطان عبدالحمید 

دوم و جمعیت اتحاد و ترقی سوءظن فزاینده ای نیست به جوامع غیرمسلمان 

درون مرزهایشان داشتند و همچنین آماده بودند تا هرگونه شائبه جدایی طلبی 

از  بالکان خاتمه یافت دیگر  با قتل عام سرکوب کنند. هنگامی که جنگ های  را 
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تکثرگرایی مذهبی در امپراتوری عثمانی چیزی باقی نمانده بود. با این حال بعید 

می نماید که جمعیت اتحاد و ترقی از آغاز جنگ جهانی اول قصد از بین بردن 

زیرساخت های  که  می رسد  نظر  به  بعیدتر  حتی  و  باشد  داشته  را  ارامنه  کامل 

حکومت در سال ۱۹۱۴ طرح هایی را با چنین سمت و سویی به تصویب رسانده 

باشند.

بخش نسبتاً محدودی از حکومت مرکزی در صدور فرمان کوچ اجباری ارامنه 

در سال ۱۹۱۵ دست داشت و دست اندرکاران آن عبارت بودند از رده های بالای 

وزارت کشور و دو مدیریت فوق الذکر. وزیر کشور طلعت پاشا ریزترین جزییات 

روند کوچ را شخصاً مدیریت می کرد. او به طور مستمر اجرای دستورهایش را چک 

می کرد و از آخرین وضعیت اخراج رانده شدگان و اسکان مسلمانان در منازلشان 

پاشا  طلعت  مهاجران«  و  عشایر  اسکان  »مدیریت  رییس  می نمود.  اطلاع  کسب 

را در این امر یاری می داد. وی شخصاً بر اجرای عملیات اخراج در شهرستان ها 

نظارت می کرد. چنانکه می دانیم، »مدیریت اسکان عشایر و مهاجران« در سال 

۱۹۱۳ توسط جمعیت اتحاد و ترقی ایجاد شد و به همین خاطر نسبت به سایر 

ارگان های حکومتی روابط تنگاتنگ تری با جناح حاکم داشت. در همین اوضاع و 

احوال در آناتولی افراد حزب و به ویژه بهاءالدین شاکر از اعضای کمیته مرکزی 

بر عملیات نیروهای غیرمنظم در صحنه نظارت داشتند و آنان را برمی انگیختند 

تا سرعت کشتار را هر چه بالاتر ببرند.

تشکیلاتی  نظر  از  اجباری  کوچ  حال  در  ارامنه  کاروان های  به  مرگبار  حملات 

سبک بود و در مجموع دستگاه کشتار نسبت به سایر مواردی که در این کتاب 

بررسی شده است از پیچیدگی و وزن کمتری برخوردار بود. از نظر کارکردی، چنین 

وضعیتی به نفع جناح حاکم بود. طلعت پاشا با به کارگیری سیستم تلگراف اسناد 

کاغذی باقیمانده را به حداقل کاهش داد و فرمان ها اغلب به جای کاغذ با تلگراف 

ابلاغ می شد. در محاکمات برخی از مرتکبان نسل کشی پس از خاتمه جنگ برملا 

شد که طلعت پاشا با صدور دستورهای شفاهی و کد شده فرمان های رسمی را 

که در آن دولت مرکزی خواستار حفاظت و حمایت از اخراج شدگان می شد را 

کان لم یکن اعلام می کرد و بر ضرورت کشتار ارامنه تاکید می کرد. در همین حال 
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باید در نظر داشت که در ایالت های عثمانی و بخش هایی از بالکان از دیر باز 

نیروهای شبه نظامی را برای انجام »کارهای کثیف« به خدمت می گرفتند: به این 

ترتیب حکومت ها همواره می توانستند نقش خود در کشتارها را تکذیب کنند.

بخشی از نیروهای شبه نظامیان عثمانی را مسلمانان آواره که از یوغ حکومت 

آنان  نوادگان  بالکان می گریختند و  اراضی سابق عثمانی در  روسیه در قفقاز و 

در  و  می کردند  شرکت  قومیتی  جنگ های  در  نیروها  این  می دادند.  تشکیل 

سرزمین های تحت اشغال روس ها مسلمانان را به شورش برمی انگیختند. بسیاری 

شبه  این  از  بزرگی  بخش  البته  داشتند.  دشمنی  مسحیان  با  شدت  به  آن ها  از 

نظامیان عبارت بودند از مجرمان عادی که به شرط پیوستن به این نیروها از زندان 

بالکان شاهدش  در  در دهه ۱۹۹۰  که  ای  پدیده  یعنی همان  بودند،  آزاد شده 

بودیم و دیدیم که مجرمان عادی در صفوف شبه نظامیان صرب چه نقش مهمی 

در پاکسازی نژادی و کشتار ایفا کردند. چه در سال ۱۹۱۵ و چه در دهه ۱۹۹۰ 

و  مال  آوردن  چنگ  به  می داد  را  کشتار  در  شرکت  انگیزه  مردان  این  به  آنچه 

خود  سادیسم  ارضای  و  تجاوز جنسی  برای  فرصتی  یافتن  نیز  و  قربانیان  ثروت 

بود. در طول تاریخ چنین باندهای اوباش شبه نظامی همواره با غارت و چپاول 

روزگار گذرانده اند. انگیزه های مادی مشابهی باعث شد تا برخی عشایر کرد نیز 

با  ترقی  و  اتحاد  که جمعیت  به خصوص  شوند،  ارامنه حمله ور  کاروان های  به 

کوچاندن اجباری ارامنه به همه پیام داده بود که دست همگان برای تعدی علیه 

ارامنه باز است. در میان عناصر تبهکار انگیزه های مجرمانه که در قوانین کیفری 

آلمان »انگیزه های پست« نامیده می شود دستکم به همان درجه اهمیت داشت 

که هرگونه تعهد مذهبی و عقیدتی.

بهای این نحوه سازماندهی نسل کشی برای سران جمعیت اتحاد و ترقی این 

بود که کنترل قوی بر روند کشتار نداشتند، در حالی که به عنوان مثال نازی ها 

قادر بودند موازین انضباطی در زیرساخت سنتی حکومت را به کار بگیرند. از یک 

سو برخی از نیروهای محلی فقط در پی غارت بودند و باید قانع می شدند که در 

عین حال به کشتار هم دست بزنند. از سوی دیگر اجرای برخی از قتل عام ها در 

نقاط بسیار چشمگیر در طول مسیر کوچ اجباری )به جای انجام آن در صحرا( 
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باعث اضطراب سران جمعیت اتحاد و ترقی شده بود، چرا که چنین قتل عام هایی 

اسرار پاکسازی قومی و ماهیت واقعی و جنایت کارانه آن را برملا می کرد.

بسیار  مقطع  داد،  رخ  عثمانی  امپراتوری  اواخر  در  که  آنچه  با  مقایسه  در 

عریض تری از جامعه و حکومت آلمان در نسل کشی شرکت کردند و باز نسبت به 

نمونه عثمانی به میزان بسیار کمتری انگیزه شان بند و بست های فامیلی یا جرم 

و چپاول بود. غارت بزرگ در آلمان که بر آن »آریایی سازی اموال یهودیان« نام 

گذاشتند، با چپاول و راهزنی عادی متفاوت بود و هر چند قطعاً از نظر اخلاقی 

آن  برای  و  پوشاندند  قانونی  ظاهر  آن  به  نازی ها  اما  می رفت،  شمار  به  دزدی 

ضوابط رسمی وضع کردند و از این رو با دزدی غیرقانونی محض متفاوت بود. 

البته در رایش سوم فساد وجود داشت و به خصوص در دستگاه های اداری در 

شرق و در میان شبه نظامیان رایج بود، اما در قوانین آلمان جرم محسوب می شد. 

اما  هر چند عناصر فاسد در صفوف پلیس اس اس و ارتش آلمان وجود داشتند، 

این ارگان ها غارت و چپاول را مایه ننگ و هتک حیثیت خود محسوب و آن را 

اکیداً ممنوع کرده بودند. این که عملیات کشتار با انضباط و بدون غارت و چپاول 

صورت گیرد در ایجاد این تصویر که این یک عملیات نظامی صرف است نقش 

محوری داشت.

در مقایسه با روآندا آلمان نازی در به کارگیری مردم عادی برای کشتار از جبر و 

زور فیزیکی استفاده نمی کرد. این واقعیت که انبوهی از آلمانی ها بدون احساس 

تهدید مجازات جدی در نسل کشی شرکت کردند می تواند چنین القا کند که اغلب 

آلمانی ها به شدت نژادپرست بودند و یا آلمانی ها به طور خاص از فرمان مافوق 

حرف شنوی دارند. اما برای کشف علت واقعی کافی است به همان مقایسه میان 

جنگ و نسل کشی مراجعه کنیم: نازیسم طی مدت طولانی در تار و پود حکومت 

آلمان ریشه دواند و بسیاری از آلمانی ها حکومت نازی را مشروع می دانستند چرا 

که به صورت قانونی روی کار آمد )بر خلاف سایر رژیم هایی که پیش تر به آن ها 

از اهداف دیگری که تعقیب می کرد در دید عموم مردم  اشاره شد( و بسیاری 

آلمان با »منافع ملی« آلمان سازگار بود. زمانی که جنگ با اتحاد شوروی که ظرف 

و عرصه اصلی نسل کشی بود، جریان داشت، اکثریت آلمانی ها به رهبری نخبگان 
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سنتی جامعه نظیر کلیسا، ارتش و دیوان سالاری، آن را یک جنگ عادلانه قلمداد 

می کردند، هر چند بسیاری از آنان از پیش خواستار جنگ نبودند. با در نظر داشتن 

این چشم انداز وسیع تر می توان دریافت که چطور »نخبگان کارکردی« و »عاملان 

مستقیم« نسل کشی در این شرایط جنگی اغلب در سازمان هایی به کار مشغول 

بودند که وظیفه شان »حمایت و دفاع از رایش و آرام کردن آن« بود، اهدافی که 

از دید آلمانی ها تماماً منطبق با منافع ملی و حاکمیت ملی آلمان به شمار می رفت.

باید تاکید کرد که به کار گرفته شدن درجات بالاتری از اجبار در سایر موارد 

نسل کشی که پیش تر مورد اشاره قرار گرفت حاکی از آن نیست که عاملان کشتار 

در موارد مزبور از خوی انسان دوستانه ای برخوردار بودند، بلکه نشان می دهد 

که در این موارد عاملان اصلی نسل کشی از هر مخالفتی که دارای ماهیت عام 

سیاسی بود وحشت داشتند. حتی هراس آن ها از مخالفت بالقوه مردم با نسل 

کشی در مقایسه با این وحشت کمرنگ می نمود. این کاش می شد گفت که در 

هر نسل کشی شمار بسیاری از مقامات حکومتی به مخالفت با آن برخاستند، اما 

شواهد موجود نشان می دهد که در نمونه های بسیار متفاوت تاریخی اکثریت 

قریب به اتفاق این مقامات در بهترین شکل خاموشی اتخاذ می کنند. آن دسته 

معدود و قابل ستایش که در هر مورد حاضر به شرکت در نسل کشی نشدند و 

آن دسته حتی معدودتری که فعالانه به مخالفت با نسل کشی پرداختند شایان 

بررسی و تبیین می باشند و نه خیل بی شماری که سر تسلیم فرود آوردند.

ورود بسیار محدود دیوان سالاری حکومتی در موضوع نسل کشی ارامنه را تا 

حدی می توان ناشی از این واقعیت دانست که نسل کشی از سوی جمعیت اتحاد 

به نحوی که برخی  اختفا صورت می گرفت  ای آن در  ترقی و عوامل منطقه  و 

ارامنه قرار نمی گرفتند.  قبال  نیز در جریان سیاست واقعی در  کابینه  از وزیران 

هنگامی که در سال ۱۹۱۵ سیاست اخراج و کوچ اجباری حالت فراگیر پیدا کرد، 

اجرای آن به عهده عناصر حزبی گذاشته شد و جمعیت اتحاد و ترقی عده ای را با 

عنوان »دبیر مسئول« منصوب کرد تا از نزدیک استانداران و فرمانداران مناطق را 

تحت نظر داشته باشند و بر اجرای نسل کشی از نزدیک نظارت کنند. این دبیران 

مسئول دستورهای کد شده طلعت پاشا را به مقامات محلی ابلاغ می کردند و از 
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در  کشتار  عاملان  فعال ترین  می کردند.  اطمینان حاصل  اوامر  این  اجرای  حسن 

استان ها مردانی نظیر محمد رشید در دیار بکر بودند که حتی قبل از این که نسل 

کشی به صورت سیاست تمام عیار به اجرا درآید، قتل عام ها را شروع کرده بودند. 

این افراد به تازگی پست گرفته بودند و برای اولین بار پست حزبی و حکومتی را 

توأماً تصاحب کرده بودند. از یاد نبریم که در آلمان نازی نیز بسیاری از فرمانداران 

اروپای شرقی منصوب می شدند در  به حکمرانی بخش های مختلف  مناطق که 

وضعیت مشابهی قرار داشتند. آن دسته از مقامات عثمانی که از شرکت در کشتار 

اکراه داشتند بیشتر صاحب مناصب حکومتی بودند تا حزبی. حکومت آن ها را 

با افراد مشتاق جایگزین نمود و برخی از آنان نیز به خاطر مانع تراشی در روند 

کشتار اعدام شدند.

با  از درون حکومت  با هرگونه مخالفتی  روآندا سردسته های نسل کشی  در 

وحشی گری مطلق برخورد می کردند. سطح خشونت درون هوتوها بسیار بالاتر 

از سطح خشونت میان مسلمانان در دولت عثمانی بود. علت این خشونت شدید 

سرعت بالای نسل کشی در روآندا از یک سو و جنگ قدرت سیاسی حاد میان 

به  کشی  نسل  روآندا  در  بود.  دیگر  سوی  از  هوتو  مختلف  سیاسی  جناح های 

عاملان آن اجازه داد تا حکومت را »هماهنگ« کنند و جامعه هوتو را از نو شکل 

دهند. اما جمعیت اتحاد و ترقی در سال ۱۹۱۵ چنین مطامع بلندپروازانه ای را در 

سر نمی پروراند و می خواست با استفاده از نسل کشی نخستین گام را برای نفوذ 

در حکومت عثمانی بردارد. این کمال آتاتورک بود که این پروژه را به سرانجام 

مقصود رساند و کشور »ترکیه« را بنا نهاد.

هنگامی که جنگ جهانی دوم آغاز شد، جنبش نازی و حکومت آلمان به یکدیگر 

که  می شد  خواسته  عادی  شهروندان  از  که  هنگامی  بودند.  شده  نزدیک  بسیار 

در نسل کشی شرکت کنند، پاسخ عموماً مثبت بود، اما برای اغلب آلمانی ها این 

که  نشد  آلمانی خواسته  از هیچ  واسطه حکومت صورت می گرفت.  با  مشارکت 

در خارج یک ساختار رسمی با ساطور همسایه اش را قطعه قطعه کند )امری که 

بعدها در روآندا رخ داد(. به سختی می توان قضاوت کرد که در سال ۱۹۳۹ )آغاز 

جنگ( جامعه آلمان تا چه حد »نازی سازی« شده بود، اما در اذهان مردم عادی 
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هیچ شک و تردیدی نسبت به دیدگاه رژیم در قبال یهودیان و سایرین وجود 

و  تعهد  نازی چه  که حکومت  آلمانی ها می دانستند  که عموم  این  نداشت، کما 

فداکاری از آن ها می طلبد و در عوض چه پاداشی به طور بالقوه در انتظارشان 

های  گردان  در  خدمت  برای  که  آلمانی هایی  که  بود  این  طبیعی  انتظار  است. 

احتیاط پلیس انتظامی یا ارتش احضار می شوند به »وظیفه« خود قیام کنند، اما 

تا آنجا که به عامه مردم مربوط می شد، رژیم تلاش می کرد کشتار جمعی را به 

صورت یک راز سربسته نگه دارد. در مقایسه با نسل کشی در روآندا، تنها مورد 

مشابه نسبت به تلاش قاتلان برای همدست کردن مردم عادی با خودشان عبارت 

بود از تبلیغات دوران جنگ نازی ها در باره سرنوشت یهودیان. در این تبلیغات 

نازی ها با به کارگیری عبارات دوپهلو تلاش می کردند مردم آلمان را به این نتیجه 

برسانند که سرنوشتشان با رژیم گره خورده است. واضح است که چنین تلاشی 

برای همدست ساختن مردم با رژیم در مقایسه با آنچه در روآندا رخ داد بسیار 

محدودتر است، اما نباید آن را ناچیز شمرد.

حقیقت بسیط این است که در هر ظرف مکانی و به مرور زمان دستگاه های 

حکومتی به تدریج ارزش های رژیم را جذب و آن را بازتاب می دهند، چرا که هیچ 

دیوان سالاری از فرهنگی که در آن محاط است مستقل و بریده نمی باشد. نه تنها 

و حکومت  نازیسم  میان  رابطه  پرداز  نظریه  نخستین  فرنکل،  ارنست  بلکه  وبر 

آلمان نیز به چنین نظرگاهی رسیدند. حزب نازی با پیشروی به قصد کنترل دستگاه 

حکومتی سرعت تغییر را تحمیل کرد، اما انطباق این دستگاه در رایش سوم در 

اصول با تحولاتی که به مرور زمان در ماهیت دیوان سالاری ها در حکومت های 

مقایسه  به  اگر مجدداً  مثال،  عنوان  به  نداشت.  تفاوتی  میانه روتر رخ می دهد، 

ای که با ماشین جنگی می کردیم بازگردیم، می بینیم که اس اس یک سازمان شبه 

سازمان های  با  ای  فزاینده  نحو  به  که  بود  مزدور  نه  و  عقیدتی  نوع  از  نظامی 

حکومتی موجود ادغام می شد: نخست با پلیس و بعد )از طریق لشگرهای رزمی 

اس اس( با ارتش و حتی با دستگاه های اداری غیرنظامی رایش.

البته فقدان به کارگیری اجبار فیزیکی در مورد آلمانی های رایش به این معنی 

و  اس اس،  اسارت،  اردوگاه های  نداشت. وجود  اجباری وجود  که هیچ گونه  نبود 
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تصویرسازی نظامی گرایانه در سراسر رایش سوم ابزارهای مهم اعمال فشار روانی 

به شمار می رفتند. در سلسله مراتب قدرت در آلمان، رقابت حتی میان سازمان های 

مختلف پیشتاز حاوی پیام های روشنی بود که از چه کسی باید تبعیت کرد. یکی 

از قربانیان دعوای هیملر با مقامات غیرنظامی در لهستان اشغالی بر سر حیطه 

اختیارات، کارل لاش فرماندار گالیسی شرقی بود. هیملر با بهانه قرار دادن رشوه 

خواری لاش به تضعیف دوست و مافوق وی، هانس فرانک، پرداخت و به این 

ترتیب نفوذ اس اس در این منطقه را افزایش داد. لاش پس از دستگیری و تحقیق، 

اعدام شد.

به تصویب رسید نقش  به کارمندان دولت که در دهه ۱۹۳۰  قوانین مربوط 

اکثریت  البته در مورد  انضباط در محیط های کارمندی داشت.  مهمی در حفظ 

لااقل  کارشان  ادامه  با  آن ها  نبود.  انضباطی  اقدامات  به  نیازی  کارمندان  عظیم 

ابراز می کردند، به خصوص وقتی که  را  نازی  با طرح های  موافقت ضمنی خود 

وزیر  اشتوکارت،  عنوان نمونه،  به  قرار می گرفتند.  فعال  نازی های  تحت هدایت 

کشور، هرگز به آرزویش مبنی بر این که همه کارمندان وزارتخانه اش را سربازان 

عقیدتی تشکیل دهند نرسید. در عمل، او بسیاری از کارمندان کهنه کار را مادام 

که از خود کارایی نشان می دادند در پستشان ابقا کرد. به سادگی می توان تصور 

کرد که کارمندانی که حفظ موقعیت خود را مدیون اغماض اشتوکارت بودند، خود 

را به آب و آتش می زدند تا وی را راضی نگه دارند. کم نبودند مأموران گشتاپویی 

که قبل از سال ۱۹۳۳ در حزب سوسیال دمکرات عضویت داشتند و بعدها در 

صفوف گشتاپو و در کنار مأموران پلیس امنیتی به شنیع ترین اعمال دست زدند. 

تحولی که در نظام ارزشی این سازمان رخ داد در استحاله این عناصر از فعالان 

چپ به دژخیمان گشتاپو نقش مهمی داشت. به عنوان یک قاعده، هر کجا زور و 

اجبار آشکار کمتر به چشم می خورد، اشکال پیچیده تری از آلت دست قرار دادن 

و به بازی گرفتن در کار است.

البته روابط قدرت میان آلمانی های رایش و همدستانشان در اروپای شرقی از 

چندان پیچیدگی برخوردار نبود. اگر به همان تشبیه با ساختار جنگ برگردیم، در 

بسیج پیاده نظام نسل کشی که وظیفه اش انجام کثیف ترین کارها بود، آلمان هم 
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به زور عریان متوسل شد و هم انگیزه های مادی »پست« در قالب دست باز 

دادن به این نیروها برای چپاول و غارت اموال قربانیان را به کار گرفت. نیروهای 

احتیاط که آلمانی ها در اراضی تحت اشغال اتحاد شوروی سربازگیری کردند نیز در 

زمره چنین عناصری بودند. اغلب نگهبانان اردوگاه های بلزک، سوبیبور و تربلینکا 

به خدمت  جنگی  اسیران  اردوگاه های  از  که  می دادند  تشکیل  اوکراینی هایی  را 

در همان  »داوطلبان«  به صفوف  پیوستن  به جای  آن ها  اگر  بودند.  گرفته شده 

اردوگاه ها می ماندند، چیزی جز مرگ در انتظارشان نبود. اهالی مناطق شرق که 

آلمانی تبار بودند در قتل عام های لهستان و اتحاد شوروی و نیز به عنوان رابط 

میان پلیس اس اس و نیروهای شبه نظامی بومی به کار گرفته شدند. با آنان نیز 

اغلب به عنوان شهروند درجه دو آلمانی رفتار می شد و فرماندهان اغلب تدابیر 

انضباطی شدیدی علیه آن ها اتخاذ می کردند. در صورت مشاهده هرگونه رفتار 

»نادرست« از آن ها سلب تابعیت می شد و چنین مجازاتی عواقب خوفناکی در 

پی داشت.

۱۰. جمعی از نگهبانان آلمانی تبار در اردوگاه اسارت بلزک
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در صحنه کشتار، محل عملیات این نیروها، تعادل متفاوتی حاکم بود. از یک 

سو، هر چه بیشتر از مرکز امپراتوری آلمان به سوی شرق برویم، به همان میزان 

در  می شود.  ضعیف تر  بود  حکم فرما  نازی  قدرت  مرکز  در  که  شدیدی  رقابت 

صحنه کشتار، جایی که نیروی انسانی اغلب کمیاب بود، سازمان ها و ارگان های 

دست اندرکار مجبور به همکاری مرگبار با یکدیگر بودند. از سوی دیگر، مجموعه 

متفاوت و بسا مهم تری از عوامل به هرچه رادیکال تر شدن اقدامات و عملکردها 

کردن  رها  ضامن  از  برای  را  خارجی شرایط  خاک  کنترل  و  می کرد: جنگ  کمک 

هارترین گرایش های نازی فراهم نمودند.

نقاط و مناطق »خارج حاکمیت عادی قانون«

آلمان،  از جنگ  پیش  آن سوی مرزهای  در  رایش سوم  همه کشتارهای  تقریباً 

یعنی مرزهای سال ۱۹۳۹، و به طور خاص در شرق و جنوب شرق اروپا صورت 

گرفت. این امر تا حدی به تمایل نازی ها برای پنهان کاری در آلمان و غرب برمی 

گشت، اما همچنین ناشی از برخی ترتیبات بود که از دیر باز در آلمان نهادینه 

شده بود. در لهستان و اتحاد شوروی انهدام دستگاه اداری بومی و برپایی نظام 

اداری آلمانی صرفاً بر اساس نیازها و اهداف آلمان که توسط افراطی ترین عناصر 

نازی تعریف شده بود، صورت می گرفت و هیچ منطق قانونی ولو به صورت گذرا 

بر آن حاکم نبود.

سرزمینی  استبدادی(  چه  و  دمکراتیک  )چه  استعماری  حکومت  یک  گاه  هر 

را به عنوان محلی اسکان استعمارگران معین کند، می توان در باره تفاوت میان 

از آن که  اداری آن سرزمین بحث کرد. چنین سرزمینی پیش  وضعیت قانونی و 

تحت کنترل اداری کامل دولت استعماری قرار گیرد، منطقه ای بیابانی و وحشی 

نبود. سپس  آنجا حکم فرما  در  قانون  جنگی،  مناطق  مانند  و  می رفت  به شمار 

این سرزمین در حیطه حکومت نظامی و یا تحت کنترل میلیشیای استعمارگران 

که  گرفت  نتیجه  می توان  مستعمره  با سرزمین های  مقایسه  این  از  گرفت.  قرار 

ملاحظات فرهنگی را نمی توان از ملاحظات قانونی و اداری تفکیک کرد. در توجیه 

استعمارگران  آلمان،  امپراتوری  در شرق  و  استرالیا  آفریقا،  در  مصادره سرزمین ها 
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همواره استدلال می کردند که سکنه بومی از هیچ تمدنی برخوردار نبودند و برای 

به کارگیری درست زمین و منابع آن می بایست فرهنگ بومی محو می شد و جای 

خود را به شکل بندی فرهنگی و اقتصادی استعمارگران می داد.

مختلف  وضعیت های  اهمیت  می شود  مربوط  نازی  امپراتوری  به  که  آنجا  تا 

با سهولت تمام کشتار  را که  لهستانی  یهودیان  آنجا روشن می شود که وضعیت 

می شدند با وضعیت یهودیان آلمانی مقایسه کنیم: بر خلاف یهودیان لهستان که 

»فله ای« روانه قتلگاه می شدند، در مورد یهودیان آلمانی بر سر تعریف میزان 

یهودیت هر یک و تأثیر ازدواج و آمیختگی با خون غیریهودی، بحث های مطولی 

ادامه داشت. هر چه بیشتر به سمت شرق و اراضی اتحاد شوروی تحت اشغال 

آلمان برویم، با خشونت فراگیرتر و عریان تری مواجه می شویم. کنترل آلمانی ها بر 

این مناطق که دارای سابقه طولانی درگیری های قومی نیز بودند، کمتر بود که این 

نیز بر ابعاد خشونت اضافه می کرد. در لهستان آلمانی ها برای کشتن لهستانی ها 

اراضی  در  اما  می دادند،  تشکیل  آلمانی  مدنی  دادگاه های  در  محاکمات سریعی 

شوروی برای کشتار گسترده شهروندان شوروی حتی محاکمات سریع را هم کنار 

گذاشتند. با این حال جالب است که رهبران آلمان خود را ناگزیر به ارائه توجیهی 

برای کاربرد خودسرانه و بی حد و حصر قهر که در حکم قضایی بارباروسا ابلاغ 

شده بود، یافتند: توجیهشان این بود که اتحاد شوروی در میان دول امضاکننده 

کنوانسیون های لاهه و ژنو نمی باشد.

به  ویژه  اختیارات  اعطای  قانون  تصویب  زمان  از  که  دارد  حقیقت  این  البته 

دولت در سال ۱۹۳۳ و تصویب خودسرانه قوانین از طریق صدور احکام، آلمان 

خود تحت نوعی حکومت اضطراری قرار گرفته بود. این باعث می شد که آلمان 

به  نه  کند، هر چند  پیدا  را  قانون«  عادی  حالت یک »سرزمین خارج حاکمیت 

اندازه سرزمین های شرق. در اینجا نیز این تفاوت با یک علت فرهنگی آشکار قابل 

توضیح است: فرهنگ آلمانی در کانون جهان بینی نازی قرار داشت و دلیلی برای 

از بین بردن مظاهر آن وجود نداشت. در این زمینه تفاوت بزرگی میان آلمان و 

اتحاد شوروی وجود داشت، چرا که بلشویک ها به همان اندازه با فرهنگ روسی 

به مقابله برخاسته بودند که با نظام اقتصادی و اجتماعی تزاری. در واقع اتحاد 
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شوروی در میان همه امپراتوری ها یگانه حکومتی بود که با رعایت برابری کامل 

زندگی می کردند  امپراتوری  در  مار کردن فرهنگ مردمان مختلفی که  و  تار  به 

تحت  به همه خلق های  نسبت  برابری  رویکرد  نظر  در  دستکم  و  می زد  دست 

حاکمیتش داشت. در آلمان نازی ها نمی توانستند با سرعت و عمق مورد نظرشان 

سو  یک  از  که  چرا  کنند،  مبادرت  نازی  ماقبل  دوران  قانونی  ترتیبات  به حذف 

اداره  دیگر نمی خواستند  از سوی  و  کنند  را حفظ  می خواستند مشروعیت خود 

کارآمد حکومت را به خطر بیندازند. نباید از یاد برد که در آن زمان آلمان پیشاپیش 

دارای یک زیرساخت پیشرفته اقتصادی و اداری بود در حالی که رهبران شوروی با 

سراسیمگی و با توسل به قهر در تلاش بودند تا به چنین زیرساختی دست یابند. 

بحث این نیست که مردم آلمان یا حکومت ماقبل نازی در آلمان از سرشت نیکی 

این است که نشان دهیم که در یک حکومت  ما  بلکه هدف  بودند،  برخوردار 

قانون مدار به مرور زمان شبکه پیچیده ای از ضوابط و رسوم تنیده می شود که 

نمی توان آن را یک شبه محو کرد. هر چند شوق ایجاد تحول انقلابی در جامعه 

آلمان در وجود نازی ها موج می زد، اما به همان دلیلی که شرح داده شد نازیسم 

افسارگسیخته ترین مظاهر بروز عقایدش را در خارج از مرزهای آلمان یافت.

در حالی که حکومت آلمان »تداوم و تحول« را شعار روز خود قرار داده بود، 

نازیسم در سراسر اراضی تحت کنترل خود سرزمین هایی را ایجاد کرد که از نظر 

حقوقی دارای موقعیت خاص بودند، نظیر همان که بر لهستان و اراضی اشغالی 

شوروی تحمیل شده بود: سرزمین های خارج حاکمیت عادی قانون. درون مرزهای 

آلمان اماکن مشخصی بودند که حتی پیش از روی کار آمدن نازی ها در سال ۱۹۳۳ 

خارج حاکمیت عادی قانون قرار داشتند، چیزی که در همه کشورها مرسوم است: 

زندان ها و تیمارستان ها اماکنی بودند که مشت قدرتمند دولت در آنجا بی تعارف 

عمل می کرد، جایی که »حقوق« محبوسان بسته به ناتوانی یا نارضایتی آن ها در 

به دوش کشیدن مسئولیت های اجتماعیشان لگدمال می شد، و جایی که به دور 

از چشم جامعه هر بدرفتاری و سوءاستفاده ای روا بود. زندان و تیمارستان هر دو 

به کانون سرکوبی و آزار سیاسی و نژادی نازی ها تبدیل شدند.
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نازی ها با استناد به پیشینه »حبس پیشگیرانه« که در پایان جنگ جهانی اول 

ایجاد مجموعه  به  اقدام  گرفته شد،  کار  به  کمونیست ها  علیه  به طور گسترده 

از  بودند  عبارت  که  کردند  قانون«  عادی  حاکمیت  خارج  »مناطق  از  عظیمی 

اردوگاه های اسارت، اردوگاه های کار تحت نظارت شرکت های تجاری، اردوگاه های 

»بازآموزی« کار تحت نظارت گشتاپو، تأسیسات ویژه برای قتل معلولان و... این 

بی  قدرت  آن صاحبان  در  که  می داد  تشکیل  را  ای  بسته  الجزایر  مجمع  اماکن 

هیچ حسابرسی و با افسارگسیختگی تمام عمل می کردند، جایی که انسان ها را تا 

بی نهایت مورد بدرفتاری قرار می دادند، و جایی که جلادان نیز چیز جدیدی در 

مورد خودشان کشف می کردند. هر دولت صاحب سیادتی در نهایت حق ایجاد 

چنین اماکنی را برای خود محفوظ می شمرد و آن را از حقوق لاینفک حاکمیت 

خود می داند: یک نمونه عینی آن در قرن بیست و یکم، بازداشتگاه ایالات متحده 

امریکا در گوآنتانامو است. تنها وجه نامعمول عملکرد نازی ها در میزان خشونت 

و قهری بود که به کار می گرفتند. در این اماکن سیرت و اخلاق انسانی واژگون 

می شد و مرگبارترین آن ها »نقاط خارج از حاکمیت قانون« در »مناطق خارج از 

حاکمیت قانون« بودند: گتوها، صحنه های جنگ، کوره راه های جنگلی که در آن 

غیرنظامیان را تیرباران می کردند، مناطق »تیر آزاد« در عملیات ضد پارتیزانی، و 

مراکز کشتار.

تأثیر این محیط ها بر رفتار عاملان جنایت کمتر از تأثیر دیدگاه های آنان نسبت 

به دسته جات مختلف قربانیان نبود. البته این امر در مورد هر محیطی که در آن 

ضوابط متفاوتی حاکم باشد، صادق است و همین واقعیت توضیح می دهد که چرا 

سربازان و مأموران پلیس آلمان که در خاتمه جنگ از این »مناطق خارج حاکمیت 

توانستند  بازگشتند،  به خانه هایشان در آلمان و وضعیت »عادی«  عادی قانون« 

این  واقعیت  بزرگ وفق دهند.  تغییر  این  با  دیگر  بار  را  به سادگی خود  نسبتاً 

است که حکمی که به این مأموران ابلاغ شده بود با ضروریات کلی ایدئولوژیکی 

بر  اغلب  محیط هایی  چنین  در  کشتار  عاملان  و  بود  کامل  وحدت  در  نازیسم 

اساس تصویر کلی که از دشمنان آلمان داشتند عمل می کردند و نه دیدگاه اخص 

یهودستیزانه.
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و  رفاقت  حس  و  بی رحمانه  ارزشی  نظام  یک  که  بود  جایی  داخائو  اردوگاه 

هم رزمی میان پرسنل اداره بازرسی اردوگاه ها )که به آلمانی با حروف اختصاری 

IKL نامیده می شد( شکل گرفت. این روند با ابداع اعمال بسیار خشونت آمیزی 

به عنوان »مراسم پذیرش« پرسنل تازه وارد آغاز شد و با عادی شدن به کارگیری 

مجازات های جسمی بسیار شدید علیه زندانیان ادامه یافت. اغلب قربانیان در 

سال های نخستین رژیم نازی را فعالان چپ تشکیل می دادند. در سال های بعد 

البته جالب  اضافه شدند.  آنان  به  نیز  یهودیان  اجتماعی« و سپس  »عناصر ضد 

توجه است که فعالان چپ یهودی از همان اوایل با مجازات های بی رحمانه تری 

به  اردوگاه  پرسنل  از  برخی  می شدند.  روبرو  غیریهودی  چپ گرایان  به  نسبت 

یگان های رزمی اس اس منتقل و به جبهه شرق اعزام شدند. در جبهه آن ها همان 

روش های خشونت بار و وحشیانه ای را که در داخائو تجربه کرده بودند علیه 

ابتدای  باید تاکید کرد که در  اسرای جنگی و شهروندان شوروی به کار گرفتند. 

تاسیس اردوگاه های اسارت اس اس، کسانی که داوطلب خدمت در آنجا می شدند 

چه از نظر روحیات فردی و چه از نظر بینش سیاسی از افراطی ترین عناصر نازی 

به شمار می رفتند. در سال های بعد، با گسترش عظیم نظام اردوگاهی در آلمان، 

اس اس ناچار به استفاده از سربازان ارتش برای نگهبانی در بسیاری از اردوگاه ها 

شد و این سربازان رفتار بسیار ملایم تری با زندانیان داشتند. با این حال، تردیدی 

نیست که فضای اردوگاه تأثیر مخربی بر روحیه پرسنل آن داشت و آنان را به 

سوی اقدامات خشن تر و افراطی تر سوق می داد. شدت این تأثیرگذاری را می توان 

در مثال زیر بهتر مشاهده کرد. در سال ۱۹۴۲ افسران »اداره کل امور تجاری و 

اداری« اس اس به دستور هیملر موظف شدند تا از نیروی کار اسیران در اردوگاه ها 

استفاده گسترده تری به عمل آورند، اما در بسیاری از موارد تلاش آن ها برای مهار 

اداره IKL تعلق  خشونت خودسرانه و لجام گسیخته مأموران اردوگاه ها که به 

به  زندانیان  کردن  وادار  نظیر  اقداماتی  با  اردوگاه ها  در  می ماند.  ناکام  داشتند، 

پوشیدن اونیفورم های مندرس و کثیف و تراشیدن سرشان، از آن ها هویت زدایی 

می کرد.  تشدید  را  زندانی  و  نگهبان  میان  نامتعادل  مطلقاً  رابطه  این  و  می شد 

دیری نمی پایید که زندانی رنجور و استخوانی می شد و در این هیئت درست همان 
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انسانی« را که رژیم گفته بود در دید نگهبانان تداعی می کرد.  تصویر »مادون 

نظایر چنین تأثیر روانی را در تبلیغات نازی ها می توان جستجو کرد: نازی ها برای 

اثبات دعاوی شان تصاویر یهودیان کثیف و ژنده پوش در گتوهای لهستان را به 

مردم آلمان نشان می دادند، و برای توجیه سیاست انهدام فیزیکی معلولان روانی، 

فیلم هایی را که با استفاده از تکنیک های ویژه نورپردازی از بیماران روانی گرفته 

افکار عمومی آلمان  با هیبت رعب آور نشان می داد، به خورد  را  آنان  بودند و 

می دادند.

پرسنل اس اس به صورت چرخشی در اردوگاه های مختلف در آلمان و لهستان 

خدمت می کردند و به این ترتیب تجربیات آنان مدام میان مناطق شرقی و غربی 

تبادل می شد. ارتباط دیگر میان این مناطق از سوی جانیان »عملیات T۴« برقرار 

می شد که همانا عملیات حذف فیزیکی معلولان روانی بود. این افراد هم مسئول 

آکسیون  اردوگاه های  در  هم  و  بودند  آلمان  تیمارستان های  در  معلولان  کشتن 

راینهارد در لهستان یهودیان را کشتار می کردند. در مناطق شرقی، سربازان ارتش، 

پارتیزانی  یکسان در عملیات ضد  به طور  پلیس  لشگرهای اس اس و گردان های 

و »شکار یهودیان« در اتحاد شوروی به کار گرفته می شدند و نشانی در دست 

نیست که حاکی از رفتار متفاوتی از سوی آنان در این عملیات باشد. در همین 

حال یگان ویژه )زوندرکماندو( موسوم به لانگه در روسیه و منطقه وارته گائو 

)لهستان اشغالی( به شکار دسته جات مختلف قربانیان نازی ها می پرداخت.

با تداوم جنگ و به خطر افتادن سیطره آلمان بر بخش وسیعی از سرزمین های 

اشغال شده، تفاوت میان »مناطق خارج از حاکمیت عادی قانون« و مناطقی که 

در آن قانون حاکمیت داشت در عمل از بین رفت. نیروهای آلمانی تجاربی را که 

در شرق آموخته بودند به جبهه های غرب منتقل کردند که نمونه هایش را می توان 

در قتل عام اسیران جنگی و غیرنظامیان در غرب توسط لشگرهای رزمی اس اس 

بولژ در  نبرد  مالمدی در  امریکایی در  اسیرشده  قتل عام سربازان  مشاهده کرد. 

دسامبر ۱۹۴۴ و قتل عام غیرنظامیان در اورادور سور گلان در فرانسه اشغالی در 

ژوئن ۱۹۴۴ در زمره این جنایات به شمار می روند. اما این کشتارها را نباید صرفاً 

به حساب پاسخ قابل پیش بینی آلمانی ها به تحول اوضاع در جبهه ها گذاشت، چرا 
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که تفاوت رفتار میان فرماندهان آلمانی بسته به تجربیات شخصیشان در جنگ 

حتی در میان فرماندهان اداره کل امنیت رایش مشهود بود. به عنوان مثال آن 

دسته از فرماندهان پلیس امنیتی اس اس که از ابتدای جنگ در فرانسه اشغالی 

به خدمت مشغول بودند تحت تأثیر فضای نسبتاً ملایم تری که در آنجا حاکم بود 

قرار داشتند. هنگامی که مقاومت فرانسوی ها افزایش یافت، فرماندهان دیگری 

از جبهه لهستان و اتحاد شوروی به فرانسه منتقل شدند که رویه بسیار بی رحمانه 

تری را در پیش گرفتند و این ناشی از تجربه ای بود که در توحش و کشتار جمعی 

در جبهه های شرق کسب کرده بودند.
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عمل کشتار: وظیفه، هم نوایی، فرهنگ و قسی القلب شدن انسان 

جا دارد که بیشتر راجع به جبهه شرق صحبت کنیم، چرا که اینجا نقطه کانونی 

نسل کشی بود، جایی که ده ها هزار آلمانی میلیون ها انسان را اعم از مرد و زن و 

کودک به دیار عدم فرستادند و بسیاری از قربانیان را به ضرب گلوله و از فاصله 

نزدیک به قتل رساندند. با جستجوی نقشی که انگیزه های متفاوت در این کشتار 

بازی کرد، به دو سازمان که مستقیمًا در قتل عام ها دست داشتند می رسیم: پلیس 

انتظامی و ارتش. این دو سازمان که هم فرمان کشتار را صادر می کردند و هم 

آن را به اجرا می گذاشتند، عناصر خود را که دارای دیدگاه های سیاسی، روحیات 

اخلاقی و مطامع حرفه ای متفاوتی بودند، از جامعه آلمان جذب می کردند.

حدود هجده میلیون نفر در دوران جنگ در ارتش آلمان خدمت کردند و بخش 

عمده آن ها در نیروی زمینی بودند. از نظر کمی ارتش در »راه حل نهایی«، کشتار 

کولی ها و »عملیات آرام سازی« در اراضی شوروی و بالکان و همچنین در جنایات 

جنگی بی شمار در جبهه های جنگ، شرکت فعالی داشت، هر چند شمار پرسنل 

ارتشی درگیر در نسل کشی نسبت به مجموع نیروهای ارتش نسبت بالایی نبود. 

تا پیش از آن که جنگ جهانی دوم آغاز شود، هیتلر سران ارتش آلمان را با نازیسم 

»هماهنگ« کرده بود، اما حتی بدون در نظر گرفتن این فاکتور، ارتش آلمان دژ 

مستحکمی علیه بلشویسم و تجدیدنظرطلبی به شمار می رفت. در جریان جنگ 

با اتحاد شوروی، اهداف ژئوپلیتیکی ارتش و تعهد آن به اتخاذ تدابیر وحشیانه 

»امنیتی« فرقی با دیدگاه های هیتلر نداشت. با این حال بحث در باره همدستی 

ارتش آلمان در جنایات نازی ها همچنان در محافل دانشگاهی و حیات اجتماعی 

آلمان یک موضوع داغ به شمار می رود، چه به خاطر عرض و طولی که ارتش آلمان 

در آن زمان داشت و چه به این خاطر که ارتش یک نهاد جاافتاده ماقبل نازیسم 

و دارای سنن و رسوم و مفاهیم شرف و حیثیت خاص خودش بود.

تا سال ۱۹۳۹، یعنی آغاز جنگ، فرماندهی نیروهای پلیس نیز به طور یکدست 

»نازی سازی« شده بود. با این حال پرسنل پلیس انتظامی که یک نیروی احتیاط به 

شمار می رفت، نه از نظر فیزیکی و نه عقیدتی از سطح بالایی برخوردار نبودند. 

ارتش  به خدمت در  قادر  ناتوانی جسمی  یا  بالا  به خاطر سن  نیرو  این  پرسنل 
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نبودند و لذا عمدتاً در یگان های پلیس در مناطق اشغالی به کار گرفته می شدند 

و وظایفشان از جمله شامل قتل عام، تیرباران، دستگیری های گسترده در گتوها 

و نگهبانی قطارهای عازم اردوگاه های مرگ می شد. مسن ترها در میان این پرسنل 

بعضاً در دوران قبل از نازیسم سابقه فعالیت سیاسی داشتند. در ضمن، از آنجا که 

سرباز وظیفه محسوب می شدند، مانند پرسنل پلیس دوره های عقیدتی نازیسم 

را نیز طی نکرده بودند.

یکی از تفاوت های کلیدی میان ارتش و پلیس انتظامی این بود که ارتش در 

عملیات نظامی گسترده شرکت داشت. در عین حال ارتش مجبور است نیروهایش 

را به جبهه و پشت جبهه تقسیم کند. نیروهای جبهه عمدتاً جوان تر بودند و در 

دوران نازیسم بزرگ شده بودند و از این رو بخش بزرگی از آن ها در سازمان هایی 

نظیر جوانان هیتلری عضویت داشتند. این مردان جوان که هر روز از نزدیک با 

واقعیت های جنگ دست و پنجه نرم می کردند، به سرعت قسی القلب می شدند و 

هر گونه حساسیتی نسبت به اعمال خشونت و قهر افراطی را از دست می دادند، 

چرا که همزمان هم از قهر استفاده می کردند و هم از قربانی آن می شدند. در 

اواخر تابستان ۱۹۴۱، چنین وضعیتی در جبهه های شرق حاکم بود. در آن زمان 

دیگر توهم این که آلمان به راحتی اتحاد شوروی را به زانو در خواهد آورد از فکر 

این نیروها رخت بسته بود و به تدریج چشم انداز یک جنگ سخت و طولانی 

نه چندان متفاوت با جنگ جهانی اول بر اذهان غلبه می کرد. سربازان جوان در 

می یافتند که فعلًا قرار است مدت ها در این بیابان پرت افتاده دور از وطن اطراق 

کنند و هر روز تعدادی از هم رزمان خود را که با هم دوره دیده بودند، از دست 

می دادند. در چنین شرایطی، آن ها خود را هر چه بیشتر تحت محاصره و پشت به 

دیوار احساس می کردند و به تدریج اکراه درونی آن ها نسبت به این که هرگونه 

معیار اخلاقی را کنار بگذارند، فرو می ریخت و با همان توحشی عمل می کردند 

که تا کمی قبل آن را مادونشان خود و درشان سربازان دشمن می دانستند. در 

پا گذاشتن  درون یگان های رزمی در جبهه، باندهای کوچک شکل گرفت و زیر 

همه موازین اخلاقی، خود به چسب رفاقت میان اعضای این باندها تبدیل شد. 

در هر باند سربازانی که سابقه طولانی تر خدمت در جبهه داشتند و فوت و فن 
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حفظ بقا را بهتر از دیگران آموخته بودند، نقش سردسته و الگو را پیدا می کردند 

و به کانون هویت باند مزبور تبدیل می شدند. آن ها بودند که هر سرباز تازه وارد 

را با قهر بی حد و حساب به عنوان واقعیت روزمره زندگی در جبهه های شرق 

آشنا می کردند. البته دیدگاه فرماندهان نیز در تعیین میزان سبعیت و وحشیگری 

نیروهای تحت فرمانشان نقش مهمی داشت، چرا که این گرایش غالب این نیروها 

تبعیت و نسخه برداری از الگویی بود که برایشان تعیین می شد.

هر  بودند.  مسن تر  قدری  ارتش  احتیاط  سربازان  و  جبهه  پشت  نیروهای 

اما  نبود،  یکسان  انتظامی  پلیس  پرسنل  با  نیروها  این  اجتماعی  خاستگاه  چند 

شباهت های این دو نیرو آنقدر بود که بتوان آن ها را با هم مورد بررسی قرار داد، 

به خصوص که وظایف امنیتی آن ها بیشتر از جنس کارهای پلیس انتظامی بود 

تا مسئولیت های رزمی نیروهای جبهه. این نیروها در ابعاد بسیار گسترده تری 

نسبت به رزمندگان جبهه، به طور مستقیم در نسل کشی و در عملیات »آرام 

سازی« شرکت داشتند. روشن است که روند تبدیل شدن به افراد قسی القلب و 

شقاوت پیشه مانند آنچه در جبهه های نبرد رخ می داد نبود، چرا که این نیروها با 

همان میزان تهدید و خطر مرگ روبرو نبودند. قسی القلب شدن آن ها نه به خاطر 

خشونتی که بر سرشان می آمد، بلکه به خاطر کشتاری بود که انجام می دادند. 

اما برای طی کردن چنین پروسه ای، آن ها می بایست ابتدا در یک وضعیت نسبتاً 

عادی به اعمال قهر مفرط دست می زدند. 

یک  به  تبدیل شدن  تا  انتظامی  پلیس  مأمور  یک  که  بهتر مسیری  درک  برای 

قاتل حرفه ای و کارکشته طی می کرد، اجازه دهید یک وضعیت فرضی را در نظر 

بگیریم که در آن این مأمور نخستین تجربه ارتکاب قتل را از سر می گذراند. به 

عنوان مثال، قتل یک کودک را در نظر می گیریم که از نظر اخلاقی به هیچ وجه 

نمی تواند برای این مأمور قابل دفاع باشد. مأمور فرضی ما در سال ۱۹۳۹ یعنی در 

آغاز جنگ و قبل از اعزام به خدمت وظیفه در پلیس انتظامی، در شهر هانوور 

آلمان زندگی می کند و ۴۰ ساله است. بسیار بعید است که چنین فردی به توصیه 

همسرش تفنگ شکاری خود را بردارد، یک کودک یهودی را در خیابان پیدا کند و 

او را به باغچه پشت خانه اش ببرد و در آنجا یک گلوله در سرش خالی کند. حالا 
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صحنه را دو سال جلو می بریم و مأمور فرضی ما اکنون در پلیس انتظامی خدمت 

می کند. حالا به جای باغچه پشت خانه اش، در دل یک جنگل دورافتاده در اراضی 

تحت اشغال اتحاد شوروی قرار دارد و به جای تفنگ شکاری، یک مسلسل در 

دستش است. به این صحنه تعدادی شخص ثالث اضافه کنید که قربانیان را برای 

اعدام آورده اند و به جای همسر مأمور، یک افسر مافوق را بگذارید که خودش 

هم مسلسل به دست قصد تیرباران قربانیان را دارد. تاریخ به ما نشان می دهد 

که در اکثریت قریب به اتفاق موارد، در این صحنه مأمور فرضی ما به یک قاتل 

تبدیل می شود.

از تفاوت ها میان این دو سناریو آشکار است: در آن جنگل مأمور در  برخی 

اقتدار رژیم حی و حاضر  دارد و نمادهای  قرار  اجرای فرمان  یک فضای رسمی 

هستند و کار کشتن نیز به یک عمل ساده و غیرشخصی کاهش یافته است. اما 

تفاوت های دیگری نیز وجود دارد که باید در آن بیشتر غور کرد: فاصله زمانی و 

مکانی میان این دو سناریو شامل عبور از مراحلی از این دست می شود: پذیرش 

و آموزش این مأمور در یگان پلیس، به تن کردن اونیفورم یک سازمان حکومتی، 

دریافت آموزش های عقیدتی، برقراری پیوند رفاقت و دوستی با هم قطارانی که 

در عملیات با او همکاری خواهند کرد، سفر دور و دراز به یک کشور خارجی که 

در »خارج از حاکمیت عادی قانون« قرار دارد، به سر بردن در یک محیط بیگانه 

در میان مردمی بیگانه با زبانی بیگانه که این مأمور به چشم عقب مانده و پست 

به آن ها نگاه می کند و آن ها نیز به غایت از اشغالگران کشورشان بیزارند. حال به 

سراغ جزییات می رویم: مأمور فرضی باید آن روز همراه یگانش به محل کشتار 

برود. وقتی به صحنه می رسد فرصت کمی دارد که خودش را از نظر روانی آماده 

کند؛ و همه این ها در حالی رخ می دهد که آلمان درگیر بزرگ ترین جنگ تاریخش 

است و هر سرباز نیروی احتیاط یا پشت جبهه تلاش دارد نشان دهد که قادر 

است »سهم« خودش را ایفا کند. وانگهی، او چه کاره است که بخواهد عملکرد 

هم رزمان و حکومت آلمان را زیر سؤال ببرد؟ چه حقی دارد که هم قطارانش را 

مجبور کند که بیش از سهمیه خودشان آدم بکشند، چرا که او حاضر نیست سهم 

خودش را ادا کند؟ به این ترتیب می بینیم که ترکیبی از وظیفه شناسی، تعهد در 
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به دست هم  انگشت نما شدن، شرم و هیجان دست  از  اکراه  قبال هم قطاران، 

می دهند تا وضعیتی ایجاد کنند که در آن »انتخاب میان نیک و شر« یک ساده 

باید در نظر داشت که بسیاری از قاتلان کارشان را  سازی احمقانه است. ضمناً 

با اعدام مردان جوان در سن رزم که به سادگی می شد آن ها را یک تهدید بالقوه 

دید، شروع کردند و در مراحل بعد کارشان به کشتار زنان و کودکان کشید. با این 

حال، مهم ترین وجه »تناقض« مأمور پلیس در این است که این نه قربانی، بلکه 

خود او است که در کانون تصویر قرار دارد: او و ترس هایش، تردیدهایش، جاه 

طلبی هایش و حس خویشتن شناسی او. همین وضعیت به کارمندان راه آهن آلمان 

که کارشان سازماندهی انتقال قربانیان به اردوگاه های مرگ بود، قابل اطلاق است. 

از این رو می توان دریافت که چرا بسیاری از قاتلان هنگامی که بعد از جنگ به 

پای میز محاکمه کشیده می شدند، برای خود دل می سوزاندند و از این که در 

چنین وضعیتی قرار گرفته بودند ابراز تأسف می کردند.

بازی می کنند. گاه فشار هم قطاران  عوامل روانشناسی اجتماعی نقش مهمی 

موثر بود و در مواردی آنچه که اصطلاحاً »جهل جمعی« خوانده می شود، عمل 

یک  افراد  از  گروهی  آن  در  که  است  وضعیتی  از جهل جمعی  منظور  می کرد. 

هیچ یک  که  چرا  می پذیرند،  عادی«  »وضعیت  عنوان  به  را  مشخص  وضعیت 

از  یک  هر  حالت،  این  در  بزند.  آن  برخلاف  حرفی  نمی خواهد  گروه  اعضای  از 

اعضای گروه خود را قانع می کند که اوضاع عادی است، در حالی که او و سایرین 

اجتماعی  روانشناسی  این حالت در  مثال کلاسیک  نیست.  این طور  که  می دانند 

این است که اگر عابری در یک خیابان خلوت با مردی که نقش زمین شده روبرو 

شود به احتمال قوی به او کمک می کند، در حالی که اگر همین عابر در خیابان 

پرازدحامی که هیچ کس به آن فرد زمین خورده توجه نمی کند با این صحنه مواجه 

شود، به احتمال قوی به کمک او نخواهد رفت. البته در بحثی که در مورد عاملان 

کشتار می کنیم باید در نظر داشت که حضور یک شخصیت دارای اقتدار )اتوریته( 

بر مناسبات میان هم قطاران تأثیر جدی می گذارد.

در  مستمر  می کرد. شرکت  تغییر  روانی  عوامل  نسبی  اهمیت  زمان  مرور  به 

»جهل  چقدر  هر  و  شود  »طبیعی«  کار  این  که  می شد  باعث  کشتار  عملیات 
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لازم  فرد  دادن  »هل«  برای  آغاز  در  که  عواملی  می شد،  تثبیت  بیشتر  جمعی« 

رنگ  تدریج  به  هم قطاران...(  از  پذیری  فشار  مافوق،  فرمان  از  )تبعیت  بودند 

می باختند. فشار هم قطاران به تجربه مشترک و خاص یک گروه استحاله شد و به 

صورت چسب رفاقت میان اعضای گروه درآمد. موانع اخلاقی که در آغاز وجود 

داشتند )بهتر بگوییم، چنانچه وجود داشتند( و دافعه اولیه نسبت به قتل نفس 

افراد به  این می شود که  نتیجه  یا بسیار تضعیف شده بودند.  از بین رفته و  یا 

قاتلان خونسرد و بی رحم تبدیل می شوند یا دستکم چنین تصویری از خود بروز 

می دهند. این همان روند قسی القلب شدن افراد در جریان کشتار است. در ادامه 

این پروسه به مرور زمان اقلیتی از قاتلان از ارتکاب قتل و جنایت لذت می برند. 

بخشی از فرآیند تبدیل کشتار به یک »حالت طبیعی« این است که قاتل قربانی را 

مادون انسان )و یک تهدید واقعی یا بالقوه( محسوب کند و او را هدف مناسبی 

برای بدرفتاری و کشتن ببیند: به این گونه است که قاتل درون خود برای کشتن 

و کشتار توجیه منطقی می بافد. این مشابه همان یافته های هاتسفلد در جریان 

تحقیقاتش در باره هوتوها در روآندا است. در روانشناسی اجتماعی این پدیده را 

ناهماهنگی شناختی )cognitive dissonance( می نامند. منظور از این پدیده، 

با تصویری که از خودش دارد در  یک نزاع درونی است که هرگاه عملکرد فرد 

تعارض باشد، بروز می کند. در این حالت، فرد برای حفظ تصویری که از خودش 

دارد، عملکرد مربوطه را توجیه می کند. با توجه به این که در کشتار مورد بررسی 

ما، فاصله انسانی میان قاتل و قربانی را به طور تصنعی افزایش می دادند، به یک 

فرآیند موازی برمی خوریم که توسط فیلسوف فرانسوی امانوئل لویناس کشف 

شده است: آسیب پذیری انسان در شرایط خاصی می تواند حس همدردی جلاد 

را برانگیزد و در شرایط دیگری سبعیت او را تشدید کند. این فرآیند روان شناسانه 

در عین حال روشن می کند که چرا ددمنشانه ترین رفتارها در صحنه های کشتار 

با آسیب پذیرترین قربانیان یعنی کودکان صورت می گرفت.

های  واکاوی  مورد  جلادان  سادیستی  اعمال  کشی،  نسل  های  نمونه  سایر  در 

دقیق انسان شناسانه و روان شناسانه اجتماعی قرار گرفته اند، به نحوی که می توان 

نمود.  تبیین  انحراف  یا  ایدئولوژی  زبان  به  توسل  بدون  را  سادیستی  اعمال  این 
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به  پیشین  بندهای  پدیده های رفتاری که در  از  این است که هر یک  واقعیت 

و وضعیت ها سوای هولوکاست  فرهنگ ها  از  بسیاری  در  است،  اشاره شده  آن 

به عوامل روان شناسانه  باید  که  بهایی  بر سر  نیز مشاهده شده است. می توان 

اجتماعی در چنین وضعیت های »حد نهایی« داده شود بحث کرد، به خصوص 

که این وضعیت ها را نمی توان عیناً در آزمایش ها تکرار کرد، اما هرگز نمی توان این 

عوامل را نادیده گرفت، مگر این که تصور کنیم که آلمانی های نیمه قرن بیستم 

به نحو منحصر به فردی از هیچ یک از روندهایی که سایر اجزای بشریت را تحت 

تأثیر قرار می داد، تأثیر نمی پذیرفتند. برای اثبات این که شهروندان عادی آلمانی 

قبل از هر چیز به خاطر ارزش هایشان مرتکب قتل می شدند می بایست دست به 

یک کار غیرممکن زد: باید آن ها را از مکانی که در آن قرار داشتند، یعنی مناطق 

خارج حاکمیت عادی قانون، و از مناسبات قدرت و ساختار اجتماعی که در آن 

محاط بودند بیرون کشید و رابطه شان را با فرآیندهای روان شناسانه که اصطلاحاً 

»قدرت تطابق« نامیده می شود، قطع کرد.

باید تاکید کرد که معنای آنچه گفتیم این نیست که ارزش ها بی اهمیت هستند، 

چرا که به همان میزان که منزوی کردن فرد از محیط اجتماعی پیرامونش ناممکن 

نیز  افتاده  جا  او  در  طولانی  مدت  طی  که  ارزش هایی  از  او  کردن  جدا  است، 

امکان پذیر نیست. روشن است که ارزش ها در تعیین رفتار افراد نسبتاً معدودی 

که دارای کاراکتر کاملًا افراطی بودند، نقش محوری داشتند. نظیر چنین افرادی که 

در رویکردشان اخلاق اعتقادمدار هر ملاحظه دیگری را تحت الشعاع قرار می دهد، 

در هر جامعه ای پیدا می شوند. در مورد سادیست های واقعی نیز باید گفت که 

رفتارشان به توضیح چندانی نیاز ندارد. حال می رسیم به اکثریت باقیمانده، اما 

از  نباید ساده سازانه تصور کنیم که مسئله عبارت بوده  حتی در باره آن ها هم 

»وضعیت رو در روی اعتقاد« و پاسخ این بوده که »نقش محیط قوی تر از نقش 

به  کاراکتر فرد است.« محیط و بستری که کشتار در آن صورت می گرفت صرفاً 

مثابه یک نیروی بیرونی بر مأموران پلیس انتظامی یا سربازان پشت جبهه عمل 

نمی کرد، بلکه بر هنجارها و موازین و گرایش های فرهنگی حاکم بر جامعه ای که 

این مردان به آن تعلق داشتند، تأثیر می گذاشت، جامعه ای که در ضمن بخشی 
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از وجود این مردان بود. یک گرایش به رابطه این مأموران با وظایفشان به مثابه 

قربانیانشان  از  که  بود  تصویری  دیگر  گرایش  و  می شد  مربوط  مسئولیت  یک 

می ساختند.

انضباط  یعنی  می شد،  معطوف  »تبعیت«  ارزش  به  فرهنگی  گرایش  نخستین 

این  مدار.  اخلاق مسئولیت  از  نمادی  عنوان  به  آن،  از هدف  نظامی، صرف نظر 

موضوع بغرنجی است، چرا که قوانین جنگی که هر سرباز آلمانی نسخه ای از آن 

را در جیب لباسش حمل می کرد، به روشنی از سربازان می خواست که در قبال 

برخی اوامر نافرمانی نشان دهند. این قوانین با نامشروع خواندن برخی اوامر، حد 

و مرزی برای عقلانیت ابزاری سربازان ترسیم می کرد. البته جای تعجب ندارد که 

هیچ سرباز وظیفه آلمانی به این فکر نیفتاد که با نقل قول از کتابچه قوانین جنگی 

در برابر فرمان فرماندهش مبنی بر کشتار بی گناهان بایستد. در واقع حکومت 

نازی از همان آغاز جنگ علیه اتحاد شوروی با این استدلال که رژیم بلشویک یک 

»حکومت خارج قانون« است و کنوانسیون های بین المللی را به رسمیت نشناخته، 

آب مباحث حقوقی را گل آلود کرده بود. علاوه بر این، رژیم نازی در دوران جنگ 

که  پیشوایی  تاکید می کرد،  قانونی  معیار جدید  مثابه یک  به  پیشوا«  »اراده  بر 

سربازان آلمان یک به یک به او سوگند وفاداری خورده بودند. از این ها که بگذریم، 

جای سؤال دارد که در بحبوحه جنگ، و در زمانی که کشور آلمان بیشترین نیاز 

را به اخلاق مسئولیت مدار سربازانش داشت، کدام سربازی حاضر می شد دست 

به اعتراض بزند.

امر  به  آمریکا،  یعنی  دمکراتیک،  کشور  یک  از  سربازانی  ویتنام،  جنگ  در 

فرماندهان صحنه که معلوم بود این اوامر را از مرکز قدرت دریافت نکرده اند، 

ندرت سربازی  به  زدند. حتی در چنین وضعیتی،  ای  به جنایات گسترده  دست 

از اجرای فرمان خودداری ورزد و حتی برخی از آنان برای فرار  بود که صراحتاً 

از ارتکاب جنایت اقدام به خودزنی می کردند. این خودزنی ها نشان می داد که 

یک سرباز حاضر است چه بهایی بپردازد تا مبادا به عنوان کسی که از زیر بار 

نازی های  محاکمات  جریان  در  شود.  نما  انگشت  کرده،  خالی  شانه  مسئولیتش 

سابق در دادگاه های آلمان پس از جنگ، بسیاری از ناظران قوانین کیفری آلمان را 
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به باد انتقاد گرفتند و آن را به خاطر مجازات های سبکی که برای نازی ها وضع 

می شد، مقصر می شمردند. اما رویکرد متسامح این دادگاه ها در قبال دفاعیه مبنی 

بر »مأمور و معذور« اغلب متهمان حاکی از فرهنگ حاکم بر آلمان در خصوص 

منطق  نیز هر چند  نورنبرگ  دادگاه  در  است.  بالا  از  فرمانبری  و  تبعیت  مسئله 

»مأمور و معذور« به عنوان مبنای دفاع مردود اعلام شد، اما قضات حین تعیین 

مجازات محکومان آن را به عنوان عامل مخفف در نظر می گرفتند. البته بسیاری 

در آلمان و حتی در میان متفقین، از جمله چرچیل، با این محاکمات مخالف بودند 

و محاکمه فرماندهان ارشدی را که اوامر جنایت کارانه ستاد فرماندهی ارتش آلمان 

را تصویب کرده بودند، ناحق می دانستند. از دید این منتقدان، باید میان اعمال 

اس اس  افراد  اعمال  و  جاافتاده  حکومتی  سازمان های  در  شاغل  وفادار  خادمان 

تفاوت قائل شد.

تا آنجا که به گرایش دوم مربوط می شود، پیش تر توضیح داده شد که نگرش 

به اروپای شرقی به عنوان »سرزمین خارج حاکمیت عادی قانون« مبنای فرهنگی 

داشت و نه تنها رهبران نازی و ارتش آلمان، بلکه بخش عظیمی از جامعه آلمان 

و حتی جوامع دیگر غربی به اروپای شرقی به مثابه سرزمین عقب افتاده و بی 

قانون می نگریستند. در اذهان آلمانی هایی که در اروپای شرقی به کشتار مشغول 

بودند یهودیان و اسلاوها هدف های مشروع تری بودند تا مثلًا اهالی جزایر دریای 

مانش، اما این مفهوم الزاماً از ضدیت فرد فرد آلمانی ها با اسلاوها و یهودیان ناشی 

این بود که اسلاوها و یهودیان  نمی شد. در واقع درک درونی جنگجویان آلمانی 

اهداف طبیعی رژیم هستند و لذا در کشتار آن ها خود را ملزم به رعایت هیچ یک 

از تعهدات رسمی یک آلمانی دارای منصب رسمی نمی دیدند. این موضوع را مورخ 

آمریکایی مویشه پاستون به بهترین نحو توضیح داده است. او معتقد است که 

نباید یهودستیزی به مثابه یک سیاست حکومتی را با یهودستیزی به عنوان یک 

انگیزه فردی قاطی کرد، اما اضافه می کند که چنین »این همانی« اشتباهی، در 

از اهمیت محوری  کنه استدلال دیگری قرار دارد که مدعی است »یهودستیزی 

در دستگاه نازی برخوردار نبود، چرا که سیاست های یهودستیزانه نازی به صورت 

یک خط مستقیم به اجرا گذاشته نمی شد و بسیاری از آلمانی ها احساس نفرت و 
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کینه شدید نسبت به یهودیان نداشتند.« چنین استدلالی، به گفته پاستون، »میان 

ایدئولوژی به مثابه یک چارچوب فرهنگی عام و انگیزش و احساس فردی تفکیک 

قائل نمی شود.« به عبارت دیگر، نژادپرستی و یهودستیزی رژیم بستری شد برای 

آماده کردن این مردان جهت پذیرش این عقیده که یهودیان، کولی ها و اسلاوها 

باید »کشته« شوند. روشن است که در هر کجای اروپای مرکزی و شرقی که چنین 

افزوده  بستر  این  بر ضخامت  بود،  موجود  قبل  از  مختلف  درجات  به  عقایدی 

می شد. نیروهای احتیاط در شرق بر چنین بستری آماده شرکت در کشتار شدند. 

به هر حال در هر یک از نمونه های اعمال قهر میان گروهی که در این صفحات 

مورد بحث قرار گرفته، خشونت بر بستری از شکاف های اجتماعی و کلیشه سازی 

سازی ها  کلیشه  این  به  الزاماً  کشتار  در  درگیر  افراد  تک  تک  است.  کرده  بروز 

اعتقاد نداشتند، اما قطعاً از اهمیت اجتماعی آن آگاه بودند.

کریستیان  نظرات  بررسی  به  دارد  جا  مباحث،  این  به  بخشیدن  عینیت  برای 

گرلاک مورخ سوییسی بپردازیم که کار عمیقش در این عرصه بیشترین کمک را 

به ارتقای فهم ما از ماهیت بغرنج و چندوجهی سیاست نازی در اروپای شرقی 

کرده است. گرلاک در تحقیقاتی که در باره نحوه اداره بلاروس به عمل آورده، بر 

عقلانیت اقتصادی »سرد« ی تاکید می کند که مدیران نیروی کار را بر آن داشت 

و  کنند  محکوم  مرگ  به  را  بودند  بی مصرف«  خور  »مفت  که  را  یهودیانی  که 

در  آنان  که  کاهش دهند  را چنان  یهودیان  به خصوص  و  اسلاوها  غذایی  جیره 

کوتاه یا میان مدت بمیرند. اما چنانکه در مباحث پیشین دیدیم، واژه »عقلانیت« 

نامشخص و مبهم است: آیا در اینجا منظور گرلاک همان تعریف ماکس وبر از 

عقلانیت ابزاری یا ارزشی است؟ گرلاک معتقد است که این مدیران مطابق الگوی 

بوروکراتیک و به صورت »خودکار« عمل می کردند، اما اگر چنین تعبیری درست 

باشد، پس باید گفت که مدیران مزبور خود را کاملًا از محیط پیرامونشان یعنی 

از »سرزمین خارج حاکمیت عادی قانون«، قطع کرده بودند، در حالی که آن ها 

در آنجا نقش اربابان استعماری را ایفا می کردند. آیا می توان تصور کرد که مدیران 

کشتاری  و  کشت  و  سیاست هایشان  مرگبار  نتایج  بر  را  خود  بحث چشم  مورد 

با  و مگر خود گرلاک  باشند؟  بسته  زیر دماغشان صورت می گرفت،  که درست 
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تحقیقاتش نشان نداده است که این مدیران افرادی بسیار فعال، اثرگذار و اراده 

گرا بودند؟ از این رو چنانچه گرلاک بخواهد دستگاه نظری خود را از تناقض عاری 

کند، می بایست اذعان نماید که مدیران مورد بحث بر اساس یک عقلانیت ارزشی 

مبتنی بر آگاهی پرشور نسبت به آرمان های نازیسم عمل می کردند. این آگاهی 

به نوبه خود به معنی اشراف نسبت به رویکرد رژیم در قبال یهودیان و اسلاوها 

و »مشروعیت« کشتار آن ها در راستای خدمت به آلمان بود. در غیر این صورت، 

هیچ مبنایی برای عقلانیت در »عقلانیت سرد اقتصادی« وجود نخواهد داشت و 

هیچ معیاری در میان نخواهد بود که مدیران بر اساس آن تصمیم بگیرند به چه 

کسانی غذا برسانند و چه کسانی را گرسنگی بدهند. در نتیجه مهم نبود که این 

مدیران هویت خود را نژادپرست بدانند یا نه، چرا که در عمل به مثابه نژادپرستان 

عمل می کردند، به این علت که جذب آرمان های رژیم شده بودند. جا دارد به 

جمله ای که در ابتدای این بخش از پرودون نقل کردیم مراجعه کنیم: برای درک 

معنای اعمال افراد نه به خود افراد بلکه به اعمالشان نظر کنید.

نتیجه گیری

به دست  انگیزه های عاملان کشتار  از  مانع  و  این مبحث یک تصویر جامع 

انبوه  تفاسیر  ارائه دهد در مقابل  بدیلی  بوده که  این  نیت من  بلکه  نمی دهد، 

مورخانی که کوشیده اند »جوهر« نسل کشان را تعیین کنند، گویی که تنها یک 

»جوهر« وجود دارد. به این منظور تلاش کرده ام مرزبندی بیش از حد سفت و 

سختی را که میان »منافع مادی« و »فشارهای وارده از محیط پیرامون« و یا میان 

کشتار  عاملان  رفتار  تبیین  در  مدار«  مسئولیت  »اخلاق  و  اعتقادمدار«  »اخلاق 

ترسیم شده، در هم بشکنم. به جای این که افراد را به زور در یکی از این چهار 

»جعبه« بگنجانیم، مفیدتر است که این چهار پارامتر را به مثابه چهار ضلع زمینی 

اقسام  و  انواع  این مربع  کنیم که درون  ببینیم و درک  نامش فرهنگ است  که 

افراد،  از  ترکیب های رفتاری می تواند وجود داشته باشد. جز در مورد معدودی 

به ندرت می توان قاتلی را یافت که در نتیجه اثرگذاری تنها یک عامل به ارتکاب 

کشتار سوق داده شده باشد. در اکثریت قریب به اتفاق موارد، چنین روندی به 
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صورت تدریجی و گام به گام در فرد شکل می گیرد و او که الزاماً نسبت به همه 

این مراحل خودآگاهی ندارد، نهایتاً به نقطه ای می رسد که دیگر آگاهانه کشتار 

را برای خودش توجیه می کند.

 این واقعیت که افرادی با کاراکترها و ارزش های سراپا متفاوت )به عنوان مثال 

مقایسه کنید رهبران اداره کل امنیت رایش را با نیروهای احتیاط پلیس انتظامی( 

در نسل کشی شرکت داشتند نشان می دهد که نمی توان این پدیده را با یک درک 

ساده اراده گرایانه از مشارکت مبتنی بر ایدئولوژی تبیین کرد. تردیدی نیست که 

خلق و خو و اعتقادات فردی بر میزان اشتیاق فرد در اجرای وظیفه اش و یا در 

جایگاهی که او در سلسله مراتب کشتارگران احراز می کند اثرگذار است، اما از 

از مشارکت گسترده در نسل کشی در ظرف های مکانی  آنجا که شواهد حاکی 

و زمانی مختلف است، می توان چنین نتیجه گرفت که تحت شرایط اجتماعی و 

سیاسی خاص، برای فرد بسیار دشوار است که در مقابل شرکت در کشتار بایستد. 

پس مسئله این نیست که چرا افراد در نسل کشی شرکت کردند، بلکه باید دید این 

مشارکت تا چه حد گسترده و با چه میزان اشتیاق و انگیزه بوده است.

از نظر میزان مشارکت توده ای، نسل کشی روآندا اکنون به یک معیار تبدیل 

بسیار  جامعه شناسانه  عوامل  کشی  نسل  این  تر  موشکافانه  بررسی  است.  شده 

شاکله  معادل  تقریباً  روآندایی  کشتارگران  کلی  شاکله  می کند.  برملا  را  مهمی 

مردان بالغ هوتو در سراسر این کشور بود، اما اگر همین جا توقف کنیم، از درک 

تفاوت های مهمی باز می مانیم. تردیدی نیست که بدون عضوگیری جمع کثیری 

از مردان عادی هوتو، نسل کشی در روآندا هرگز به ابعادی که رسید بالغ نمی شد. 

با این حال، همچون سایر کشتارها، درجات متفاوتی از مشارکت در قتل عام ها 

وجود داشت: مشارکت غیرفعال »حداقلی« و مشارکت خلاق و فعال »حداکثری«. 

اگر در این چارچوب به بررسی عاملان کشتار بپردازیم درمی یابیم که موضوع 

مشارکت در نسل کشی تا چه حد بغرنج است. برخی مردان هوتو صرفاً بر اساس 

طمع یا نفرت داوطلب شدند. البته میزان این نفرت به وضعیت مناسبات میان 

قبیله ای در هر مکان و نیز میزان وفاداری به حزب سیاسی متبوع بستگی داشت. 

با این حال اکثر هوتوها تحت نوعی اجبار آشکار یا پنهان خود را داوطلب کردند. 
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پرشورترین افراد در میان کشتارگرانی که به نیروهای مسلح تعلق نداشتند، عبارت 

بیکار و  این مردان خشمگین،  از جوانان سرخورده و شبه نظامیان جوان.  بودند 

سرخورده بیش از دیگران دست به کشتار زدند. گروه دیگری که در کشتار نقش 

فعالی داشت »هسته های دفاع از خود« بود که رهبران هوتو در جریان جنگ 

داخلی ماقبل نسل کشی در هر روستا و آبادی تشکیل داده و مسلح کرده بودند.

در همه موارد فوق، قتل عام هایی که با حمایت دولت صورت می گرفت تحت 

رهبری یک هسته مرکزی از افراد معتقد دارای وابستگی شدید حزبی قرار داشت. 

این هسته مرکزی به ایجاد سازمان های پیشتاز جدید و نظامی گرا می پرداخت که 

به ساختارهای موجود حکومت وصل می شدند. هسته مزبور همچنین به ظهور 

بودند،  طلب  فرصت  یا  و  داشتند  ایدئولوژیکی  انگیزش  یا  که  جدیدی  نخبگان 

میدان می داد تا راه برای ادغام هر چه بیشتر کارکردی یا جغرافیایی سازمان ها و 

تشکل های جدید هموار شود. با نفوذ عناصر هسته مرکزی در پست های کلیدی 

دولت و ایجاد سازمان های فعال خشونت گرا که درصد نسبتاً بالایی از اعضایش 

را عناصر ایدئولوژیک تشکیل می دادند، روند همسو کردن بقیه ساختار حکومتی 

با اهداف کشتارگران شتاب پیدا می کرد. این اقدامات به همه نخبگان اداری و 

اجتماعی که همچنان بر سر کار بودند نشان می داد که مسیر آینده به کدام سو 

است و مزایای مادی، اعم از ثروت اندوزی یا ارتقای رتبه شغلی یا امنیت زندگی 

در کجا نهفته است. الگویی که از آن صحبت می کنیم تناقضی با تفسیرهای »از 

پایین به بالا« ندارد: در حالی که هر رژیم جدیدی با موفقیت در ساختار حکومت 

نفوذ می کرد، هر یک مجبور بود میزان متفاوتی از قهر را در این راستا به کار 

گیرد. کم و کیف این قهر صرفاً به این بستگی نداشت که رژیم مزبور چه مدت 

در قدرت باقی بماند، بلکه عنصر تعیین کننده دیگر میزان مشروعیت رژیم بر 

اساس حمایت مردم و کارگزاران دولت از برنامه های آن بود. در میان نمونه هایی 

که بررسی کرده ایم، تنها رژیم نازی بود که بر مبنای قانونی بر سر کار آمد. رژیم 

شوروی، هر چند بیشتر از رژیم نازی عمر کرد، اما مشروعیتی معادل حکومت 

نازی را تنها پس از »جنگ بزرگ میهنی« )جنگ جهانی دوم( کسب کرد، جنگی 
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که طی آن رهبران شوروی به نحو فزاینده ای تاکید خود را بر میهن پرستی مردمی 

گذاشتند و کمتر از وفاداری مردم به برنامه های کمونیستی دم زدند.

در همه نمونه ها، سازمان های پیشتاز مجبور بودند به عناصر دیگری نیز برای 

راه حل  نبود. در  انگیزه شان یکسان  و  تعهد  کنند که میزان  اتکا  ارتکاب کشتار 

ماقبل  به  حیاتشان  سابقه  که  آلمان  حکومت  ارگان های  مشارکت  بدون  نهایی، 

نازیسم می رسید و بدون همدستی بوروکراسی های کشورهای متحد یا اقمار آلمان، 

ابعادی که پیدا کرد، نمی رسید. بر همین سیاق، هر جا که  نسل کشی هرگز به 

نوعی اجماع برای ارتکاب کشتار پیشاپیش وجود داشت، اس اس و تشکیلات حزب 

نازی نیازی به در دست گرفتن هدایت نسل کشی احساس نمی کردند. نازی ها با 

ارائه طیفی از مشوق های مثبت و منفی تلاش می کردند ظرفیت کلی سازمان مورد 

نظر برای ارتکاب کشتار را از طریق انگیزه دادن به نهادها و افراد بخش خصوصی 

و بخش عمومی، بالا ببرند.

که  جدیدی  معیارهای  به  را  خود  می کوشیدند  مختلف  عناصر  نمونه،  هر  در 

یا  از سر ترس  یا  ارزش های مشترک  به خاطر  برسانند، حال چه  بود،  وضع شده 

طمع، یا در جستجوی ارتقای شغلی، یا به خاطر ضعف نفس یا از سر سادیسم، و 

اگر بخواهیم واقع گراتر باشیم، به خاطر ترکیبی از این عوامل. از آنجا که انگیزه 

انسان ماهیتاً چند عنصری است، به سختی می توان اهمیت مشخص هر یک از 

این عوامل را تعیین کرد. عقلانیت ابزاری در ناب ترین شکل آن چیزی جز یک 

فریب مدرن نیست، چرا که تلویحاً چنین القا می کند که اعمال فرد را می توان 

از »شخص« او، یعنی از محیط و حساسیت هایش، جدا کرد، حال آن که چنین 

کاری غیرممکن است. با این حال، این عبارت که »من فقط کارم را می کردم« برای 

بازیگران متفاوت این داستان معانی متفاوتی در بر داشت، چرا که از هر کدام 

کارهای مختلفی خواسته می شد: از مسئولان راه آهن رایش که در برلین برنامه 

در صحنه های  که  پلیس  و  اس اس  مأموران  تا  انجام می دادند  را  قطارها  ریزی 

کشتار در اوکراین مشغول خدمت بودند.

این  از نسل کشان قسم خورده که بگذریم، پاسخ به  در صحنه های کشتار، 

مسئله که آیا یک مأمور آلمانی فرمان کشتار را بر اساس »اخلاق مسئولیت مدار« 
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به اجرا گذاشت یا تحت »فشار« امری است ناممکن. از آنجا که نازی هایی که 

بعد از جنگ محاکمه شدند اغلب از بحث »فشار« برای دفاع از خود استفاده 

را  افراد در صحنه کشتار  رفتار  بتواند  که  به عنوان عاملی  آن  اعتبار  می کردند، 

توضیح دهد، مخدوش شد. با این حال میان »اخلاق مسئولیت مدار« و »فشار« 

توضیح سومی نیز قابل تصور است. از نظر قانونی طبعاً به نفع قاتلان بود که در 

دادگاه مدعی شوند که تنها به خاطر تبعیت از فرمان مافوق مرتکب قتل شدند تا 

این که اعتراف کنند که مشتاقانه در تیرباران یهودیان شرکت می کردند. اما با توجه 

به تاکید فرهنگی آلمانی ها بر انضباط، ای بسا در حین ارتکاب قتل نیز قاتلان از 

دریافت »فرمان مافوق« استقبال می کردند، چرا که این به آن ها امکان می داد که 

منکر مسئولیت شخصی خود در این عمل شوند. البته چنین فرضی صرفاً در مورد 

مراحل اولیه کشتار می تواند صادق باشد، چرا که در ادامه قتل عام ها، دیگر چنین 

ملاحظاتی در مقابل نقش پررنگ »هم رنگی با جماعت« رنگ می باخت. شاید 

مأمور آلمانی در آن مراحل اولیه مشارکتش در کشتار تصور می کرد که نفس این 

که ارتکاب قتل را »طبق فرمان مافوق« انجام داده برای سایرین قابل فهم باشد 

و همین گردن نهادن او به این کار را ساده تر می کرد. من مصداقی غم انگیزتر از 

این برای آنچه که فیلسوف اگزیستانسیالیست سورن کرکه گارد »هراس انسان از 

آزادی اختیار« می خواند، سراغ ندارم.

از صحنه های کشتار  این راه فرار روانی برای دیوان سالارانی که دور  معادل 

در ادارات بزرگ مشغول کار بودند عبارت از این بود که خود را قانع کنند که 

چیزی بیش از مهره هایی کوچک و قابل تعویض در یک ماشین عظیم و توقف 

ناپذیر نیستند. لابد اگر آن ها را هم پس از جنگ پای میز محاکمه می کشاندند، از 

خود به این گونه دفاع می کردند. این کارگزاران به خود می گفتند که اگر استعفا 

که  می قبولاندند  خود  به  حتی  و  گرفت  خواهد  را  جایشان  بدتری  فرد  بدهند، 

ادامه کارشان قادرند جلوی حرکت ماشین به سمت توحش هر چه بیشتر را  با 

بگیرند. هرچند این استدلال ها عموماً گمراه کننده و از موضع حفظ منافع فرد 

مطرح می شود، اما نباید جاذبه آن ها را در شرایطی که جنایات در حال ارتکاب 

است، دستکم گرفت. تمایل عموم کارگزاران در چنین وضعیتی تراشیدن این گونه 
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استدلال ها است تا مجبور نشود به بزدلی اخلاقی و یا دلبستگی به منافع شخصی 

از نسل کشی ندارند،  این زبان حال مدیرانی است که دل خوشی  اعتراف کند. 

اما در عین حال حاضر به از خود گذشتگی فردی از طریق استعفا یا اعتراض هم 

نیستند.

در همه جا ساختارهای قدرت تشکیلاتی به اشکال مختلف بر مباشرت در کشتار 

تأثیر فزاینده، کاهنده یا بازدارنده می گذاشت و علت وجودی چنین ساختارهای 

قدرت نیز همین است. در عین حال سازمان ها خود شکل گرفته از افرادی بودند 

نیز  این ها  و  منافع خودشان عمل می کردند  و  اعتقادات  ارزش ها،  اساس  بر  که 

بسته به شرایط زمانی و مکانی متفاوت بودند. این »خرده جهان«، ساختارها و 

افراد انطباق یافته را برای ارتکاب نسل کشی گرد هم می آورد.





بخش چهارم. تمدن و هولوکاست





 فصل ۸

ردیابی نسل کشی در گذشته بشریت

در خاتمه جنگ جهانی دوم در سال ۱۹۴۵، پرداختن به هولوکاست با درکی که 

امروز ما از آن داریم در دستور کار اروپا قرار نداشت. چه در کشورهای پیروز 

و آزادشده و چه در کشورهای شکست خورده، اولویت با تحکیم هویت ملی و 

تدوین شرحی از جنگ بود که با منافع کشور مربوطه همخوان باشد. نخستین 

نپرداخت.  هولوکاست  بررسی  به  عمیقی  چندان  نحو  به  نیز  نازی ها  محاکمات 

دادگاه نورنبرگ در واقع دیدگاه دولت-ملتی نسبت به اقلیت ها را تقویت کرد و 

از اولویت های استراتژیکی گردانندگان نظام بین المللی تبعیت نمود. هدف اصلی 

نورنبرگ غیرقانونی کردن عامل بزرگ بی ثباتی در مناسبات بین المللی یعنی جنگ 

تجاوزکارانه، و یا لااقل توسل به آن از سوی دشمنان قدرت های دارای هژمونی 

در نظم نوین پس از جنگ جهانی دوم بود. از سوی دیگر، محاکمه سیاستمداران 

در جنوب شرق  تجاوزگرانه  به جنگ  زدن  به جرم دست  ژاپنی  دیپلمات های  و 

امپریالیسم غربی  پرخشونت مداخلات  و  نظر گرفتن سابقه طولانی  با در  آسیا، 

در همان منطقه و در شرایطی که اروپا بار دیگر به شدت در تلاش بود تا نفوذ 

خود را بار دیگر در منطقه برقرار کند، نشان از ریاکاری آشکار غرب داشت. در 

ثانوی به  چنین شرایطی، به محاکمه کشیدن جنایات علیه بشریت یک دغدغه 

شمار می رفت. نظام بین المللی به دولت های دارای حاکمیت آزادی عمل گسترده 

ای برای برخورد با اقلیت های »مسئله ساز« می داد. جالب است توجه کنیم که 
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درست در همان زمان یکی از پردردسرترین اقلیت ها، یعنی آلمانی تبارهای شرق و 

مرکز اروپا، از سرزمین محل سکونت خود رانده می شدند و این جابجایی عظیم 

در کادر استراتژی کاهش خطر بی ثباتی در آینده صورت می گرفت.

بعد از جنگ جهانی، جوامع مختلف اروپایی به شدت در تکاپو بودند تا تجربه 

جنگ، انقیاد، همدستی و مشارکت در نسل کشی و ضرورت ایجاد یک هویت 

بروز  و  اروپا  تقسیم مجدد  اما  آشتی دهند،  با هم  را  آینده  برای  منسجم  ملی 

جنگ سرد این تلاش ها را از همان آغاز پیچیده کرد. شواهد موجود نشان نمی دهد 

که درگرفتن جنگ ایدئولوژیکی جدید باعث شد که بلوک شرق خاطره جنگ را 

مخدوش کند، در حالی که دولت های غربی با تاریخ برخوردی »صادقانه« داشتند. 

اسناد و مدارک نسل کشی که توسط آلمان نازی و همدستانش صورت گرفت به 

یک برگ برنده در راستای ایجاد یا بازتعریف هویت های ملی و برقراری ثبات و 

حاکمیت تبدیل شد و هر بازیگری بسته به مصالح خود آن را به کار می گرفت. 

هویت  و  جنگ  از  قبل  مرزهای  مجدد  برقراری  که  کشورهایی  در  خصوص  به 

یکدست ملی یا طبقاتی در اولویت قرار داشت، به فراموشی سپردن جنایات علیه 

اقلیت هایی نظیر یهودیان یا کولی ها بسیار رایج بود. به رغم همه این ها، نخستین 

امروز  تا  نازیسم و حتی هولوکاست که بحث مورخان را  بنا برای تفسیر  سنگ 

شکل داده اند، از همان زمان کار گذاشته شد.

در مواردی این سنگ بناها تقریباً به تصادف و به عنوان راهی برای احتراز از 

یاز برجسته ترین مورخان آلمانی، فریدریش ماینکه،  ایجاد شدند. یک  مسئولیت 

در سال ۱۹۴۷ نوشت که نازیسم محصول »روح سودگرا« ی حاکم بر عصر مدرن 

است. ماینکه با این تحلیل جرم و تقصیر آلمان را تخفیف می داد، چرا که نازیسم را 

به پدیده جهان شمول تری که همانا اصالت نفع یا سودگرایی است متصل می کرد. 

اما در عمل تحلیل او باعث تقویت نظریه ای شد که در آن سوی طیف سیاسی 

آرنت  فیلسوف شهیر هانا  و  فرانکفورت  اجتماعی  تئوری  اعضای مدرسه  توسط 

مدون گشت. این نظریه بر قدرت تخریبی که اروپای دوران مدرن پس از عصر 

البته نقدهای باز هم  روشنگری درون خود بالقوه حمل می کرد، متمرکز است. 

رادیکال تری هنوز در راه بود، چرا که بلایای جنگ باعث انباشت تجربه گران بهایی 
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دریدا  ژاک  و  لویناس  نظیر  فیلسوفان  و  فرهنگی  نظریه پردازان  از  گروهی  در 

شده بود، اندیشمندانی که بعدها »پسانوگرایان« نام گرفتند. تصادفی نیست که 

این رو به عنوان قربانیان  از  این منتقدان یهودی و چپ گرا بودند و  از  برخی 

نازیسم، چیزی برای پنهان کردن نداشتند که تلاش آن ها برای تبیین این پدیده ها 

را مخدوش کند.

بازخوانی  مرزبندی سیاسی چپ و راست در دهه ۱۹۶۰ اهمیت بیشتری در 

گذشته پیدا کرد. دهه ۱۹۶۰ در اروپا دوران اوج گیری انقلاب های دانشجویی و 

نهضت هایی بود که بازتر شدن هر چه بیشتر جامعه را طلب می کردند و توسط 

نسلی هدایت می شدند که در جنگ هیچ نقشی نداشت. در آلمان، تعداد انگشت 

بپردازند  بازخوانی گذشته کشورشان  به  که  بودند  شماری که صادقانه در صدد 

به  متعلق  هِفته  فرانکفورتر  نشریه  داشتند.  تعلق  متفاوتی  فلسفی  مکاتب  به 

محافظه کاران کاتولیک و کتاب »مسئله تقصیر« نوشته کارل یاسپرس را می توان 

با کیفیت ها و ریشه های متفاوت  از رویکرد صادقانه روشنفکری  شاخص هایی 

در  طیف،  این  چپ  سمت  در  کرد.  قلمداد  هولوکاست  در  آلمانی ها  مسئولیت 

فعالان  از  معدودی  شمار  تنها  آلمان،  فدرال  جمهوری  حیات  نخستین  سال های 

متعهد سوسیالیست و طرفداران حزب کمونیست، یعنی یک اقلیت بسیار کوچک 

با دکترین حاکم مبنی بر »پشت سر گذاشتن گذشته« و  در جامعه آلمان غربی، 

فراموش کردن ضایعات و خساراتی که آلمان وارد آورده بود، مخالفت می کردند. 

تا مانعی بر سر  حتی حزب سوسیال دمکرات نیز دکترین مزبور را پذیرفته بود 

که  کرد  توجه  باید  البته  نشود.  ایجاد  انتخابات  در  موفقیت  کسب  در  راهش 

بسیاری از رهبران سوسیال دمکرات در دوران جنگ تلاش کرده بودند متفقین را 

قانع کنند که »آلمان دیگری« نیز وجود دارد که با هیتلر و نازیسم مخالف است 

و در این راستا تصویر اغراق آمیزی از سرکوب آلمانی های عادی )سوای یهودیان( 

از سوی نازی ها ارائه می دادند و همدستی ارتش آلمان در جنایات نازی ها را نیز 

کمرنگ می کردند.

در سال های بعد، مورخان محافظه کار آلمانی بحث »عنصر غیرنازی« در جامعه 

آلمان در دوران جنگ را پیش کشیدند که البته در این بحث به ندرت به مخالفت 
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نیروهای چپ با نازیسم اشاره می شد. همان ها که در بادی امر دست اندرکاران 

ژوئیه  در  آلمان  ارتش  فرماندهی  مقر  در  با بمب گذاری  هیتلر  به جان  سوءقصد 

مقاومت  شاخص  و  قهرمان  را  آنان  بعدها  می کردند،  محسوب  خائن  را   ۱۹۴۴

ارتش و کلیسا در برابر نازیسم و نمادی از »آلمان دیگر« معرفی نمودند. در عالم 

را  نازیسم  را که عموماً  آلمان  نخبگان  به هیچ وجه دیدگاه  افراد  این  اما،  واقع، 

پذیرفته یا خود را با آن وفق داده بودند، نمایندگی نمی کردند. بحث »آلمان دیگر« 

و بحث »مدرنیته« متعلق به ماینکه دارای محتوای یکسان نبودند، اما یک هدف 

را تعقیب می کردند: هر دو می خواستند نشان دهند که نازیسم به هیچ عنوان 

یک پدیده آلمانی نبود. در این نگرش، تقصیر را باید بر گردن چیزی به نام »نظام 

توتالیتر« انداخت.

یکی از نخستین تحقیقات مهم عملی در باره تاریخ هولوکاست توسط جرالد 

تأثیر  تاریخ هنر که شخصاً تحت  رایتلینگر، مورخ یهودی بریتانیایی و متخصص 

بود، صورت گرفت. همزمان مجموعه عظیمی  گرفته  قرار  اروپا  یهودیان  کشتار 

در  بعدها  که  بود  آوری  در دست جمع  بازماندگان هولوکاست  از شهادت های 

اسراییل، گردآوری شد.  در  باره هولوکاست  در  تحقیق  اصلی  واشم«، مرکز  »یاد 

تلویزیونی  های  برنامه  در  و  رمان ها  در  جمله  از  مردمی  فرهنگ  در  همچنین 

نیز به هولوکاست پرداخته می شد. در آن سال های نخستین متکامل ترین تاریخ 

او تحت عنوان  هولوکاست توسط لئون پولیاکوف به رشته تحریر درآمد. کتاب 

»دائره المعارف نفرت« بازخوانی جامعی از تاریخ یهودستیزی بود، اما پولیاکوف، 

اندیشه  اشکال  سایر  بر  را  تمرکز خود  شاگردانش،  از  برخی  و  رایتلینگر  برخلاف 

های حذف گرا گذاشت که در قرن نوزدهم شکل گرفتند و به بستری برای تکوین 

این  از  شدند.  تبدیل  قربانی  گروه های  سایر  کشتار  نیز  و  نازیسم  یهودستیزی 

گذشته، پولیاکوف نسل کشی را برآیند ساده و منطقی »نفرت« ارزیابی نمی کرد. 

او با درک گسترده تری که از زمینه و بستر نسل کشی داشت و با فاصله گرفتن از 

دیدگاهی که بعدها به »رویکرد نیت گرایانه« نسبت به هولوکاست مشهور شد 

)دیدگاهی که فرض را بر این می گیرد که هیتلر از همان آغاز در صدد انجام نسل 



433بخش چهارم. تمدن و هولوکاست

کشی بود(، مبانی را پایه ریزی کرد که بعضاً چند دهه طول کشید تا مورخان به 

اهمیت آن پی ببرند.

به  راجع  کسی  که  نبود  این  مسئله  جنگ،  از  پس  نخستین  سال های  در 

این  به  گوشش  کسی  ناچیز،  اقلیت  یک  جز  بلکه  نمی کرد،  صحبت  هولوکاست 

دیگری  اولویت های  یا  که  مورخان سرشناس  به خصوص  نبود،  بدهکار  حرف ها 

یا گوش خود را بسته بودند. نخستین کتاب هایی که در  در دستور کار داشتند 

باره جنگ نوشته شد تقریباً حاوی هیچ اشاره ای به راه حل نهایی نبود، چنان 

نشان می دهد. طبیعی  لیدل هارت  بازیل  نوشته  تپه«  »آن سوی  به  نگاهی  که 

است که خاطرات منتشر شده از فرماندهان نظامی آلمان نیز در خدمت منافع 

دهه  در  انگلستان  در  تاریخ  عمومی  کتاب  محبوب ترین  داشت.  قرار  خودشان 

۱۹۶۰ »اروپا از دوران ناپلئون« به قلم دیوید تامسون نام داشت و حاوی هیچ 

اشاره ای به هولوکاست نبود. در چنین شرایطی مورخ آمریکایی رائول هیلبرگ به 

زحمت توانست برای کتاب عظیم و راه گشایش در باره راه حل نهایی، »نابودی 

گمنام  ناشر  یک  توسط  کتاب  این  آخر  دست  و  کند  پیدا  ناشر  اروپا«،  یهودیان 

نام کوآدرنگل منتشر شد. حتی در نوشته های یاسپرس و نشریه فرانکفورتر  به 

هفته همچون آثار ماینکه تمرکز اصلی بر »فاجعه آلمان« است: فکر و ذکر آن ها 

چنان معطوف بحث »تقصیر« آلمان بود که به ندرت توضیح می دادند که آلمان 

دقیقاً مرتکب چه جنایات مشخصی شده است. در نوشته های آنان هیچ بحثی 

از کشتار غیرآلمانی ها توسط نازی ها به میان نمی آید. تنها طی دو دهه اخیر است 

که تحقیقات مورخان در باره هولوکاست با کاوش های تاریخی در باره آلمان نازی 

علاقه  افزایش  از  ناشی  روند  این  است.  شده  ادغام  دوم  جهانی  جنگ  روند  و 

محققان و مورخان و نیز افکار عمومی غرب طی دو دهه اخیر نسبت به موضوع 

هولوکاست و نسل کشی است.

در این فصل پایانی کتاب، به طور عام به بررسی پژوهش های تاریخی در این 

زمینه می پردازیم. البته هر کتاب و مقاله ای دارای محتوایی پیچیده تر و عمیق تر 

از آنچه که در اینجا مورد اشاره قرار می گیرد است، اما ساده سازی در ماهیت یک 

بررسی تاریخ نگارانه نظیر آنچه در اینجا از نظرتان می گذرد، می باشد. هر نظریه 
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ای که در اینجا به آن می پردازم در درون خود به نقدها و تفسیرهای مختلفی راه 

برده است که گاه صادقانه و گاه در مقام توجیه و ماست مالی نوشته شده اند. 

برخی از بهترین تحلیل هایی که از نازیسم و هولوکاست به عمل آمده تنها در 

پاورقی و در کنار متون و نظریه های کم عمق تر و »نیم بند« مورد اشاره قرار 

گرفته اند. به هر ترتیب، تنها راه بهره بردن از محتوای غنی تحلیل های عمیق و 

اثبات یا رد نقد من نسبت به تحلیل های نیم بند، مطالعه کامل کتاب های مورد 

اشاره است.

تمرکز بر حکومت و کشور آلمان

محاکمات نورنبرگ با گردآوردن انبوهی مدارک و اسناد کمک شایانی به کسانی 

که می توان آنان را »محققان نهادگرا« ی رایش سوم نامید، کردند. این مورخان 

نهادها  و  نازی  آلمان  باره  در  اول  دست  نوشته های  و  اسناد  آوردن  گرد  پی  در 

به  دادگاه  دادستان های  نظریه  نورنبرگ همچنین  اسناد  بودند.  و سیاست هایش 

سرپرستی آمریکا را که تلاش می کردند کارکردهای حکومت نازی را افشا کنند، به 

اثبات رساند. تلفورد تیلور مشاور حقوقی اصلی در دوازده محاکمه ای که پس از 

نخستین و مشهورترین دادگاه نورنبرگ برگزار شد، تقصیر فاجعه جنگ جهانی دوم 

را متوجه »مثلث نامقدس نازیسم، میلیتاریسم و امپریالیسم اقتصادی« دانست. 

هدف تیلور این بود که بر ساختارهایی که پیش از به قدرت رسیدن نازیسم در 

سال ۱۹۳۳ وجود داشتند و نیز ایدئولوژی که قوه محرکه رژیم هیتلری بود متمرکز 

اجتناب  نحو  به  دادگاه  تمرکز  نورنبرگ  محاکمه  نخستین  در  که  حالی  در  شود، 

ناپذیری بر افراد و سازمان ها قرار داشت.

و  از مجرمیت دولت  تفاسیر و تحلیل های متعددی  به  نورنبرگ  دادستان های 

نظام آلمان دسترسی داشتند. فرانتس نویمان یک یهودی آلمانی بود که به امریکا 

دفتر  برای  را  »بهیمی«  عنوان  تحت  ای  نوشته  دوران جنگ  در  و  کرد  مهاجرت 

خدمات استراتژیکی ایالات متحده امریکا تدوین کرد. این کتاب، با توجه به این 

واقعیت که نویسنده منابع بسیار محدودی برای نگارش آن در اختیار داشت، یک 

تحقیق ارزنده به شمار می رود. بنا به تحلیل نویسنده، رژیم نازی بر چهار ستون 
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صنایع  و  دیوان سالاری  ارتش؛  اس اس؛  نظیر  بازوانش  و  نازی  حزب  بود:  استوار 

آلمان. نظرگاه های نویمان روی هیلبرگ و نحوه طبقه بندی انبوه اسناد نورنبرگ اثر 

قابل توجهی داشت. در واقع مثلث نازیسم، میلیتاریسم و امپریالیسم اقتصادی 

از همدستی  نویمان دارد و حاکی  با دیدگاه  تیلور مفهوم مشترکی  استناد  مورد 

دیوان سالاری آلمان با میلیتاریسم و با امپریالیسم اقتصادی است.

تیلور تاکید داشت که جنایتکاران وابسته به هر سه ضلع مثلثی که ترسیم کرده 

بود به پای میز محاکمه کشیده شوند، اما بسیاری از سیاستمداران و روشنفکران 

تقصیرها  از گذاشتن همه  بود  عبارت  که  ترجیح می دادند  را  تری  کار ساده  راه 

که  بود  معتقد  به عکس،  تیلور،  آلمان.  و صنایع  ارتش  تبرئه  و  نازیسم  گردن  به 

»رسوم نظام آلمان«، »نازیسم« و »سرمایه داری کلان« باید پاسخگوی جنایات آلمان 

نامحتمل ترین  دیدگاه غربی معاصر  از  داری کلان«  اما »سرمایه  باشند.  هیتلری 

مجرم به شمار می رفت، چرا که در جریان جنگ سرد مقصر شمردن سرمایه داران 

و  شعر  بند  ترجیع  به  و  کمونیست  اردوگاه  تیول  به  ای  فزاینده  نحو  به  بزرگ 

شعارهای ایدئولوژیکی راست دینان مارکسیست لنینیست تبدیل شد. این نظرگاه 

تناقض های  از  انحصاری نظام سرمایه داری را برای برون رفت  که سرمایه داری 

درونی وادار به کشورگشایی امپریالیستی می کند در دوران قبل از جنگ جهانی 

دوم تدوین شده بود. در اغلب تحلیل های مارکسیستی از این دست، با یهودیان 

قربانی نه به عنوان یک هویت جداگانه بلکه در دسته بندی عام شهروندان کشور 

محل سکونتشان برخورد می شد.

و  مقدمه ها  بلای  لا  در  گاه  موشکافانه  و  عمیق  تحلیل های  شرق  بلوک  در 

موخره های آکنده از مجیزگویی از خط حزب کمونیست گنجانده می شد، کاری 

که به »اصل ساندویچ« معروف بود. همچنین در برخی محاکمات جنایات جنگی 

قرار  بررسی  مورد  تفصیل  به  یهودیان  قبال  در  نازی ها  سیاست  شرق  بلوک  در 

گرفت. از این گذشته، مورخان در آن سوی دیوار آهنین در سال های نخستین پس 

از جنگ افشاگری های مهمی در باره بستر عمومی تر راه حل نهایی، یعنی سیاست 

کلی نازی ها برای مهندسی جمعیت، انجام دادند. مهم ترین این سیاست ها »طرح 

فراگیر شرق« بود و جای تعجب نداشت که مورخان بلوک شرق برای نخستین بار 
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آن را افشا کردند، چرا که میلیون ها تن از شهروندان شوروی در جریان اجرای این 

طرح کشته شده بودند. با این وجود، هرگونه امید به این که بلوک شرق بتواند 

زوایای تاریک این دوره از تاریخ اروپا را روشن کند در بحبوحه نزاع سیاسی که 

کمی بعد میان آلمان شرقی و غربی در گرفت، محو گردید: مقامات آلمان شرقی 

پاکسازی  نازیسم  از  را  داری خود  امحای سرمایه  با  کشورشان  که  مدعی شدند 

کرده و آلمان غربی کاپیتالیست را به عنوان وارث واقعی نازیسم معرفی کردند. 

فشار  تحت  دستیارانش  و  تیلور  آغازین جنگ سرد،  سال های  سنگین  فضای  در 

قرار گرفتند تا صاحبان صنایع و سرمایه آلمان را به پای میز محاکمه نکشانند و 

هر چند تیلور تسلیم این فشارها نشد، اما اثبات »مسئولیت ساختاری« سرمایه 

داران در جنایات جنگی از نظر قضایی کار دشواری بود و لذا محاکمه سرمایه 

داران در دادگاه نورنبرگ با موفقیت مواجه نشد. در واقع هنوز تحلیلی که نقش 

و  طلبی  توسعه  سیاسی  تاریخچه  با  را  نازی  ماقبل  بزرگ  اقتصادی  ساختارهای 

استثمار نازی ها به طور جامع پیوند دهد، به عمل نیامده است، هر چند »مزد 

نابودی« اثر مورخ انگلیسی آدام توز به نحو قابل تحسینی اقتصاد دوران نازی را 

به سیاست و نسل کشی ربط می دهد که البته باید افزود که توز بخشی از تحلیل 

خود را از آثار کریستیان گرلاک وام گرفته است.

و  آلمانی«  »رسوم  از  منظور  است.  بیشتر  تیلور  دیگر  متهم  دو  با  ما  آشنایی 

آن  سیاسی  نظام  نیز  و  آلمان  ملی  فرهنگ  متوجه  که  است  تقصیری  »نازیسم« 

به نظریه »زوندروگ«  باشد  بر نقش فرهنگ ملی متمرکز  می باشد. تحلیلی که 

)Sonderweg( یا »مسیر ویژه« راه می برد و تحلیل متمرکز بر نظام سیاسی به 

»توتالیتاریسم«.

پر واضح است که مردم آلمان و رهبران سیاسی جدید این کشور از این نظرگاه 

استقبال  قرار گرفت،  تحمیل شد،  آن  بر  که  »توتالیتر« ی  نظام  قربانی  آلمان  که 

غربی«  »فرهنگ  و  مسیحیت  میان  ذاتی  رابطه  نوعی  کردن  علم  می کردند. 

را  سکه اش  روی  آن  که  انگلستان،  و  آمریکا  رضایت  جلب  برای  بود  دستاویزی 

ضدیت با شوروی تشکیل می داد. به این ترتیب بستر مشترکی برای هواداران سابق 

نازیسم و بسیاری از مخالفان نظام هیتلری درون و بیرون مرزهای آلمان ایجاد 
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می شد، چرا که این نظرگاه همزمان، هر چند به طور مبهم، نازیسم »ضد مسیحی« 

و »توتالیتر« را با بلشویسم دین ستیز یکسان قلمداد می کرد و »جوهر مسیحی« 

آلمان را قربانی واقعی می دانست، در عین این که بخشی از آنتی کمونیسم نازی 

را نیز توجیه می کرد. به عنوان مثال ماینکه، بدون این که به هویت قربانیان اشاره 

کند، می نویسد: »در اتاق های گاز اردوگاه های مرگ، تمدن مسیحی-غربی نفس 

آخر را کشید و آفتاب انسانیت سرانجام غروب کرد.« آنتی کمونیسم در این دوران 

همچنان بار غلیظی از نژادپرستی ضد اسلاو را با خود حمل می کرد، تا آنجا که 

حتی ارنست ویخرت که خود مدتی در یک اردوگاه اسارت نازی محبوس بود، به 

»روش های آسیایی« گشتاپو اشاره می کند که »چنان سیلابی از اشک و خون از 

مردم آلمان جاری کرد که یک قرن تاریخ غرب نیز نمی توانست به گرد پایش برسد.«

و  به سادگی حیثیت  نازیسم می توان  انگل  برداشتن  میان  از  با  که  این تصور 

در  که  متحدان غربی  برای  تدریج  به  برگرداند  دوران گذشته  به  را  آلمان  آبروی 

صدد ملحق کردن آلمان غربی به اردوگاه غرب بودند، گیرایی بیشتری پیدا می کرد. 

باید در نظر داشت که تمسک به چنین تصوری، به دولت های  نیز  این را  البته 

غربی خاطرجمعی می داد که نازیسم هرگز نتوانست یک فرهنگ غربی را تماماً 

چند  پذیرفت، هر  را  منطق  نیز همین  انگلستان  کلیسای  بیالاید.  ننگ خود  به 

انگیزه آن نه مصلحت اندیشی مرتبط با جنگ سرد، بلکه این باور بود که نخستین 

با  عمیق  ضدیت  شرق،  در  توتالیترش  دوقلوی  برادر  همچون  نازیسم،  خصلت 

دیانت مسیحی است.

شمار  به  توتالیتاریسم  نظریه  دوران  پررونق ترین   ۱۹۶۰ و   ۱۹۵۰ های  دهه 

می رود، هر چند بعد از آن نیز این نظریه بسته به منافع سیاسی برخی طرف ها، 

و  اردوگاه های شرق  میان  تنش   ۸۰ دهه  در  که  هنگامی  می شد.  مطرح  مجدداً 

غرب بار دیگر بالا گرفت، این نظریه مانند سال های نخستین جنگ سرد قدری 

محبوبیت پیدا کرد. به عنوان نمونه رونالد ریگان طی یک سخنرانی در گورستان 

نظامیان آلمانی در بیته بورگ تاکید کرد که سربازانی که در آنجا به خاک سپرده 

شده اند، از جمله نیروهای اس اس، همان قدر قربانی یک نظام توتالیتر بودند که 

نتیجه تحقیقات گسترده مورخان و شاید به  اسیران اردوگاه ها. در آن زمان، در 
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طور خاص به علت محبوبیت بالایی که یک سریال تلویزیونی به نام هولوکاست 

در سال ۱۹۷۸ در آمریکا و آلمان پیدا کرده بود، دیگر نمی شد از هولوکاست هیچ 

سخنی به میان نیاورد. با این حال نیروهای دست راستی با به کارگیری برخی از 

شگردهای تبلیغاتی خاص دوران نازی بحثی را در سال های ۱۹۸۵ تا ۱۹۸۸ به راه 

محافظه  پرداز سرشناس  نظریه  شد.  مشهور  مورخان«  »مناظره  به  که  انداختند 

کار، ارنست نولته، در این بحث ها مدعی شد که نازیسم نوعی واکنش فرهنگی 

در قبال بلشویسم بوده است و آشویتس چیزی نبود جز پاسخ غرب به گولاگ. با 

ترویج این عقیده که نازیسم و شنیع ترین محصولاتش در واقع بازتابی از اشکال 

و همگنانش  نولته  داشتند،  خارجی  وجود  قبل  از  که  بودند  جنایاتی  و  سیاسی 

می خواستند زیرآب »بی سابقه« بودن نازیسم و جنایاتش را بزنند و به این ترتیب 

بار یک گناه ویژه تاریخی را از گردن مردم آلمان بردارند. جالب است که در حالی 

که مورخان اروپایی در این گونه مباحثات تمایلی به استناد به نمونه های تاریخی 

خارج قاره اروپا ندارند، اما نولته در اثبات نظراتش چنان مصمم بود که به نسل 

کشی کامبوج به مثابه نمونه دیگری از به کار گرفته شدن ترور مرگبار توسط یک 

نظام »توتالیتر« علیه مردمش استناد می کرد.

به  تشویق  همچنان  توتالیتاریسم  نظریه  طرفداران  سرد  جنگ  پایان  با  حتی 

طرح و بسط نظرگاه های خود می شدند. این بار دشمن سیاسی جدیدی در صحنه 

ظاهر شد که در کنار فاشیسم و کمونیسم مثلث نامقدس دشمنان »ارزش های 

بنیادگرا  از اسلام  از نحله هایی  این دشمن عبارت بود  غربی« را تکمیل می کرد. 

که به تروریسم روی آوردند. محققانی که امروز از اسلام توتالیتر سخن می گویند 

که  را مرتکب می شوند، چرا  توتالیتاریسم  نظریه پردازان سابق  اشتباه  باز همان 

تفاوت های بسیار مهم ایدئولوژی های مورد نظرشان با یکدیگر را تشریح نمی کنند 

و فقط به وجوه مشترک آن ها می پردازند. در واقع توتالیتر خواندن اسلام رادیکال 

و قیاس آن با فاشیسم و کمونیسم اشتباه بزرگی است، چرا که آشکارترین عنصری 

که به عنوان مثال آلمان نازی و روسیه شوروی را به هم پیوند می داد چیزی بود 

که ناظر بیرونی آن را دولت گرایی مفرط در هر دو کشور می دید، حال آن که 

اسلامی که نظریه پردازان نوین توتالیتاریسم بر آن متمرکز شده اند ایده ای است 



439بخش چهارم. تمدن و هولوکاست

فاقد یک چارچوب حکومتی که بتواند از طریق آن خود را ابراز کند. البته تنها 

استثنا یهودستیزی احمدی نژاد رییس جمهوری ایران است.

از  به قبل  سابقه نظریه »مسیر ویژه« آلمان، همچون تفسیر »توتالیتاریسم«، 

وهله  در  نظرگاهی  چنین  بر  مبتنی  تحلیل های  گردد.  برمی  دوم  جهانی  جنگ 

وضوح  به  اما  نمی گیرند،  بر  در  را  نازی  دوران  مستقیم  طور  به  حتی  یا  و  اول 

می توان ارتباطشان با آن دوران را مشاهده کرد. ریشه این تحلیل ها به بررسی 

برمی  نوزدهم  قرن  در  آلمان  مدرن  کشور  پیدایش  دوران  از  آلمان  سیاسی  رفتار 

گردد. طبق این نظرگاه، آلمان روند توسعه خاصی را به عنوان یک کشور صنعتی 

از سر گذراند، چرا که برخلاف کشورهایی نظیر انگلستان و فرانسه یک فرهنگ 

سیاسی لیبرال در این کشور توسعه نیافت و بر اساس توافق ضمنی میان طبقات 

متوسط رو به رشد و نخبگان سنتی که همگی از زمین داران بزرگ بودند، نقش 

طبقه متوسط به عرصه اقتصادی محدود شد. بر این اساس، ارتش آلمان که نفوذ 

بالایی در امور کشور داشت تمامی افسران خود را از محافل ملاکان برمی گزید. 

صاحبان نوکیسه صنایع درون سیستم نیز جانب اشراف زمین دار را گرفتند تا به 

کمک آن ها طبقه کارگر را منکوب و قدرت اتحادیه های کارگری را محدود کنند. 

اصحاب قدرت با به خدمت گرفتن ناسیونالیسم تهاجمی و امپریالیسم اقتصادی و 

سرزمینی نه تنها بازار و منابع مواد اولیه نظام صنعتی آلمان را گسترش دادند، بلکه 

انرژی های طبقاتی را که منافعشان در پارلمان نمایندگی نمی شد به سوی جنگ و 

کشورگشایی هدایت می کردند. در یک کلام، آلمان عبارت بود از یک اقتصاد مدرن 

و یک نظام سیاسی عقب مانده که به عمد می خواست در گذشته زندگی کند.

از  داشت  قرار  ویژه«  »مسیر  تئوری  پس  در  که  نظرگاهی  غیرآلمانی ها،  برای 

بتواند  نازیسم  یعنی  آلمانی  پدیده  یک  که  ایده  این  بود.  سودمند  سیاسی  نظر 

این  با توجه به  در نقطه مقابل لیبرالیسم آنگلوساکسون قرار گیرد، به خصوص 

وارد جنگ شدند، می تواند  آلمان  با  بار  دو  نسل  آمریکا طی یک  و  انگلیس  که 

روشن کند که چرا انگلیس و آمریکا امروز مشتاقانه هولوکاست را در چارچوب 

فرهنگ یادبود می پذیرند. از نظر تاریخی نیز دولت های رقیب آلمان در بحبوحه 

در  بسازند.  آلمان  از  تصویری  چنین  می توانستند  سادگی  به  امپریالیستی  رقابت 
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حالی که انگلستان و فرانسه پس از انقلاب قادر بودند امپراتوری خود را با سنن 

کشورگشایی هایشان  به  اساس  همین  بر  و  کنند  مرتبط  کشورشان  درون  لیبرال 

رنگ و لعاب »مأموریت اشاعه تمدن« بزنند، تکاپوی آلمان برای برپایی امپراتوری 

و بسط نفوذش نامشروع می نمود. مفهوم »مسیر ویژه« در تمامیت خود تلویحاً 

یک تطبیق یا بهتر بگوییم یک قیاس را تداعی می کرد: نفس ایده »مسیر ویژه« 

برای  مشبوهی  و  مشکوک  موازین  و  معیارها  آلمان  که  بود  این  بر  مبتنی  آلمان 

ظاهری  تناقض  بر  مورخان  برخی  است.  متفاوت  جوامع  سایر  با  که  دارد  خود 

میان پیشرفت صنعتی و فنی آلمان و اشاره های سران این کشور به گذشته های 

اسطوره ای انگشت می گذارند، اما آن ها از درک چیزی که در فصل اول این کتاب 

توضیح داده شد عاجزند: ناسیونالیسم رمانتیک، همچون انواع دیگر ناسیونالیسم، 

با حسرت به گذشته می نگرد و یک جامعه بهتر اما موهوم را در آن می بیند، اما 

این ناسیونالیسم خودش محصول عصر نوین و وسیله ای برای مشروعیت بخشیدن 

به دولت-ملت مدرن در حال و در آینده است.

بهترین کتاب هایی که در دفاع از نظریه »مسیر ویژه« نوشته شده  قطعاً کمک 

تاریخ معاصر آلمان می کنند. ژرف ترین تحلیل ها  از وجوه  مهمی به درک برخی 

در باره مسیر ویژه آلمان از دهه ۱۹۶۰ به بعد به قلم مورخان چپ گرای آلمانی 

منتشر شد. در واقع از آنجا که جناح های محافظه کار از طریق توصیف نازیسم 

به عنوان یک عنصر بیگانه که بر آلمان تحمیل شده بود، در صدد بودند مسئولیت 

ملی آلمان در قبال پدیده نازیسم را ماست مالی کنند، چپ آلمان، البته با قدری 

تأخیر، می خواست با مطرح کردن نظریه »مسیر ویژه« نشان دهد که در برابر 

این تلاش ها سر تسلیم فرود نیاورده است. به این ترتیب نیروهای چپ از آلمان 

اواخر  در  که  چیزی  بپذیرد،  کمال  و  تمام  به  را  اعمالش  مسئولیت  می خواستند 

توضیح می دهد  امر همچنین  این  نبود.  دهه ۱۹۴۰ و دهه ۱۹۵۰ هرگز مطرح 

که چرا مورخان چپ گرا شرکت کننده در »مناظره مورخان« ایده منحصر به فرد 

بودن هولوکاست را می پذیرفتند، حال آن که روند عمومی به این صورت بود که 

محافظه کاران بر خصلت منحصر به فرد هولوکاست )و نازیسم( تاکید می کردند 

و نیروهای چپ آن را با سایر نمونه های نسل کشی مقایسه می کردند. فیلسوفان 
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چپ گرا و جامعه شناسان نظیر یورگن هابرماس و رالف داهرندورف بر این عقیده 

بودند که آلمان باید فرهنگ خود را غربی تر کند و چشم خود را به روی جنایات 

بودند،  کنار جهان مرتکب شده  و  در گوشه  بسیاری که کشورهای »متمدن تر« 

تا دهه ۱۹۸۰  از دهه ۱۹۶۰  تاریخی  اینجا است که مباحثات  می بستند. جالب 

در باره فاجعه ای که در اروپا رخ داده بود در حالی صورت می گرفت که شرکت 

کنندگان در این مباحث ظاهراً نسبت به بهای انسانی که »استعمارزدایی« اروپا 

و پیامدهایش در همان اوان در آفریقا و آسیای جنوب شرقی می ستادند، با بی 

تفاوتی برخورد می کردند.

نکته ای که بیش از هر چیز در نوشته های مورخان له یا علیه نظریه »مسیر 

ویژه«  »مسیر  که  است  جنایاتی  باره  در  بحث  فقدان  می زند،  چشم  به  ویژه« 

با دیدگاه های یاسپرس  از این نظر، این نوشته ها شباهت زیادی  به آن راه برد. 

نزدیک ترین  دارند. حتی  از جنگ  بعد  در سال های  فرانکفورتر هفته  و مقالات 

موضوع به هولوکاست، یعنی تحقیقات در باره خود آلمان نازی، از دهه ۱۹۶۰ 

بسیار گسترش یافت، بی آن که اشاره چندانی به نسل کشی نازی شود. در میان 

را  زمینه  این  در  علمی  بررسی  مهم ترین   ،۱۹۶۰ دهه  در  مهم  آلمانی  کتاب های 

سه  و  کرازنیک  هلموت  نوشته  اس اس«  دولت  »کالبدشکافی  کتاب  در  می توان 

تن دیگر یافت که بخش مبسوطی از کتاب را به بررسی سیاست نازی در قبال 

یهودیان اختصاص داده اند. این کتاب تنها به این خاطر مورد توجه قرار گرفت که 

از نویسندگانش خواسته شد که برای دادگاهی که در سال های ۱۹۶۳ تا ۱۹۶۵ به 

از پرسنل اردوگاه آشویتس مشغول بود، نظریه های تخصصی  محاکمه تعدادی 

اما همچنان که عنوان کتاب نشان می دهد، مشغله اصلی مورخان و  بنویسند. 

محققان همچنان ساختارهای حکومت نازی و دولت آلمان بود و این روند تا دهه 

۱۹۷۰ همچنان به قوت خود باقی بود. برای اکثر محققان آن دوره دستور روز 

عبارت بود از کاوش در باره دیوان سالاری، حکمرانی، تحولات اقتصادی-اجتماعی، 

با  نازی ها  سازش های  و  درگیری ها  و  مراتب  سلسله  تحولات  خارجی،  سیاست 

نخبگان اجتماعی موجود و سایر طبقات اجتماعی.
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در سال های اخیر برخی این نظرگاه را مطرح کرده اند که روندی که در فوق از 

آن صحبت شد یک خط عامدانه با انگیزه سیاسی برای احتراز از ورود به موضوع 

محاکمات  به  نسبت  آلمان  مردم  منفی  واکنش  قطعاً  است.  بوده  هولوکاست 

نازی های سابق  از  توجهی  قابل  و شمار  نورنبرگ(  آشویتس )همچون محاکمات 

که در دستگاه قضایی آلمان پس از جنگ مشغول به کار بودند، نشان می دهد که 

مقاومت و فشار اجتماعی و اداری شدیدی علیه تصفیه حساب کامل با گذشته 

نازی وجود داشت. با این حال این واقعیت که انبوهی از روشنفکران، از جمله 

کسانی که در دوران نازی در سنین طفولیت به سر می بردند، به تحقیق در باره 

به  صادقانه  اشتیاق  یک  بیانگر  پرداختند خود  مشابه  مسائل  یا  موضوعات  این 

مسیر  این  در  آلمان  چگونه  راستی  به  که  بود  سؤالشان  این  برای  پاسخی  یافتن 

ویرانگر قرار گرفت. از این گذشته، در حالی که هولوکاست در آن دوران در هیچ 

کجا جز اسراییل در کانون توجهات قرار نداشت، بررسی جنایات آلمان همان قدر 

که  به خصوص  نسل کشی،  بر  که  بود  متمرکز  امپریالیستی  توسعه  و  بر جنگ 

جنگ و کشورگشایی بی وقفه موسیقی متن تاریخ آلمان در نیمه اول قرن بیستم 

را تشکیل می داد. در واقع این دستور کاری بود که از دل محاکمات نورنبرگ و 

کارزار نازی زدایی بیرون آمد. علاوه بر این، مورخان آمریکایی و انگلیسی نیز که 

هیچ منفعتی در پرده پوشی نسل کشی نداشتند، همان خط تحقیق و کاوش را 

دنبال می کردند که مورخان آلمانی و در پی پاسخگویی به همان نوع سؤال های 

»نهادگرایانه« بودند. البته آن ها در ضمن سماجت عجیبی از خود نشان می دادند 

که دریابند چه کسانی در وهله اول به هیتلر رای داده بودند. حتی اثر عظیم 

رائول هیلبرگ نیز بیشتر به »طوفانی که کشتی را در هم شکست« می پرداخت تا 

به »کشتی در هم شکسته«.

بازگشت به ایده ها و به نفس پدیده

و  »نیت گرایان«  میان  بحث  که  بود   ۱۹۷۰ دهه  اواخر  در  تنها  چند  هر 

»کارکردگرایان« به این نام مشهور شد، اما شکل گیری این دو دیدگاه از یک دهه 

قبل از آن تاریخ آغاز شده بود. از همان اواخر دهه ۱۹۶۰ که تحقیقات دانشگاهی 
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در آلمان در باره راه حل نهایی در ابعاد محدودی به راه افتاده بود، یک بحث 

کلاسیک میان مورخان در باره نقش ساختار اجتماعی در مقابل نیت و مباشرت 

انسان در تاریخ آغاز شد. این بحث بی شباهت به جدالی نبود که بعدها بر سر 

دو  در گرفت.  فردی عاملان کشتار  اعتقادات  و  اجتماعی  میان فشارهای  رابطه 

تحلیل  اصلی  پرداز  نظریه  هیلگروبر  آندرئاس  و  کرازنیک  آلمانی، هلموت  مورخ 

تقدیرگرایی بودند که نیت هیتلر را در کانون خود قرار می داد، در حالی که کارل 

اشلوینز، اووه آدام، مارتین بروژات و بعدها هانس مومسن از نظریه دیگر دفاع 

می کردند. دسته دوم، گرایش مورخان غربی به تمرکز روی نقش روشنفکران در 

تاریخ را رد می کردند و معتقد بودند که سیاست های یک حکومت را قبل از هر 

چیز نیروهای اجتماعی شکل می دهند و نه عقاید و افکار. هر چند مومسن و 

بروژات هدف انتقادهای شدید و گاه ناعادلانه ای قرار گرفته اند که آن ها را متهم 

به کم بها دادن به یهودستیزی به عنوان یک انگیزه مهم در هولوکاست می کند، 

تحلیل های آنان راه گشای شناختی شد که اکنون برای تاریخ نگاران به یک اصل 

مسلم تبدیل شده و آن نقش مهم نخبگان »غیرنازی« در نسل کشی بود. در پیامد 

منافع  و  »همکاری  عنصر  برای  بیشتری  اهمیت  مورخان  که  بود  تحلیل  همین 

مشترک« به عنوان انگیزه اصلی غیرنازی ها قائل شدند، در حالی که پیش از آن 

»اجبار و ارعاب« به عنوان عامل اصلی همدستی آن ها با رژیم نازی مورد تاکید 

قرار می گرفت.

پاسخ کارکردگرایان به مباحث اولیه نیت گرایان آلمانی به آثار جدیدی از سوی 

مورخان حامی نظریه »نیت گرایی« در اثبات مجدد نقطه نظرهایشان راه برد. 

مورخانی همچون لوسی داویدویچ، جرالد فلمینگ، ابرهارت یکل و یهودا بائر که 

همگی آثار خود را در فاصله سال های ۱۹۷۵ تا ۱۹۸۵ منتشر کردند، تاکید اصلی 

در تبیین خود از هولوکاست را بر ایدئولوژی یهودستیز و نقش هیتلر و دستیارانش 

گذاشتند. در میان این مورخان، داویدویچ و بائر به طور خاص مشتاق بودند که 

نه تنها تصمیم گیرندگان نازی بلکه یهودیان نیز در محور تحلیل قرار گیرند، امری 

که با سنت تاریخ نگاری اسراییل و یهودیان مقیم اروپا و آمریکا منطبق بود. آن ها 

راه را برای سائول فریدلاندر باز کردند که بعدها قانع کننده ترین کتاب را در میان 
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یک شناخت  بر  کتاب وی هم  نوشت.  بودند،  متمرکز  یهودستیزی  بر  که  آثاری 

عمیق از نهادهای رژیم نازی و هم بر منابع قربانیان یهودی مبتنی است. 

عنصر جدید در میان آثار مورخانی که به »موج نیت گرایی« دهه های هفتاد 

و هشتاد تعلق داشتند، این تفکر بود که هولوکاست یک پدیده »منحصر به فرد« 

در تاریخ به شمار می رود. بانی این ایده دانیل گولدهاگن بود که کتابش با عنوان 

»جلادان خشنود هیتلر« در سال ۱۹۹۶ منتشر شد و حاوی ساده انگارانه ترین شرح 

تاریخی در میان این آثار »نیت گرا« است. نیت گرایان از بررسی هولوکاست در 

امتداد سایر موارد نسل کشی و حتی سایر نسل کشی های نازی اکراه داشتند، چرا 

که آن ها بر ماهیت استثنایی نفرت هیتلر از یهودیان انگشت می گذاشتند و نقش 

عوامل گسترده تر و مشترک با سایر نسل کشی ها را کمرنگ می کردند. داویدویچ 

دیدگاهش را با انتخاب چنین عنوانی برای مقاله ای که در سال ۱۹۸۱ منتشر کرد، 

به خوبی خلاصه کرد: »هولوکاست در نیت، دامنه و پیامدهایش منحصر به فرد 

بود.« نوشته های اولیه بائر و آثار بهترین شارح تاریخ هولوکاست، مایکل ماروس 

نیز به نتایج مشابهی راه می بردند.

تاکید این دسته از مورخان بر منحصر به فرد بودن هولوکاست تا حدودی ناشی 

از خواست آنان به جلب توجه افکار عمومی به موضوعی بود که طی دهه های 

نخستین پس از جنگ در حاشیه قرار گرفته بود. در عین حال هولوکاست برای این 

مورخان یک تجربه زنده بود که طبعاً بر نقطه نظرهایشان نیز اثر می گذاشت. آنان 

نه فقط به صحت تبیین استدلال های دیدگاه مقابل با شک و تردید می نگریستند، 

بلکه احساس می کردند که تفسیر ساختارگرایانه از هولوکاست قادر به بیان ابعاد 

پدیده ای که به عبری »شوآ« )فاجعه یا بلای عظیم( نامیده می شود، نیست. این 

تلقی را می توان به طور ضمنی در بسیاری از نوشته های مورخان یاد شده رد 

گرفت و در این چارچوب می توان آن را یک احساس صرفاً اخلاقی نامید، اما در 

عین حال این دیدگاه آشکارا تحت تأثیر سیاست هویتی قرار داشت، چرا که با 

اعطای معنای خاصی به رنج و مرارت گذشته یهودیان، هویت گروهی امروز آنان 

را تقویت می کرد.
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یکی از آبشخورهای داعیه بی مانند بودن هولوکاست در دیانت یهودی نهفته 

است. از همان دهه ۱۹۶۰، ریچارد روبینستاین و سپس امثال امیل فاکنهایم مدعی 

در  را  آن  به سادگی  که نمی توان  است  ابعاد هولوکاست چنان عظیم  که  شدند 

دیدگاه سنتی دین یهود نسبت به خدا و رابطه ویژه اش با یهودیان توجیه کرد. 

البته باید اضافه کرد که بسیاری با رد این ادعا، دلیل آورده اند که روحانیون یهودی 

که  است  توضیح دهند که چگونه  دین داران  به  بوده اند  تاریخ مجبور  در طول 

»بندگان برگزیده خدا« یعنی بنی اسراییل قرن ها است که خود را قربانی تبعیض 

و هر از گاهی کشتار دسته جمعی می یابند. از این گذشته، صرف نظر از این که 

هولوکاست یک چالش کیفاً متفاوت از نظر دیانت یهود بود یا نه، در این شکی 

نیست که روشنفکران یهودی قبل از هولوکاست مفهوم »منحصر به فرد« را در 

باره بلایی که در دوران خودشان بر سر یهودیان می آمد به کار می گرفتند.

برخی دیگر از محققان با بسط داعیه بی مانند بودن هولوکاست، آن را به یک 

گزاره فلسفی تبدیل کرده اند. استیون کتز با بررسی مورد به مورد نسل کشی های 

مانند  بی  شناسی  پدیده  نظر  »از  هولوکاست  که  است  داده  نشان  تاریخ  دیگر 

است«. تاکید او بر این نکته است که »حکم نژادی نازی ایجاب می کرد که همه 

یهودیان باید کشته شوند، و همه آن ها باید هم اکنون و همین جا کشته شوند.« 

مویشه پاستون و دن داینر نیز رویکردی مشابه کتز را بدون این که مانند او به 

به  آنان  این رویکرد،  اتخاذ کردند. در  بزنند،  یک تحلیل تطبیقی گسترده دست 

بررسی راه حل نهایی از منظر یک عمل خاتمه یافته پرداختند و به همین خاطر 

با نادیده گرفتن بخشی از بستری که هولوکاست در آن رشد کرده بود، در صدد 

برآمدند تا نقطه اوج آن را با سایر نسل کشی ها مقایسه کنند. به عقیده پاستون 

بلکه نفس  بیرونی صورت نگرفت،  »کشتار یهودیان به خاطر تحقق یک هدف 

نابودی فیزیکی آنان فی نفسه هدف بود: نابودی برای نابودی. برای رژیم نازی، 

این هدف در اولویت مطلق قرار گرفت.« او در ادامه می نویسد: »تفاسیر مبتنی 

بر نیت گرایی و تبیین هایی که وجوه مختلف ایدئولوژی نازی سوای یهودستیزی 

را اصل قرار می دهند قادر نیستند واقعاً توضیح دهند که چرا رژیم نازی در صدد 

نابودی همه یهودیان – از نروژ تا جزایر یونان – برآمد.« به عقیده او »این قبیل 
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تفسیرها مفروض می پندارند که نازی ها نابودی یهودیان را برنامه ریزی کردند، در 

حالی که باید توضیح داد که اصلًا چطور چنین برنامه ای به اذهان خطور کرده 

است. شکی نیست که تحلیل های مورد بحث به درک بهتر چیستی و چگونگی 

برنامه های کشتار کمک می کنند، اما از تبیین این برنامه ها عاجز هستند.«

از آنچه گفته شد می توان نتیجه گرفت که داعیه »منحصر به فرد« بودن راه 

حل نهایی بر چند اصل متکی است: نخست، نسل کشی زاییده یک آرمان گرایی 

ناب عقیدتی بود، به عبارت دیگر هیچ گونه دینامیسم واقعی آلمانی-یهودی که 

بتواند از نقطه نظر ما توجیهی برای هولوکاست ارائه کند، در میان نبود. دوم، 

نیات مرگبار نازی ها در قبال یهودیان به طرز نامعمولی فراگیر و همه جانبه بود و 

شکار یهودیان از اولویت مطلق برخوردار بود. این دو گزاره به هم ربط دارند، چرا 

که »یهودی« فرضی یک دشمن همه جا حاضر بود که بر اساس منطق ایدئولوژی 

نازی می بایست همه جا تحت تعقیب قرار می گرفت.

ابتدا به بررسی گزاره دوم می پردازیم. هر چند ابعاد و شدت و حدت شکار 

یهودیان در سراسر اروپا و نیز اراده نازی ها برای رسیدن به هدف حتی با معیار 

نسل کشی ها استثنایی بود، اما چنان که در فصل های قبلی این کتاب دیده ایم، 

کشتارها بدون توجه به هزینه اقتصادی، سیاسی و لجستیکی آن صورت نمی گرفت 

و حتی تا مرحله نهایی، اشکالی از سیاست قومی که کمتر نابودکننده بود علیه 

هیتلر  که  تصور  این  که  دیده ایم  همچنین  می شد.  گرفته  کار  به  گروه ها  سایر 

)و هیملر( فعالانه در تلاش بودند تا هر یهودی را در هر کجا که باشد به قتل 

چندان  هیتلر  که شخص  نیست  روشن  وجه  هیچ  به  است.  سؤال  زیر  برسانند، 

در فکر سرنوشت یهودیان نروژ یا جزیره رودز یونان بوده باشد. تا آنجا که به 

تفکیکی که پاستون میان ایده )یا به قول او برنامه( نسل کشی و به اجرا گذاشتن 

آن قائل شده بر می گردد، پیام همه آنچه در این کتاب گفته شده این است که 

و  سوم  رایش  اداری  دستگاه  دینامیسم  است.  غیرممکن  تفکیکی  و  تمایز  چنین 

پرسنل آن رابطه ارگانیکی با روند توسعه »خط« نازی ها در قبال یهودیان داشتند. 

»ایده« در یک ارتباط دیالکتیکی با »خط« شکل گرفت. در حقیقت شکار یهودیان 

»ایده«  فراگیر  ماهیت  نشانه  را  آن  پاستون  که  نازی  امپراتوری  خارج  در  حتی 
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هولوکاست می داند، قبل از هر چیز نتیجه ساختار قدرت و سازماندهی رایش و به 

طور خاص اس اس بود. دستور کار »اداره کل امنیت رایش« به روشنی این نکته را 

نشان می هد. هر چند پاستون به درستی و با ژرف نگری توجه مورخان کارکردگرا 

را به اهمیت یهودستیزی »به مثابه یک چارچوب عام و یک افق فرهنگی« جلب 

می کند، از این نمی توان نتیجه گرفت که هر آن چه بر سر یهودیان اروپا آمد بیان 

در  »اضطرار«  یک عنصر  در طول جنگ  بود.  یهودستیزی  آن چارچوب  منطقی 

گسترش نسل کشی حضور داشت. از طرف دیگر، همین اضطرار در مواردی که از 

بروز هولوکاست جلوگیری شد، نظیر دانمارک و بلغارستان، به چشم می خورد. نیت 

و قصد کشتار بیش از آن که در یک »اراده« تجسم یابد، در یک »سیستم« تجلی 

می یافت. این سیستم بود که به تعقیب خط کشتار انرژی و توان می بخشید و در 

عین حال به آن ماهیتی سیال و چند وجهی می داد، بی آن که فقط یک نیروی 

محرک واحد در میان باشد. 

حال به گزاره نخست برمی گردیم: این البته درست است که به عنوان مثال 

حکومت پاکستان در سال ۱۹۷۱ در پاکستان شرقی با یک مسئله سیاسی مواجه 

بود، در حالی که مسئله یهود تنها در سر هیتلر )و سر بسیاری از غیرآلمانی ها( 

وجود داشت. با این وجود، تفکیک دینامیسم سیاسی »واقعی« از »موهوم« به 

عنوان انگیزه کار دشواری است، زیرا چه در مورد پاکستان شرقی و چه در مورد 

هولوکاست، نسل کشی به عنوان پاسخی به »مسئله« در اذهان تصمیم گیرندگان 

شکل گرفت و در هر دو مورد قربانیان )بنگالی ها یا یهودیان( بر مبنای هویتشان 

به عنوان خطری علیه حکومت دیده می شدند. در هر دو  نه عملکردشان(  )و 

مورد قربانیان اعم از مرد و زن و کودک کشته شدند چرا که در عالم واقع قاتلان 

از قدرتی به غایت بیشتر از آنان برخوردار بودند.

در نهایت »منحصر به فرد بودن« راه حل نهایی چیزی نیست که بتوان آن را از 

طریق علمی ثابت یا رد کرد و به قول مورخ آمریکایی درک موزز، »این که وجوه 

تشابه هولوکاست با سایر نسل کشی ها بیش از وجوه تفاوت آن باشد در تحلیل 

نهایی یک مسئله سیاسی و فلسفی است و نه یک مسئله تاریخی... منحصر به 

فرد بودن هولوکاست نه مقوله ای برای تحقیق تاریخی، بلکه یک مقوله مذهبی 
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یا متافیزیکی است.« البته می توان از این نیز فراتر رفت. داعیه منحصر به فرد 

باید از هر منظر، چه اروپایی، چه  این معنی است که راه حل نهایی  بودن به 

نوین، چه شرقی، چه در گذشته و چه در آینده بی مانند بوده باشد، اما برخی از 

این نظرگاه ها مورد ارزیابی قرار نگرفته اند و همه استدلال هایی که در حمایت 

غربی  روشنفکران  سوی  از  می شود  مطرح  هولوکاست  بودن  فرد  به  منحصر  از 

ارائه شده است. برخی از این نظرگاه های نیز در اساس برای ما غیرقابل شناخت 

می باشند، به عنوان مثال، کسی چه می داند که محققان آینده در باره هولوکاست 

چه خواهند اندیشید. تنها داعیه قابل قبول این است که گفته شود »هولوکاست 

از منظر ما بی مانند بوده است« که این نیز یک بحث نسبی گرایانه و فی نفسه 

مانند  بی  نظریه پردازان  که  نبود  نسبی« چیزی  فرد  به  »منحصر  است:  متناقض 

بودن هولوکاست در نظر داشتند.

واقعیت این است که روشنفکران غربی نسبت به سایر نسل کشی ها چندان 

علاقه ای از خود نشان نداده اند که بخواهند مانند هولوکاست به ابعاد متافیزیکی 

چنین وقایعی بیندیشند. از اینجا می فهمیم که چرا هولوکاست در سنت اندیشه 

ابعاد راه حل نهایی  انگیزی است. روشن تر بگویم:  غربی چنین موضوع چالش 

چنان عظیم است که طبیعتاً باید به یک درون نگری بزرگ و ادامه دار فلسفی راه 

ببرد، اما آنچه در بسیاری از کتاب ها و آثار اندیشمندان غربی در باره هولوکاست 

جلب توجه می کند »تعجب« آنان از وقوع این نسل کشی است. این در حالی 

است که نه تنها نسل کشی های دیگری قبل از هولوکاست در اروپا رخ داده بود، 

بلکه قدرت های استعماری اروپا مدت ها پیش از بروز جنگ در قلب این قاره در 

قرن بیستم، به نسل کشی در مستعمرات دورافتاده دست زده بودند. زیگمونت 

بائومن در کتابش »عصر جدید و هولوکاست« پرسش های مهمی را در باره توان 

به  و  می کند  مطرح  »راسیونالیزه«  و  مدرن  در جوامع  فیزیکی«  »حذف  بالقوه 

درستی نتیجه می گیرد که نسل کشی )و در این مورد یک نسل کشی در ابعاد 

هولوکاست( »یک آدرس مشروع در خیابان مدرنیته« است. البته باید تاکید کرد 

که این هولوکاست بود که چه برای بائومن و چه برای بسیاری دیگر این حقیقت 

را از پس پرده بیرون کشید، حال آن که اگر غرب با نگاهی صادقانه به ظرفیت 
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عظیمش برای نابودی راسیونالیزه )توجیه شده( نگریسته بود، این حقیقت آشکار 

را بسا پیش از این رویت می کرد. از این رو ملاحظه می شود که حتی در جایی 

تکوین  تر  گسترده  روندهای  چارچوب  در  را  هولوکاست  جایگاه  می کوشیم  که 

یک  آن  به  هم  باز  متناقضی  نحو  به  نماییم،  مشخص  انسانی  جوامع  توسعه  و 

فرد  به  داعیه منحصر  که  ترتیب می بینیم  این  به  اعطا می کنیم.  ویژه  موقعیت 

با سیاست هویتی یهودیان مرتبط نیست بلکه می تواند  بودن هولوکاست الزاماً 

نمونه دیگری از »غرب محوری« باشد. به عبارت دیگر، این داعیه را نیز باید در 

امتداد عرف کهن غرب برای جهان شمول کردن ارزش هایش بررسی کرد، و کسی 

که ادعای »منحصر به فرد« بودن پدیده ای را دارد، لاجرم خواستار به رسمیت 

شناخته شدن اهمیت جهان شمول آن است. دعاوی اروپا برای جهان شمول معرفی 

کردن ارزش هایش در کانون بسیاری از درگیری های خشونت بار میان اروپاییان و 

مابقی ساکنان کره خاکی بوده است.

نظریه منحصر به فرد بودن هولوکاست در همان سطحی وارد مباحثات محققان 

نسل کشی تطبیقی شد که سیاست هویتی که در آبشخور این نظریه قرار داشت، 

کشی ها  نسل  سایر  که  مدعی هستند  نظرگاه  دو  هر  حامیان  که  معنی  این  به 

»مانند« هولوکاست بوده اند و هولوکاست را یک نمونه یا پارادیم عام برای نسل 

تلقی  تا حدی ریشه در همان جهان شمول  این مسئله  کشی محسوب می کنند. 

کردن یگانگی هولوکاست دارد که در بند پیشین به آن اشاره شد. در واقع رابطه 

میان مطالعات در باره نسل کشی هایی که خارج از جهان غرب )و به خصوص در 

مستعمرات اروپایی( صورت گرفته و مطالعات هولوکاست گاه شباهت بسیاری 

به رابطه میان مورخان تاریخ غیرغربی و مورخان تاریخ غرب دارد: مورخان تاریخ 

جهان شمول  بر  مبنی  غربی  مورخان  دعاوی  به  نسبت  خاص  طور  به  غیرغربی 

بودن و تقدم رشته شان نسبت به سایرین حساسیت نشان می دهند، چرا که به 

غرب  کشورگشایانه  و  امپریالیستی  گرایش های  با  دعاوی  این گونه  تاریخی  طور 

گره خورده است. پر واضح است که نه مورخی که هدفش نشان دادن همسانی 

موارد نسل کشی است و نه آن که می خواهد منحصر به فرد بودن هولوکاست 

را به کرسی بنشاند، هیچ یک در چارچوب تاریخ شناسی تطبیقی علمی که در آن 
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شباهت ها به اندازه تفاوت ها مهم هستند، نمی گنجند. مطالعات هولوکاست نباید 

با تحقیقاتی که در مورد سایر نسل کشی ها صورت می گیرد، هیچ تفاوتی بکند و 

باید تلاش نمود تا تعادل میان وجوه عام و خاص آن را درک کرد.

عملًا  هولوکاست  بودن  فرد  به  منحصر  سر  بر  بحث  تاریخ شناسان  میان  در 

فیصله یافته است، اما ایده یگانه بودن و در نتیجه اهمیت جهان شمول داشتن 

که  است  نمایشگاه هایی  و  واقعه  این  بزرگداشت  روز  تعیین  مبنای  هولوکاست 

به این مناسبت در سراسر جهان غرب برگزار می شود. اگر چیزی به نام »صنعت 

هولوکاست« وجود داشته باشد، این گونه آموزش ها و یادبودها را باید کارگاه های 

آن و بحث منحصر به فرد را از مهم ترین مواد اولیه آن به حساب آورد. تصادفی 

نیست که حمله کنندگان به آن »صنعت« بخش بزرگی از انرژی خود را صرف 

انتقاد از داعیه یگانه بودن هولوکاست کرده اند.

از این فراتر، رشته های دیگری نیز خود را به اهمیت ایده یگانه بودن هولوکاست 

پیوند دادند. طیفی از هنرمندان و محققان در رشته های مختلفی همچون ادبیات، 

فیلم، الهیات و مطالعات فرهنگی همراه با تاریخ و علوم اجتماعی رشته خاصی 

را به نام »مطالعات هولوکاست« ایجاد کردند و آثار خود را بر داعیه منحصر به 

فرد بودن هولوکاست که در دهه ۱۹۸۰ شکل گرفته بود، مبتنی نمودند، چنان که 

گویا این ادعا یک واقعیت اثبات شده و تجربه شده و منطقی است که باید آن را 

مفروض گرفت. به عنوان نمونه ای از این که چطور داعیه یگانه بودن هولوکاست 

این چنین رواج یافته، می توان به مجموعه ای از مقالات در رشته های مختلف 

اشاره کرد که ناشر عنوان »مسائل منحصر به فرد هولوکاست« را برای آن انتخاب 

کرده است، حال آن که در این مقالات هیچ مسئله ای را نمی توان یافت که خاص 

هولوکاست باشد و نتوان آن را به سایر نسل کشی ها اطلاق کرد.

وقتی که فرض گرفته می شود که هولوکاست یک رویداد منحصر به فرد بوده 

تصویر  به  دشواری های  که  شویم  مواجه  داعیه  این  با  که  است  طبیعی  است، 

کشیدن آن نیز منحصر به فرد می باشد. کلود لانزمن کارگردان فیلم تاریخی »شوآ« 

می گوید:
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»به نوعی می توان گفت که من قادر به اثبات دعاوی خودم نیستم. 

منمیت  مانند  کمی  مسئله  نمی فهمد.  یا  می فهمد  را  آن  شخص  یا 

نهایی  گره  به  است،  بست  بن  در  فرد  راه،  پایان  در  است:  دکارت 

رسیده است، جلوتر نمی توان رفت. هولوکاست منحصر به فرد است، 

به این خاطر که مرزهایش با دایره ای از آتش ترسیم شده است که 

عبور از آن ناممکن است، چرا که وحشت مطلق را نمی توان بازگو 

کرد.«

کشیدن  تصویر  به  است، مشکلات  کرده  استون خاطرنشان  دان  که  چنان  اما 

هولوکاست »از نظر تئوریک با سایر رویدادها فرقی ندارد، الا این که پیامدهای 

است،  مطرح  کشی ها(  نسل  سایر  )یا  هولوکاست  بحث  که  هنگامی  کار  این 

حساسیت بیشتری برمی انگیزد.«

رویکردهای جدید نهادگرایانه

بودن  فرد«  به  »منحصر  مکتب  مدافع  مورخان  فلسفی،  مسائل  از  صرف نظر 

می مانند.  باز  تاریخی  رویداد  این  عیار  تمام  تبیین  در  عام  طور  به  هولوکاست 

این است که هر دو دیدگاه،  با حامیان مکتب »مسیر ویژه«  آنان  وجه مشترک 

تاریخ را از همه عوامل زمینه ساز آن سوای نقش آفرینان بلافصل، که برای یکی 

»آلمانی ها« و برای آن دیگری »یهودیان« است، تجرید می کنند. اما هر چند عرصه 

های تاریخی اختلاف میان نیت گرایان و کارکردگرایان همچنان به قوه خود باقی 

است، این دو دیدگاه یک روند همگرایی را طی کرده و به سوی یک مسیر میانی 

حرکت کرده اند، به نحوی که بسیاری از وجوه اختلاف پیشین میان این دو رنگ 

باخته است. یک عامل کلیدی در ایجاد این روند همگرایی نقطه نظرهای مورخ 

آمریکایی کریستوفر براونینگ بوده است که پس از رائول هیلبرگ به برجسته ترین 

محقق نهادگرای راه حل نهایی تبدیل شد. نظریه »کارکردگرایی میانه رو« که او 

ارائه داد این وجه اشتراک را با نیت گرایان داشت که وجود یک رهبری مرکزی و 

محوریت یهودستیزی در شکل گرفتن هولوکاست را می پذیرفت، اما بحث گسترش 

امپراتوری نازی را با آن تلفیق نمود و توضیح داد که چگونه »مشکلات« فزاینده 
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جمعیتی که رایش با آن روبرو شد، از جمله سیاست تغییر شکل جمعیت لهستان، 

تصمیم های  نمود،  ایجاد  آلمان  برای  نظامی  پیروزی های  که  فرصت هایی  نیز  و 

کلیدی هیتلر برای به اجرا گذاشتن نسل کشی تمام عیار را تسریع کرد.

نظریه راه گشای براونینگ الگویی شد برای جریانی از مورخان نهادگرا که عمدتاً 

آلمانی بودند. آنان به تلفیق و در هم آمیختن تاریخ حکومت نازی و تاریخ نسل 

کشی ادامه دادند. این مورخان موضع واحدی بر سر ریشه های عمیق هولوکاست 

ندارند، اما همه آن ها نژادپرستی نازی را پایه تحلیل خود قرار داده اند و تلاش 

کرده اند نشان دهند که این نژادپرستی چگونه در دستگاه اداری آلمان رسوخ کرد 

و چه رابطه متقابلی با شرایط جنگ، سیاست پیچیده اشغالگری و مردمان بومی 

اروپا( داشت. به یمن  اداری غیرآلمانی )در غرب  اروپا( و ساختارهای  )در شرق 

تحقیقات این مورخان، درک ما از هولوکاست عمیق تر شده و نقطه تمرکز مورخان 

و  غیرنظامی  اعضای حکومت های  و  اس اس  ای  منطقه  فرماندهان  به  هیتلر  از 

نظامی آلمان در مناطق مختلف نقل مکان کرده است.

نتیجه  داده است که هولوکاست  نهادگرا نشان  تحقیقات موشکافانه مورخان 

گیری  شکل  حاصل  بلکه  است،  نبوده  ساز  سرنوشت  و  روشن  تصمیم  دو  یکی 

به  بهار ۱۹۴۲  بود که سرانجام در  نازی  تدریجی یک »اجماع« در میان رهبران 

کشتار تمام عیار منجر شد. البته حتی در این نظرگاه نیز می توان گرایشی را که 

در نوشته های فلسفی به صراحت مطرح می شود، مشاهده کرد: نگرش ما به راه 

حل نهایی »نگاه به عقب« است و در پی آن هستیم که دریابیم که در چه نقطه 

ای هولوکاست به بزرگ ترین ابعاد خود رسید، چرا که در این نگاه به عقب، آن 

نقطه برای ما جوهر واقعی راه حل نهایی و کیفیت اساسی آن را تداعی می کند. 

به عبارت دیگر، ما نسبت به کشف »لحظه ها« و »تصمیم ها«یی که راه حل نهایی 

را به وجود آورد، دچار نوعی شیفتگی هستیم. حتی اثر بزرگ مورخ آلمانی پتر 

لونگریخ به نام »سیاست نابودی« که در سال ۱۹۹۸ منتشر شد و ما را به درک 

بهتری از روند تدریجی تصمیم گیری نازی ها از سال ۱۹۴۱ به بعد رساند، به جای 

مقابله با چنین شیفتگی، »لحظه ها« و »تصمیم ها« ی باز هم بیشتری را به ما 
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عرضه می کند. به این ترتیب روند تکوینی توقف ناپذیر سیاست نازی و کیفیت 

»پروسه وار« و مستمر آن، نادیده گرفته می شود.

نسل جدید مورخان نهادگرا را که با تحقیقاتشان گستردگی مشارکت در برنامه 

نازی ها را به نمایش گذاشته اند، می توان وارثان مومسن و بروژات محسوب نمود. 

در همین راستا تحقیقات گوتس آلی را نیز باید به مثابه پلی میان نسل قدیم و 

نسل جدید مورخان نهادگرای آلمانی به شمار آورد. آلی در آغاز تحقیقات خود 

این متمرکز بود که ساختارها و فن آوریهای سلطه ساخته و  در باره نازیسم بر 

پرداخته نازی ها تا چه حد همچنان در جمهوری فدرال آلمان دوام آورده اند. او 

در کتاب هایش بر کیفیت فن سالار و نوگرای نازیسم تاکید کرده است و در نتیجه 

به نقش یهودستیزی به عنوان عامل محرک برای بخش های وسیعی از حکومت 

و جامعه نازی – آلمانی کم بها داده است. هر چند صحت تک تک نظریه های 

چگونه  که  است  داده  نشان  روشنی  به  او  اما  کشید،  چالش  به  می توان  را  او 

امپراتوری شرق  در  آمیز  تبعیض  اقتصادی  نظام  یک  آلمان  میانی  طراحان سطح 

ایجاد کردند و در ادامه تحقیقات براونینگ و سایر مورخان رابطه متقابل راه حل 

نهایی و سایر طرح های جمعیتی نازی را تبیین کرده است. آلی همچنین نقش 

یهود  و  اشغالگری  سیاست های  نتیجه  در  که حکومت  را  اقتصادی  انگیزش های 

زدایی به شهروندان عادی آلمانی عرضه می کرد، به خوبی روشن کرده است.

اولریش هربرت تاریخدان دیگری است که آثارش میان دو نسل مورخان پل زده 

است، هر چند مسیر او با گوتس آلی قدری تفاوت دارد. نخستین اثر مهم او در 

باره نقش عظیمی بود که کارگران خارجی در زمان جنگ در آلمان به عهده داشتند 

و تداوم سیاست های نازی در قبال نیروی کار خارجی در داخل و خارج رایش سوم 

را توضیح می داد. خدمت کلیدی هربرت به بحث سیاست های نژادی نازی نگارش 

زندگی نامه ورنر بست، پایه گذار »پلیس امنیتی« هیتلر می باشد. هربرت در این 

کتاب نشان می دهد که چگونه یک گروه اجتماعی مشخص دارای یک محدوده 

و  فعال  محرکه  نیروی  عالیه،  تحصیلات  و  اجتماعی-اقتصادی  خاستگاه  و  سنی 

گسترده  تحقیقات  نمودند.  تأمین  را  اس اس  مرکزی  ارگان های  از  یکی  ای  حرفه 

میکائیل ویلت در باره »نسل از مهار در رفته« نیز به روشن کردن این موضوع 
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کمک شایانی کرد، چرا که ورنر بست و بسیاری از مسئولان پلیس امنیتی و اداره 

این نسل تعلق داشتند. هربرت و ویلت تحقیقات خود را  امنیت رایش به  کل 

بر موضوعاتی نظیر تأثیرات تجربه جنگ جهانی اول در ارتقای تجدیدنظرطلبی، 

اشتیاق آلمانی هایی که در جنگ شرکت نکرده بودند به اثبات خودشان در جنگ 

آن سوی  در  که  تبارهایی  آلمانی  به سرنوشت  نسبت  آلمان  مردم  نگرانی  بعدی، 

در  »خارجی«  و  »درونی«  دشمنان  تصویر  و  می کردند،  زندگی  آلمان  مرزهای 

اذهان آلمانی ها، متمرکز کردند. آن ها همچنین موفق شدند رابطه مشخصی میان 

تحقیقاتی که در باره آثار فرهنگی عام جنگ جهانی اول صورت گرفته بود و نسل 

کشی که آلمان نازی در جریان جنگ بعدی مرتکب شد، برقرار کنند.

تا آنجا که به فعل کشتار مربوط می شود، نسل جوان تر مورخان نهادگرا اغلب 

تمرکز خود را بر صحنه های کشتار در لهستان و اتحاد شوروی قرار داده اند و از 

این رو در آثار خود بر »مدیریت ذره بینی« در نسل کشی تاکید کرده اند. این 

مورخان با فاصله گرفتن از دیدگاهی که بر کشتار کلان و صنعتی نظیر آنچه در 

آشویتس روی داد متمرکز است، به بررسی جهان کمتر شناخته شده قتل عام های 

خونین از طریق تیرباران قربانیان، پاکسازی گتوها و اردوگاه های کار پرداخته اند. 

همین نسل از مورخان نشان داده اند که جبهه داخلی آلمان تا چه حد از نسل 

کشی بهره می برد و آلمانی های غیرنازی چه نقشی در راه حل نهایی ایفا کردند. 

اشغالی در شرق  ایدئولوژی در سرزمین های  باره نقش فعال  آنان در  روشنگری 

و بسیج »ملت آلمان« در داخل کشور باعث تصحیح دو تصویر اشتباه شد: یکی 

کشتار  و  انهدام  و  بود  رایج  جنگ  از  پس  نخستین  سال های  در  که  دیدگاهی 

سیستماتیک را به طور تام و تمام ناشی از صدور فرمان از بالا می دانست، و در 

آن سوی طیف دیدگاهی که »قاتلان پشت میزنشین« منزوی و عاری از احساس را 

مهم ترین عاملان نسل کشی محسوب می کرد.

اما همچنان که در فصل پیشین در مبحث مربوط به عواملی که از یک فرد 

عادی یک قاتل می سازد دیدیم، باید مراقب باشیم که قالب های رفتاری ناصحیح 

عاملان کشتار را با قالب های جدید ولی باز هم اشتباه، جایگزین نکنیم. البته هر 

تحلیل تاریخی لاجرم از روندهای سیاسی و فکری روز اثر می پذیرد و کتاب هایی 



455بخش چهارم. تمدن و هولوکاست

که این اواخر در باره عاملان نسل کشی نوشته شده و عموماً بر اراده گرایی آنان 

تاکید می کنند، بی گمان تحت تأثیر فضای کنونی آزادی بیان و پیروزی فردگرایی 

است.  ظریف  توازن  یک  ایجاد  مهم،  دارند.  قرار  سرد  جنگ  از  پس  دوران  در 

چنانچه عواملی نظیر تبعیت، هم نوایی، اجبار و اشکال مختلف توجیه عقلی که 

در لایه های عمیق تری از سطح ایدئولوژی و منفعت طلبی آگاهانه عمل می کنند 

را نادیده بگیریم، تصویری که از طیف عاملان کشتار خواهیم داشت خطا خواهد 

بود، و در عین حال اگر عوامل یادشده را به مثابه تنها عناصر توضیح دهنده رفتار 

کشتارگران بپذیریم، باز هم به بی راهه خواهیم رفت.

مدرنیزاسیون و جامعه مدرن

در میان طرق مختلفی که تاریخ و سیاست معاصر بر رهیافت ها و رویکردها 

نسبت به هولوکاست تأثیر گذاشته است، می توان به تمایل بیشتر به ربط دادن 

آن به سایر نسل کشی ها اشاره کرد. بررسی تطبیقی نسل کشی را رافائل لمکین، 

ابداع کننده واژه »نسل کشی«، آغاز کرد و تعداد معدودی از مورخان این رشته 

پایانی جنگ سرد ادامه دادند. در دهه ۱۹۹۰، هنگامی که فاجعه  را در دوران 

قتل عام در روآندا نشان داد که نسل کشی صرفاً به گذشته تعلق ندارد، این رشته 

بود  این حقیقت  نیز گویای  اعتلا گذاشت. همزمان، فروپاشی یوگسلاوی  به  رو 

این  بینی  باشد. مدیریت ذره  میزبان کشتار جمعی  اروپا همچنان می تواند  که 

موج جدید خشونت، درک مورخان از هولوکاست را تعمیق نمود و باعث شد که 

نهادگرایان جدید در توصیف مجرمیت رژیم نازی محور تمرکز خود را بر آشویتس 

قرار ندهند. 

بسیاری از بررسی های تطبیقی اولیه توسط جامعه شناسان و متخصصان علوم 

این دو متدولوژی را در خود  سیاسی صورت گرفت و لذا نقاط قوت و ضعف 

مستتر داشت. این پژوهش ها یا بر چند نمونه آشکارا مشابه متمرکز بودند تا از 

این طریق بتوانند وجوه تشابه عام یا روندهای مشترک را استخراج کنند، و یا تلاش 

می کردند نمونه های مختلف را بر اساس معیارهای فراگیر دسته بندی کنند. نتیجه 

این می شد که تحقیقات مورد بحث نه تنها دارای رویکرد کلی و فاقد ریزبینی لازم 
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بودند، بلکه چارچوب مرجع آن ها نیز بسیار محدود بود. این رهیافت در واقع 

باز تکرار دعوای »منحصر به فرد« در میان مورخان هولوکاست  به نحو جالبی 

بود و بر درک تاریخی از نسل کشی اثر گذاشت، چرا که باعث شد مورخان توجه 

بیشتری به نسل کشی های تمام عیار در مقایسه با قتل عام های محدودتر بکنند 

و مهم تر از آن، این نسل کشی ها را مجرد از زمینه های تاریخی که در آن سایر 

اشکال خشونت جمعی شکل می گیرند، بررسی کنند.

در پایان دوران جهان دو قطبی و جنگ سرد، واژه ای که بر سر زبان ها افتاد 

»جهانی سازی« بود که وارد فرهنگ سیاسی و نیز فرهنگ تاریخ نگاران شد. ایده 

جهانی با ارتباطات هر چه گسترده تر و با محوریت یک هسته سیاسی-اقتصادی 

غربی، پژوهشگران را بر آن داشت تا در تاریخ ماقبل قرن بیستم به جستجوی 

موارد تاریخی که زمینه ساز گسترش سلطه غرب بر جهان شد، بپردازند. تلاش برای 

با روندهای فراملی و بین المللی  تاریخ های ملی  ربط دادن رویدادهای مجرد و 

به حوزه پژوهش در باره نسل کشی نیز سرایت کرد و پژوهشگران این حوزه به 

تدریج نگاه خود را از مقایسه رویدادهای مجرد به روندهای گسترده تر و عوامل 

یکدیگر  با  ارتباط  در  را  رویدادها  این  بتوانند  تا  کردند  آن ها معطوف  بسترساز 

ارزیابی کنند. توجه فزاینده مورخان به ارتباط میان نسل کشی در مستعمرات 

اروپایی و هولوکاست در قلب قاره اروپا را باید در همین چارچوب بررسی نمود.

مورخانی که نازیسم را از منظر استعمار و کلونیالیسم بررسی کرده اند مصدر 

خدمت شایانی به ارتقای درک ما هم از استعمار نازی و هم استعمار غیرنازی 

شده اند و نشان داده اند که رویکرد حکومت نازی به اروپای شرقی همان رویکرد 

استعماری بوده است. با این حال، در بخش دوم این کتاب دیدیم که طرح های 

استعماری آلمان و راه حل نهایی در اغلب موارد مستقل از هم به اجرا گذاشته 

می شدند و حیطه جغرافیایی راه حل نهایی به دلایل متعدد و پیچیده بسا فراتر 

از فضایی بود که نازی ها برای امپراتوری آینده آلمان در نظر گرفته بودند. افزون 

نسل  تطبیقی  بررسی  به  که  مورخانی  نخستین  از  یکی  پالمر،  آلیسون  این،  بر 

های  نمونه  میان  تفاوت ها  که  است  داده  نشان  پرداخت،  استعماری  کشی های 

نسل کشی استعماری می توانند به همان اندازه وجوه تشابه میان آن ها مهم باشند 
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برخوردار  ارزش محدودی  از  استعماری«  »نسل کشی  عبارت  نفس  نتیجه  در  و 

است، کما این که سایر دسته بندی ها نظیر »نسل کشی صنعتی« یا »نسل کشی 

ابهام آفرین و لذا در کاربرد  دیوان سالارانه« نیز همان قدر روشنگر هستند که 

آن ها باید احتیاط کرد. هنگامی می توان نسل کشی را »استعماری« تلقی کرد که 

عاملان کشتار در صدد کشورگشایی و زیر سلطه کشیدن گروه های مختلف مردم 

باشند و یا بخواهند جمعیت های »خطرآفرین« ی را که تحت سلطه آن ها زندگی 

می کنند نابود کرده و به این ترتیب »انسجام درونی« حاکمیت خود را تحکیم 

بخشند. از آنجا که این دو دسته بندی اکثر نسل کشی های به ثبت رسیده را در 

بر می گیرند، واژه »استعماری« فی نفسه کمکی به روشن کردن بیشتر موضوع در 

ورای توضیحات کلی و گاه حتی تشبیهی نمی کند.

مورخ آلمانی یورگن زیمرر با تحقیقاتش نشان داده است که چگونه می توان 

زیمرر  پژوهش  کرد.  اجتناب  ضعیف  دادن های  عمومیت  این گونه  از  آینده  در 

در باره سلطه استعماری آلمان در آفریقای جنوب غربی در اوایل قرن بیستم در 

وهله نخست ریشه ها، بستر و دینامیسم نسل کشی مردمان هررو و ناما به دست 

آلمانی ها را توضیح داده است. در وهله دوم، زیمرر موفق شده یافته هایش در 

این زمینه را به تجربه رایش سوم و حکومت نازی در اروپای شرقی تعمیم دهد. 

زیمرر توضیح می دهد که در کانون ذهنیت همه استعمارگران در هر کجای جهان 

که باشند »نژاد و زمین« نهفته است، اما او در ورای وجوه تشابه عام و مهم میان 

را  این دو  ارتباط ملموس میان  توانسته است  نازی،  امپراتوری آلمان و حکومت 

در قالب ضوابط اداری مداخله جویانه، تعقیب و مراقبت جمعیت های قربانی و 

اعمال سخت گیرانه قوانین جداسازی نژادی نشان دهد.

و  استعماری  کشی  نسل  میان  ارتباط  که  مورخانی  آثار  پانوشت های  در 

هولوکاست را تبیین کرده اند، همواره می توان اشاره هایی به کتاب »توتالیتاریسم« 

هانا آرنت را که در سال ۱۹۵۱ منتشر شد، پیدا کرد. در آثار زیمرر نیز رد پای 

افکار آرنت مشهود است. هولوکاست موضوع اصلی پژوهش های هانا آرنت نبود 

به  راستا  همین  در  و  داشت  قرار  استالینیسم  و  نازیسم  او  توجه  کانون  در  و 

از  برآمده  مستعمراتی  های  نشین  آبادی  بر  حاکم  جو  و  فضا  باره  در  تحقیق 



راه حل نهایی 458

دینامیسم استثمار و سلطه پرداخت. از دید آرنت، این آبادی نشین ها به حکمرانان 

در  )که  قانون«  عادی  از حاکمیت  اروپایی سرزمینی »خارج  و مستعمره نشینان 

اینجا آزمایشگاهی بود که می شد  فصل گذشته به آن پرداختیم( عرضه می کرد. 

در آن بدون در نظر گرفتن هنجارهای حاکم بر فضای سیاسی سنتی و مبتنی بر 

قانون به هر کاری دست زد. آرنت معتقد است که دیکتاتوری نازی به بازتولید 

همین فضاها در متصرفاتش در شرق اروپا اقدام کرد و آن را به سطح نوینی از 

سازمان یافتگی و نظم ارتقا داد و در نتیجه نسلی از افراد مانند آدولف آیشمن را 

پروراند. آرنت در کتابی که در باره محاکمه آیشمن در اورشلیم نوشته است به 

تحلیل »ابتذال شرارت« می پردازد و بر آن است که آیشمن هرگز از یک »انتخاب« 

سیاسی و اخلاقی برای مشارکت در نسل کشی عبور نکرد، بلکه صرفاً خود را با 

هنجارهای بلامنازع نظام نازی )که پس از سال ۱۹۳۳ در داخل آلمان کسی آن را به 

چالش نمی کشید( منطبق نمود. اگر بخواهیم از واژه های وبر که در فصل پیشین 

از آن یاد کردیم بهره گیریم، باید گفت که از دید آرنت مشارکت مشتاقانه و خلاق 

آیشمن در راه حل نهایی ناشی از عقلانیت ارزشی بوده است، بدون آن که نشانی 

از »اخلاق اعتقادمدار« را از خود بارز کند، حال آن که وبر اخلاق اعتقادمدار را 

ملازم عقلانیت ارزشی محسوب می کرد.

های  زمینه  در  خاص  رژیم های  تبیین  به  می کوشید  آرنت  هانا  که  حالی  در 

رشد و توسعه خاص بپردازد، محققان معاصر وی از قبیل تئودور آدورنو و ماکس 

هورکهایمر عمده توجه خود را معطوف خصوصیات جامعه مدرن کردند. منظور 

از جامعه مدرن یا مدرنیته نظام اقتصادی برآمده از انقلاب صنعتی، نظام سیاسی 

برآمده از انقلاب کبیر فرانسه و به خصوص نظام فرهنگی پس از عصر روشنگری 

پژوهش  سکولاریسم،  به  فزاینده  گرایش  آن  برجسته  خصوصیات  از  که  است 

تحت  بائومن  زیگمونت  کتاب  است.  »عقلانی«  جامعه  و  حکمرانی  و  علمی 

عنوان »جامعه مدرن و هولوکاست« در امتداد افکار آدورنو و هورکهایمر قرار 

دارد که در اثری به نام »دیالکتیک عصر روشنگری« در سال ۱۹۴۷ منتشر کردند 

)عنوان برگردان آلمانی کتاب بائومن »دیالکتیک نظم« است(. بائومن در این کتاب 

عمیق ترین بررسی هولوکاست به عنوان یک برآمد جامعه مدرن را عرضه می کند: 
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نه یک پدیده اجتناب ناپذیر و نه یک کج راهه تصادفی. بائومن همچون میشل 

فوکو بارزترین خصوصیت جامعه مدرن را در اعتقاد انسان به توانایی اش در تغییر 

انسانی« را معادل همان  این »کمال  انسانیت به سوی کمال می داند، و تصویر 

تصویری می داند که در عصر حاکمیت مذهب، صرفاً به ذات اقدس الهی تعلق 

داشت. نسل کشی مدرن عبارت است از اعمال افراطی این دکترین »نیل به کمال« 

توسط یک گروه خاص از بشریت علیه عناصری که چه در درون یا در بیرون این 

گروه از »نیل به کمال« ناتوان باشند. به محض تعیین جمعیتی که باید هدف قرار 

گیرد )به این دلیل که باعث عدم انسجام است، دشمن یکدستی می باشد، وحدت 

شکن است، یا دلایلی از این دست(، نسل کشی منطبق با روح فن سالار و عقلانی 

مسئله حل کنی بدون احساس مسئولیت اخلاقی به اجرا گذاشته می شود. بائومن 

با استفاده از واژه های وبر شرکت کننده نوعی در کشتار را دیوان سالاری می داند 

که همچون اسب عصاری کورکورانه به اجرای آنچه از او خواسته شده می پردازد 

و از ضوابط عقلانیت ابزاری تبعیت می کند. بر خلاف تحلیل هانا آرنت از آیشمن، 

دیوان سالار در دیدگاه بائومن با خلاقیت و اشتیاق )عقلانیت ارزشی( مشغول کار 

نیست، اما بائومن با آرنت هم نظر است که این دیوان سالار در اجرای کاری که 

به وی محول شده از یک »انتخاب« اخلاقی، که در اینجا مترادف اخلاق مسئولیت 

مدار است، عبور نکرده است.

او  تحلیل  اما  است،  نادقیق  آلمانی  دیوان سالاران  از  بائومن  توصیف  چند  هر 

از جامعه مدرن چالش انگیز بوده و بسیاری از پژوهشگران را به تاسی از وی 

با  زیادی همسو  تا حد  نیز  آلی  گوتس  آثار  که  گفت  می توان  است.  برانگیخته 

نوشته های بائومن است، چرا که الی توجه خاصی به تعقیب و مراقبت از سوی 

حکومت و روندهای نظم دادن جمعیت توسط قدرت های حاکم مبذول داشته 

است. نقصان جدی در آثار هر دو مورخ تا آنجا که به راه حل نهایی برمی گردد، 

ناتوانی آن ها در توضیح این امر است که چرا یک گروه خاص به عنوان قربانی 

و  شدت  و  فراملی  گسترده  دامنه  چنان  یهودیان  شکار  چرا  و  می شود  انتخاب 

و  نقطه ضعف مکتب »جامعه مدرن  این مسئله  البته  پیدا کرد.  حدت عجیبی 

توسعه گرایی« به طور عام است. در میان آثاری که این اواخر به بررسی نسل 
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کشی در یک چارچوب تطبیقی پرداخته اند می توان از کتاب پرحجم مایکل مان 

تحت عنوان »نیمه تاریک دمکراسی« نام برد. این کتاب نشان می دهد که چگونه 

یک جامعه متشکل از گروه های قومی متعدد، در عبور از فازهای کلیدی توسعه 

و هنگامی که هویت قومی و سیاسی و تمامیت ارضی کشور مورد منازعه قرار 

می گیرد، می تواند به عرصه بروز خشونت کلان تبدیل شود. کتاب مایکل مان هر 

چند از بسیاری جهات یک اثر موفق بوده است، اما به اعتراف شخص نویسنده، 

نتوانسته است هولوکاست را به روشنی در چارچوب تحلیل پیش گفته بگنجاند.

تمرکز بر جامعه مدرن در همه اشکالش می تواند تاریخ نگار را به درک عمیق تری 

برساند. تردیدی نیست که مفاهیم مدرن به موانع جدید و صعب العبورتری میان 

است. جامعه مدرن  بوده  نژاد  مقوله  آن  آشکارترین  که  است  برده  راه  خلق ها 

حرام  را  کشتار  اشکال  از  برخی  که  را  مسیحیت(  )در  مذهبی  تعالیم  سکولار 

می دانست )نظیر کشتار اقلیت های مذهبی »مجاز« و یا معلولان(، به کنار زد و 

مقوله »مرگ سازنده« را باب کرد. لیبرالیسم، میراث عصر روشنگری، راه را برای 

ناسیونالیسم باز کرد. نظام سرمایه داری که از روند عقلانی سازی بهره کلان برده 

افکار و  از خود در به بردگی کشیدن انسان ها توانمندی بالایی نشان داد.  بود، 

فن آوری هایی که عصر روشنگری به ارمغان آورده بود، شور و اشتیاق و ظرفیت 

امتداد آن،  ایجاد کرد و در  نوینی برای به نظم کشیدن و کنترل جهان طبیعت 

همین شور و ظرفیت برای مسخر کردن عالم سرشت انسانی نیز به وجود آمد. با 

این حال، تقلیل هولوکاست به تلاش جامعه مدرن برای »از بین بردن تفاوت« – 

چنان که از برخی آثار حامیان این نظریه می توان نتیجه گرفت – به ما توضیح 

نمی دهد که چرا یهودیان به طور خاص در چنین ابعاد گسترده و با چنان شدت و 

حدتی هدف قرار گرفتند.

تاریخدان کانادایی گوین لنگمیور، متخصص یهودستیزی در قرون وسطی، بر 

آن بود که یهودستیزی، چه از نوع قرون وسطی و چه از نوع نازی، »خصومت 

برخاسته از تفکر غیرعقلانی نسبت به یهودیان است.« صرف نظر از این که چنین 

تفکری از تئوری های به ظاهر بیولوژیکی ناشی شده باشد یا از اعتقاد به توطئه 

های سیاسی نفرت انگیز یا از خرافه ریختن سم در چاه های آب، نتیجه در هر 
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صورت یکی است: نسبت دادن خصوصیات موهوم و طرح های جعلی به همه 

یهودیان، در حالی که همه این اتهامات را می توان با بررسی و تحقیق عالمانه و 

عینی رد نمود. 

قائل  تفاوت  یهودیان  به  نسبت  کلیسا  رویکرد  و  یهودستیزی  میان  لنگمیور 

بود، رویکردی که اغلب »ضدیت کلیسا با آیین یهود« نامیده می شود )هر چند 

که  دارد  انجیل  از  آیاتی  در  ریشه  و  استفاده نمی کرد(  توصیف  این  از  لنگمیور 

که  داد  نشان  لنگمیور  می کنند.  ملامت  مسیح  میثاق  رد  خاطر  به  را  یهودیان 

چگونه در اروپای قرون وسطی به تدریج این ایده جا افتاد که یهودیان بیش از 

آن که یک مذهب باشند یک گروه قومی هستند. این ایده های قرون وسطایی را 

می توان یهودستیزانه توصیف کرد، هر چند واژه یهودستیزی )آنتی سمیتیسم( در 

قرن نوزدهم باب شد. اتهاماتی که در قرون وسطی به یهودیان زده می شد بیشتر 

زاییده فرهنگ های مسیحی بودند تا برآمده از دیانت مسیحی: یهودیان را متهم 

می کردند که آئین های مذهبی مسیحی را هتک حرمت می کنند، کودکان مسیحی 

را در آیین های مذهبی خودشان می کشند، به رباخواری و سرقت دست می زنند، 

و در صدد براندازی حاکمیت مسیحیان هستند. یهودیان همچنین متهم بودند 

که با شیطان و »ترک ها« ی مسلمان همدست و هم پیمان شده اند. تاریخدان 

انگلیسی کریستوفر پروبست نشان داده است که سخنرانی پرنفوذ مارتین لوتر 

علیه یهودیان عناصر مذهبی را با اتهامات فرهنگی یهودستیزانه در هم آمیخته 

از تصورات موهوم راجع به  بود. تهاجم لفظی لوتر علیه یهودیان مجموعه ای 

آنان را در تمدن مسیحی به صورت دیرپا جا انداخت، به نحوی که این تصورات تا 

دوران نازی همچنان پا بر جا بود. این درست است که در بررسی تاریخ اروپا در 

طول چند دهه ای که به راه حل نهایی منجر شد، با یک اروپای در بحران مواجه 

ایده هایی  بود،  ایده های مدرن  اساس  بر  بازتعریف خود  می شویم که مشغول 

که به کاربرد خشونت در مقیاسی بی سابقه مشروعیت می بخشید. حال اگر این 

بررسی را طی زمان طولانی تری انجام دهیم، خواهیم دید که در طول یک صد 

و پنجاه سال گذشته بیشترین قربانیان کشتارهای قومی در اروپا عبارت بودند از 
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مسلمانان در سرزمین های تحت حاکمیت مسیحیان، مسیحیان در یک امپراتوری 

اسلامی و یهودیان در یک قاره مسیحی.

به پایان بردن این فصل در باره تاریخ نگاری با تاکید بر یک عامل تاریخی، یعنی 

یهودستیزی عمیق فرهنگی، اشتباه خواهد بود، به خصوص که در طول این کتاب 

تلاش به عمل آمده تا علل و خاستگاه های متعدد و مختلف راه حل نهایی تبیین 

شود و کشتار و اخراج گروه هایی غیر از یهودیان نیز بررسی گردد. مشکل هر یک 

از نحله های تحلیلی که در این فصل مورد بررسی قرار گرفته اند در این است که 

توان تبیینی و تحلیلی خود از این پدیده تاریخی را بیش از آنچه واقعیت دارد 

ارزیابی می کنند. حامیان هر یک از این نظریه ها ادعا می کنند که نظریه پردازان 

دیگر »اشتباه می کنند«، حال آن که علی العموم واقعیت این است که هر یک از 

آن ها به پرسش ها و صورت مسئله های متفاوتی جواب می دهد.

به عنوان مثال هانس مومسن یهودستیزی هیتلر را مفروض می پندارد، اما معتقد 

است که این عنصر به تنهایی نمی توانست به هولوکاست منجر شود و لذا تمرکز 

نازی می کند. پژوهشگران وقت عظیمی صرف  خود را متوجه ساختار حکومت 

اتخاذ  اجرای نسل کشی در چه زمانی  به  کنند که »تصمیم«  تا کشف  کرده اند 

گردید، و از آنجا که به نتیجه نرسیده اند، سراغ روند تحولات جنگ رفته اند. آن ها 

بر اساس گرایشی عمل کرده اند که به قول جان استیوارت میل می کوشد »علت 

را در متغیری جستجو کند که دیرتر از همه عوامل پا به عرصه وجود گذاشت« و 

لذا تمرکز خود را معطوف »عامل نزدیک و بلافصل پیشین« می کنند و نه روندها 

و وضعیت های قدیمی تر و دیرپاتر. در مبحث مورد بررسی ما یهودستیزی هیتلر 

و تاریخ نوین آلمان از جمله نمونه های چنین رویکردی هستند.

در آن سوی طیف، تاریخدانانی چون بائومن دامنه پژوهش خود را به »ماهیت« 

جامعه مدرن غربی بسط می دهند. آن ها هشدار می دهند که تاریخدان تخصصی 

از رویت تصویر کلی باز می ماند و فرض را بر این می گیرند که موضوع پژوهش 

آنان در واقع همان موضوع اصلی است، چرا که بستر همه دلایل و عوامل دیگر 

اما جان  »نزدیک« هستند، تشکیل می دهد.  و  از جنس »بلافصل«  را که لاجرم 

استیوارت میل این را هم توضیح داده که هیچ تفاوت فلسفی میان »علت« و 
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»شرط« وجود ندارد، بلکه تفاوت میان سطوح مختلف پژوهشی است که تلاش 

می کند وجوه مختلف یک مسئله تاریخی را تبیین کند و از این رو برخی چیزها 

را به عنوان علت و برخی دیگر را به عنوان شرایط تعبیر می کند. به عنوان مثال 

یهودستیزی هیتلر که در نگاه مومسن یک شرط برای نسل کشی بود، در نگرش 

بائومن یک علت بلافصل محسوب می شود. با این حال مدرنیته غربی مقوله ای 

نبود که از بالا بر جهان تحمیل شده و هر چیز که قبل از آن وجود داشت را 

کنار زده و به قول کارل مارکس »شرایط عینی« را برای تحولات تاریخی آینده 

ایجاد کرده باشد، هر چند بسیاری از مدافعان نظریه »مدرنیته« آن را به این گونه 

داشته  محکم  مبنای  یک  و  مرجع  نقطه  یک  مشتاقند  که  چرا  می کنند،  ترسیم 

باشند که بتوانند روی آن دعاوی خود را مبنی بر خاص بودن این دوران بنا کنند. 

عصر روشنگری خود )با همه وجوه و فازهای متعددی که داشت( معلول علل 

مشخصی بود، کما این که علل مشخصی باعث انحراف ایده های عصر روشنگری 

توسط دولت مردان و اندیشمندان شد. از این رو اگر تبیینی از هولوکاست را که 

دربرگیرنده ذهنیت های برخاسته از عصر روشنگری است را بپذیریم، آن گاه تبیین 

»جامع« این پرسش که »چرا هولوکاست؟« باید به این پرسش راه برد که »چرا 

عصر روشنگری؟« و این نیز ما را به »قهقرای بی پایان تبیین ها« خواهد کشاند. 

زمانی که بحث بر سر نقش عصر روشنگری به عنوان شرط مبنایی و »آخرین« 

عامل به عنوان علت کلیدی راه حل نهایی فیصله پیدا کند، آنگاه باید بپذیریم که 

عوامل اثرگذار قبل از عصر روشنگری و پس از آن، تا زمانی که به »آخرین عامل« 

می رسیم، هر یک نیازمند تجزیه و تحلیل و تبیین کامل می باشند.

مورخ هلندی پیتر گایل می گفت »تاریخ بحثی است بی پایان«. یکی از دلایل 

این خصوصیت تاریخ این است که حتی هنگامی که تاریخدانان مختلف به یک 

موضوع واحد می پردازند، هر یک از زاویه متفاوتی به بررسی آن مشغول می شود. 

هوشمندانه ترین و عمیق ترین آثار مورخان متعلق به هر یک از نحله های تحلیلی 

که در این فصل بررسی کردیم: نظریه جامعه مدرن و مدرنیته )با تاکیدی که بر 

نظام های اعتقادی و بحران های جهان نوین می گذارد(، »مسیر ویژه« )با تاکیدش 

ایدئولوژی انگشت  تاریخ ملی آلمان(، یهودستیزی )که بر جوهر  بر خاص بودن 
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می گذارد(، توتالیتاریسم )که تنها یکی از گرایش های تبیینی است که بر محوریت 

نظام های سیاسی تاکید دارند(، تأثیر فرهنگی جنگ جهانی اول، و تحولات جنگ 

به  می تواند  تنها  نازی ها...  توسط  اروپا  اشغال  و  تهاجم  شرایط  و  دوم  جهانی 

گوشه ای از مسئله مشترک هولوکاست، یعنی »چرایی« آن، نور بتاباند. همین امر 

در باره سایر رویکردها و رهیافت ها صادق است و این کتاب نیز از این قاعده 

مستثنی نیست. چیزی به نام »تاریخ کامل« یک رویداد وجود خارجی ندارد.

قبل  از  آنچه  به  نویی  چیز  چه  کتاب  این  که  پرسید  می توان  این صورت  در 

موجود بوده اضافه می کند؟ همچون هر شرح تاریخی، عنصر نو عبارت است از 

انتخاب موضوعات و ربط دادن آن ها به یکدیگر، که به نوبه خود مرحله بندی 

تاریخی را تعیین می کند. در این کتاب تلاش شده است که خاص بودن هولوکاست 

از نظر تاریخی به مثابه روندی که در یک قاره و در یک زمان و با تایید نهایی یک 

فرد صورت گرفت، حفظ شود، و در عین حال تاکید شده است که پذیرش وجوه 

خاص این پدیده تناقضی با رویکردی که آن را در ارتباط با سایر نسل کشی ها 

و در ارتباط با اروپایی با مرزها و هویت های سیال و در دست تغییر و تحول 

بررسی می کند، ندارد. این کتاب کوشیده است تا نشان دهد که تبیین تاریخی 

هولوکاست بر مبنای نازیسم و یهودستیزی ضرورتاً ناکافی است و می بایست در 

تحلیل این پدیده هم به شرایط بلافصل بهای کافی داد و هم آن را در چارچوب 

روندهای گسترده تر رفتار انسانی در جهان مدرن بررسی کرد. چنین رهیافتی سه 

حوزه پژوهش را شامل می شد: حوزه اول عبارت بود از مسائل اخص مربوط به 

تکوین راه حل نهایی. حوزه دوم به مسائل عام قاره اروپا و زمان بروز راه حل 

با نسل کشی هایی که در  نهایی مربوط می شد و حوزه سوم به مسائل مرتبط 

شرایط زمانی و مکانی دیگر روی داده بودند، می پرداخت. در تقسیم بندی کتاب 

حاضر، این سه حوزه به طور تقریبی و به ترتیب معادل بخش های دوم، اول و 

سوم کتاب می باشند.

بوده است.  تلفیق متدولوژی های مختلف  ای در  تجربه  واقع  کتاب در  این 

هدف دستیابی به بیشترین روشنگری در مورد راه حل نهایی بوده است: نه فقط 

بررسی سیاست های  با  بلکه همچنین  آن،  تفصیلی نحوه شکل گیری  با مطالعه 
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قومی اروپایی و نسل کشی های دیگر در دوران های پیش از جنگ جهانی دوم. 

فصل های اول تا سوم کتاب به ایجاد ارتباط میان سیاست های قومی قهرآمیز در 

اروپای مدرن و ترسیم یک روند از رخدادها و پدیده های به ظاهر مجزا و مستقل 

اختصاص داشت. این روند همان بستر گسترده ای را تشکیل می داد که نازیسم 

تا ششم  باید در چارچوب آن بررسی کرد. فصل های چهارم  و راه حل نهایی را 

اختصاص داشت به بررسی علیت بلافصل راه حل نهایی و روند آن در چارچوب 

پروژه نازی در تمامیت آن و نیز عوامل محیطی و فرهنگی که در فصل های پیشین 

مطرح شده بود. فصل هفتم نیز به بررسی تاریخی تطبیقی اختصاص داشت.

مورخ انگلیسی ای. پی تامسون تاریخ را »رشته شناخت زمینه و فرآیند« توصیف 

کرد و من هم در بررسی سیاست نازی که قلب این کتاب و موضوع بخش دوم 

را تشکیل می دهد، از همین توصیف پیروی کرده ام. برای درک رابطه متقابل و 

دینامیک این دو عنصر )زمینه و فرآیند( می بایست این تصور را که یک سلسله 

یک  دارای  امروز هولوکاست می خوانیم  ما  که  آنچه  نظیر  رویدادها  از  پیچیده 

»جوهر« واحد بوده است، به دور افکند. همچنین باید به رسمیت شناخت که 

هرگونه مفهوم سازی واحد از تمامیت یک پدیده بر عمومیت دادن تنها بخشی از 

آن مبتنی است. این نکته مستقیمًا به آنچه در بالا در باره متعدد بودن علت ها 

گفته شد ربط دارد. قصد من رد ضرورت مفهوم سازی نیست، بلکه معتقدم که 

تحلیل فرآیند خود به مفهوم اصلی تبدیل می شود. در زیرمجموعه فرآیند نمونه ها 

و پارادایم ها )الگوها( قرار دارند که بسته به دقت تجربی تحلیل، می توانند به 

نوبه خود به اجزای کوچک تری تقسیم شوند. در عمل این الگوها همواره باید 

با همدیگر ترکیب شوند، اما برای روشن کردن موضوع من در اینجا آن ها را در 

چند مثال از هم تفکیک می کنم. یک الگو یا پارادایم مهندسی جمعیت به تبیین 

راه حل نهایی در وارته گائو )لهستان اشغالی( کمک می کند؛ یک الگوی اقتصادی 

برای درک آنچه در بلاروس، لیتوانی و بخش هایی از لهستان اشغالی رخ داد مهم 

است؛ یک الگوی استعماری برای تبیین راه حل نهایی در لوبلین و اوکراین مفید 

است؛ یک الگوی امنیتی در تحلیل اوضاع مناطق جنگی و پشت جبهه ارتش در 

نقاط کلیدی پیشروی و عقب نشینی نازی ها مهم است؛ تمرکز بر ژئوپلیتیک و 
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ابعاد اروپایی هولوکاست و موانع روند  تا  تاریخ دیپلماسی به ما کمک می کند 

گسترش آن در سراسر اروپا را بهتر درک کنیم؛ یک تحلیل نهادگرایانه برای درک 

درست هر یک از این حوزه های پژوهش ضروری اما ناکافی است. تاریخدان که 

حرفه اش ایجاد توازن میان روندهای عام و وجوه خاص می باشد، می تواند در شرح 

چندوجهی و چند علتی فرآیند، طیفی از این پارادایم ها و الگوها را به کار گیرد تا 

بهتر بتواند پدیده را تبیین کند، و در عین حال باید محدودیت های این پارادایم ها 

را نیز به رسمیت بشناسد.

هر پارادایم یا الگوی تحلیلی را می توان با بخش هایی از بسیاری از نمونه های 

البته،  کار گرفت.  به  تطبیقی  بررسی  در  را  آن  یا  دیگر نسل کشی منطبق نمود 

همچنان که در مورد هولوکاست گفته شد و همان طور که آلیسون پالمر در نقد 

»نسل کشی استعماری« خاطرنشان ساخت، هیچ نسل کشی را نمی توان به یک 

پارادایم تقلیل داد. با این حال بخش اول این کتاب تحلیل خود را از نظر جغرافیایی 

به مرکز تا شرق و جنوب شرقی اروپا و از نظر تاریخی به اواخر قرن نوزدهم به 

این طرف محدود کرده است. علت این انتخاب این بود که بحرانی که به جنگ 

جهانی دوم و هولوکاست منجر شد دارای کیفیت ها و روندهای اخص اروپایی 

اوایل قرن بیستم  تا  اروپا، گهواره جامعه مدرن و زادگاه نظام کشوری که  بود. 

از درون منفجر شد و ظرفیت پیشرفته اعمال  ناگهان  صادرکننده خشونت بود، 

قهر نظامی و اداری خود را علیه خودش به کار گرفت. یک سلسله رویدادهای 

اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی قهرآمیزترین تجلی خود را در تغییرات ژئوپلیتیکی 

یافتند. نخستین نشانه ها عبارت بود از کاربرد فزاینده قهر در مستعمرات اروپایی 

و در حواشی امپراتوری عثمانی در اروپا. این تحولات به نوبه خود باعث افزایش 

فشار در مرکز اروپا شد. ژئوپلیتیک و اقتصاد در محور گسترش عمومی قهر در 

از »تفاوت« باعث  اما در شرایطی که مفاهیم جدیدی  این دوران قرار داشتند، 

هویت های  با  تنگاتنگی  نحو  به  و  می شد  موجود  فرهنگی  شکاف های  تشدید 

جدید کشورها و لذا با اشکال جدید سلطه پیوند می خورد، غیرنظامیان به طور 

فزاینده ای خود را آماج موج جدید خشونت می یافتند. آن روی سکه هم طراز 

کردن برخی مردمان با برخی کشورها این ایده بود که اقلیت های درون مرزهای 
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یک کشور، نامطلوب و به سبب هویتشان خائن بالقوه به مردم آن کشور تلقی 

شوند.

یهودیان اروپایی به دلیل مرزبندی مذهبی و فرهنگ برخاسته از آن، بیش از 

هر اقلیت دیگری طعم انگشت نما شدن به خاطر متفاوت بودن و متهم شدن به 

خیانت را چشیده بودند. با ظهور جامعه مدرن، که وعده الغای وضعیت جذامی 

یهودیان را داده بود، موقعیت یهودیان تغییر کرد، اما انزوای آنان از بین نرفت. 

یکی از دلایل این امر گسترش نظام دولت-ملت در سراسر اروپا بود که به نوبه 

خود باعث افزایش نقش نیروهای فراملی در اعمال نفوذ در امور داخلی ملت ها 

شد. کلان سرمایه داری بدون مرز، »حفاظت« بین المللی از اقلیت ها، و حکمیت 

باز ترسیم مرزهای مورد منازعه کشورهای ضعیف همه و  قدرت های بزرگ در 

همه زمینه را برای رواج یافتن تصاویر جدیدی از صاحبان نفوذ نامریی و بی ریشه 

و ستون پنجم به وجود آورد: حلقه وصل میان »دشمنان خارجی و داخلی«.

را  حاصلخیزی  بسیار  زمین   ۱۹۴۹ تا   ۱۸۷۵ سال های  اروپای  که  ارزیابی  این 

برای رشد روندهای مشخص خشونت قومی تشکیل می داد به این معنی نیست 

که نباید هیچ نگرانی نسبت به وضعیت امروز اروپا که در سعادت بیشتری به 

سر می برد، داشت. همچنین نباید از یاد برد که بسیاری از وجوه بحران اروپا در 

سایر نقاط جهان و در زمان های متفاوت تکرار شده است. در حقیقت بخشی از 

مسئولیت انفجارهای قهرآمیزی که در سراسر جهان مدرن رخ می دهد، بر دوش 

اروپا است، چرا که نظام کشوری و نظم اقتصادی خودش را به سراسر جهان صادر 

نمود. تمرکز و موشکافی در گذشته اخیر اروپا می بایست توجه ما را به ارتباط قوی 

میان تغییرات مرزی، رقابت بر سر تجارت و منابع طبیعی، منازعات حاکمیتی، 

از یک سو و خشونت میان-گروهی که  روندهای شتابان مدرنیزاسیون و جنگ 

در  که  همچنان  کند.  جلب  دیگر،  سوی  از  شود  منجر  کشی  نسل  به  می تواند 

بررسی نمونه اروپایی مشاهده شد، دینامیسم تحولات در هر »منطقه خشونت« 

در جهان می تواند بر اثر اقدامات قدرت های منطقه ای یا قدرت های بزرگ جهانی 

به شدت رو به وخامت )و در موارد معدودی رو به بهبود( بگذارد.
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به طرز  از جهان  ای  کاربرد خشونت سیاسی در مقیاس کلان در هر منطقه 

اجتناب ناپذیری تابع عوامل محلی خواهد بود و نه تنها به فرهنگ بلکه به قدرت 

نسبی و ترتیبات نهادی بازیگران حکومتی و غیرحکومتی در منطقه مورد بحث 

بستگی خواهد داشت. این تفاوت ها است که به تعیین هویت گروه های قربانی 

از یک سو و ابعاد و اشکال همدستی عاملان کشتار از سوی دیگر کمک می کند. 

اما همچنان که در بررسی تطبیقی بخش سوم این کتاب دیدیم، جوامع بشری در 

سراسر جهان از توانایی لازم برای ایجاد بسترهایی که به کشتار بسیاری از اعضای 

این جوامع بیانجامد، برخوردارند.
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