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مجموعه حاضر تاکنون)اردیبهشت1395( در اداره کتاب وزارت ارشاد 
اسلامی غیرقابل انتشار تشخیص داده شده است؛ متن گفت وگوها بدون 
هیچ تغییری و در شکل اصلی شان، به صورت الکترونیکی و دریافت 

آنلاین منتشر می شوند.

استانبول- 3 اردیبهشت 1395



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
6



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
7

فهـرست‌

مقدمه
تجدد حقوقي‌ در ايران‌ و علي‌ اكبر داور

فرهنگ‌ و انديشه‌ در عصر رضا شاه‌

جنبش مشروطیت ایران، واقعیت چیستی آن درتکاپوی اندیشه ها وتاریخ

انديشه هاي ايراني و تاريخ انديشه

پايگان ديانت در مواجهه با سياست نوين عصر مشروطيت

آدمیتی که من دیدم: شکیبایی و عقلانیت انتقادی

جنگ های ایران و روسیه نخستین آوردگاه برخورد با تمدن مدرن

هویت ایرانی در جهان متحول شونده مدرن

بنیان های مدرنیته، تاریخ اندیشه و مشروطیت در ایران



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
8



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
9

مقدمه
تاریخ معاصر ایران بر اساس برخورد با تمدن و فرهنگ مدرنیته ساخته 
شده است؛ نخستین برخوردها در یکصد سال پیش از استقرار مشروطیت 
و با جنگ های ایران و روسیه و تلاقی دیپلماتیک با بریتانیا به وجود آمد 
و تکانه های بعدی را رویدادهای مشروطیت پدیدار ساختند. یکصد سال 
گذشته- از بنیان اولین پارلمان و تدوین نخستین قانون اساسی- تاکنون 
با اصول و لایه های  آمیخته  ایده ها و کنشهای  نهادها، رفتار،  مفاهیم، 
مدرنیته در زمینه های اجتماعی- سیاسی و اقتصادی - فرهنگی کشورمان 
جریان داشته و با این حال نتوانسته اند به فرهنگی برآمده از واقعیات 
جامعه و نیازهای ایرانیان ارتقا یابند. داستان سیر اودیسه وار مدرنیته در 
ایران، هم چنان در راه و ایده ها و کنشهای آن، پروژه ای ناتمام بشمار 
می روند؛ آسیب شناسی این ناتمامی در سنجش عقلانی سنت و برخورد 
عملی با مدرنیته را می طلبد؛ زمینه ای که در بیشتر کارکردهای فرهنگی 
و سیاس - اجتماعی نادیده گرفته شده اند و دور نیست که اصرار بر این 
نادیدگی، فرهنگ ایران را از گردونه جهانی الگوهای زندگی و مفاهیم 

اندیشگی مدرنیته خارج سازد.

در بررسی موشکافانه از علل و عوامل زمینه های مدرنیته و عدم جذب 
مقدمات  با  مشروطیت  ایرانی،  فکر  و  جامعه  در  آنها  نهادینه  و  واقعی 
فکری و اجتماعی و توابع سیاسی و فرهنگی اش، اولویت کنش فکری 
و شفاف سازی مفاهیم و مقولات مدرنیته را ضرورت داده است؛ مجموعه 
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به  ناظر  اند،  این دفتر گردآوری شده  مصاحبه ها و گفتگوهایی که در 
زمینه های  بیشتر  داشتم  آنها سعی  در  که  است  مدرنیته  و  ایران  تلاقی 
فکری و سیاسی چگونگی این برخوردها را به استناد رویدادهای تاریخی 
ایرانیان در برابر آنها روشن سازم و ایده هایی را که برآمد  و کنشهای 
ورود مدرنیته به ذهنیت ایرانی بوده، تا حدی که من می دانستم پاسخ 
داده ام. در این گفتگوها من مشروطیت را به عنوان نماد مدرنیته در ایران 
و نقطه اساسی برخورد تمدن مدرن با فرهنگ و اجتماع ایرانی در نظر 
گرفته ام و هر رویدادی را در دویست سال شکل گیری تاریخ معاصر 
کشورمان را با این محک به آزمون گفتگوی علنی گذاشته ام. سپاسگزار 
مدیران مجله تلاش هستم که اجازه انتشار مصاحبه هایم را دادند. تشویق 
عزیزترین دوستم و لطف علی دهباشی و اهتمام مدیریت نشر ثالث بود 

که این گفتگوها در یک مجموعه و به صورت کتاب انتشار می یابد.

شناسه گفت و گوها عبارتند از:

1-تجدد حقوقي‌ در ايران‌ و علي‌ اكبر داور، شهريور 1383.

2- فرهنگ‌ و انديشه‌ در عصر رضاشاه‌، ارديبهشت‌ 1384.

3- بنیان های مدرنیته، تاریخ اندیشه و مشروطیت در ایران، خرداد 1385.

4- جنبش مشروطیت ایران، واقعیت چیستی آن در تکاپوی اندیشه ها و 
تاریخ، مرداد 1385.

5- انديشه هاي ايراني و تاريخ انديشه  در گفتگو با روزنامه اعتماد ملي، 
تابستان 1386.

6- پايگان ديانت در مواجهه با سياست نوين عصر مشروطيت، تابستان 
.1386

7- آدميتي كه من ديدم: شكيبايي و عقلانيت انتقادي، تلاش آنلاين، 
فروردين1387.
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8- جنگ هاي ايران و روسيه، نخستين آوردگاه برخورد با تمدن مدرن، 
تلاش آنلاین،  اردیبهشت1387.

9- هویت ایرانی در جهان متحول شده مدرن، تلاش آنلاین، آذر1387.

علی اصغر حقدار

تهران- 3 اسفند 1387
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تجدد حقوقي‌ در ايران‌ و علي‌ اكبر داور

منتشر  قلم‌ شما  به‌  كه‌  كتبي‌  ميان‌  در  اخير  سال‌هاي‌  در  *آقاي‌ حقدار، 
شده‌اند، به‌ مجموعه‌ آثاري‌ در مورد چهره‌ها و شخصيت‌هاي‌ سدة‌ اخير 
زندگي‌نامه‌ها،  ردة‌  در  را  آن‌ها  نمي‌توان‌  كه‌  برمي‌خوريم‌  ايران‌  امروز  و 
شرح‌ احوال‌ و خاطرات‌ قرار داد. اين‌ آثار بيشتر به‌ نقش‌ و تأثير فكري‌، 
اجتماعي‌ يا سياسي‌ اين‌ شخصيت‌ها مي‌پردازند. چنين‌ روشي‌ پيش‌ از اين‌ 

در ميان‌ مؤلفين‌ ايراني‌ رواج‌ چنداني‌ نداشت‌.

آثار عملي‌، علمي‌ و فكري‌ چنين‌  به‌  بازگشت‌  امروز  فكر ميك‌نيد  چرا 
افرادي‌ ضروري‌ است‌؟

امري‌ را لازم‌  به‌چنين‌  مبادرت‌  نياز جامعه‌  بهك‌دام‌  پاسخ‌  به‌عبارت‌ ديگر 
مي‌سازد؟

- با تشكر از فرصتي‌ كه‌ در اختيار من‌ گذاشتيد، ت‌كنگاري‌هايي‌ كه‌ من‌ 
يا  انديشه‌  تاريخ‌  حوزة‌  در  رسانده‌ام‌،  چاپ‌  به‌  گذشته‌  سال‌  چند  در 
تاريخ‌نگاري‌،  سب‌ك  اين‌  در  كه‌  مي‌گيرند  قرار  تاريخي‌  انديشه‌شناسي‌ 
انديشه‌ها با لحاظ‌ زمينه‌هاي‌ اجتماعي‌ و در تعامل‌ با واقعيت‌هاي‌ عيني‌ 
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مورد بررسي‌ هستند؛ تحول‌ زمان‌ و بيان‌ ايده‌ها در ي‌ك همبستگي‌ ارگاني‌ك 
با هم‌ قرار دارند و با ظهور ايده‌اي‌، جامعه‌ آن‌ ايده‌ را به‌ مح‌ك آزمون‌ زده‌ 
و با تجربة‌ آن‌ در رابطه‌ با نيازهاي‌ زمانه‌، ايده‌ تبديل‌ به‌ فرهنگ‌ مي‌شود؛ 
در چنين‌ نگاهي‌، ايده‌هايي‌ كه‌ فراتر از زمانة‌ خود فرصت‌ بروز يافته‌اند، 
و  منطقي‌  پايه‌هاي‌  بعدي‌،  انديشه‌هاي‌  شكوفايي‌  و  رشد  در  مي‌توانند 
عقلاني‌ را به‌ دست‌ دهند و نيازهاي‌ نوپيداي‌ فرهنگي‌ را با تن‌ سپردن‌ به‌ 
نه‌  ت‌كنگاري‌ها  بنابراين‌  باشند؛  پاسخگو  پالايش‌،  و  بررسي‌  و  انتقاد 
بازگشت‌ به‌ گذشتگان‌ ـ كه‌ از نظر من‌ ايده‌اي‌ به‌ بن‌بست‌ رسيده‌ است‌ ـ 
بلكه‌ بازخواني‌ انديشه‌ها در گذر زمان‌ و آموختن‌ از آن‌ها براي‌ پويايي‌ 

فكري‌ و فرهنگي‌ است‌.

پس‌ آن‌ ضرورتي‌ كه‌ ما را به‌ بازخواني‌ انديشه‌ها فرا مي‌خواند و بازانديشي‌ 
آن‌ها را اولويت‌ مي‌دهد، نگاه‌ انتقادي‌ و دستيابي‌ به‌ تحول‌ فرهنگي‌ است‌. 
انديشه‌، به‌ عنوان‌ يكي‌ از  ترديدي‌ نيست‌ كه‌ تاريخ‌ و بخصوص‌ تاريخ‌ 
اصول‌ پايه‌اي‌ مدرنيته‌، در كشور ما كمتر مورد توجه‌ قرار گرفته‌ است‌ و 
اكثر نويسندگان‌ در ثبت‌ و ضبط‌ حوادث‌ تاريخي‌ و احياناً در گزارش‌، 
و  اسطوره‌اي‌  نگاه‌  گرفتار  بيشتر  انديشه‌ها  بازخواني‌  و  تحليل‌ 

شخصيت‌پردازي‌ از صاحبان‌ انديشه‌ بوده‌اند.

به‌ همين‌ جهت‌ به‌ جرئت‌ مي‌توان‌ گفت‌ فرهنگ‌ ايراني‌ از خلاء خاطرة‌ 
تاريخي‌ و بازخواني‌ گذشته‌اش‌ در حوزه‌هاي‌ نوشتاري‌ رنج‌ مي‌برد و به‌ 
اين‌ خاطر نمي‌تواند از درس‌هاي‌ تاريخ‌ عبرت‌ گرفته‌ و نزدي‌ك به‌ دويست‌ 
سال‌ است‌ كه‌ اشتباهات‌ خود را ـ به‌ خاطر نبود ديد تاريخي‌ ـ به‌ انواع‌ و 
اقسام‌ صورت‌هايش‌ تكرار ميك‌ند. بنابراين‌ اگر ما بتوانيم‌ ذهنيت‌ خود را 
انديشه‌ها ـ و حتي‌ در  با  از اسطوره‌باوري‌ به‌ تاريخ‌انديشي‌ در مواجهه‌ 
پندهاي‌  از  توانست‌  خواهيم‌  دهيم‌،  گذر  ـ  تاريخي‌  وقايع‌  و  حوادث‌ 
حوادث‌ تاريخي‌ بهره‌مند شده‌ و از خرافة‌ شخصيت‌سازي‌ و قهرمان‌پردازي‌ 
يا  زمان‌  گذر  در  انديشه‌ها  بررسي‌  مي‌رسد  نظر  به‌  شويم‌؛  خلاص‌ 
تاريخ‌نگاري‌ انديشه‌ها در اين‌ راستا مي‌تواند به‌ نيازهاي‌ فرهنگي‌ امروزين‌ 

ما پاسخي‌ عيني‌ و خردمندانه‌ بدهند.
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در  انديشه‌  تاريخ‌نگاري‌  در  تقدم‌  كه‌ فضل‌  است‌  يادآوري‌  به‌  البته‌ لازم‌ 
به‌  راجع‌  كتاب‌هايي‌  نگارش‌  با  كه‌  است‌  آدميت‌  فريدون‌  دكتر  با  ايران‌ 
آقاخان‌  ميرزا  »انديشه‌هاي‌  آخوندزاده‌«،  فتحعلي‌  ميرزا  »انديشه‌هاي‌ 
تاريخ‌  تحقيقات‌  براي‌  را  راه‌  تبريزي‌«  طالبوف‌  »انديشه‌هاي‌  و  كرماني‌« 
انديشه‌ گشود تا در دهه‌هاي‌ پيشين‌ كساني‌ چون‌ دكتر هما ناطق‌ و دكتر 

فرشته‌ نورائي‌، اين‌ سب‌ك مدرن‌ را در تاريخ‌نگاري‌ به‌ كار گرفتند.

*اما به‌ نظر مي‌رسد كه‌ تاكنون‌ شيوة‌ ت‌كنگاري‌ راجع‌ به‌ انديشمندان‌ در 
قيد حيات‌، سابقه‌ نداشته‌ و آن‌ ت‌كنگاري‌ها نيز مربوط‌ به‌ انديشمنداني‌ 

بود كه‌ جامعه‌ از حضورشان‌ محروم‌ شده‌ بود.

معيار گزينش‌ شخصيت‌هاي‌ مورد نظرتان‌ چيست‌؟

آيا اساساً حلقة‌ مشتركي‌ آن‌ها را به‌ هم‌ متصل‌ مي‌سازد؟

به‌ چه‌ كساني‌ تاكنون‌ در آثار خود پرداخته‌ايد؟

- من‌ بيشتر به‌ انديشمنداني‌ توجه‌ داشتم‌ كه‌ نظام‌ انديشه‌ و فرهنگ‌ ايراني‌ 
را در گذر زمان‌ و در مواجهه‌ با نيازهاي‌ دنياي‌ مدرن‌، به‌ تكاپو واداشته‌ و 
آن‌ را پذيراي‌ تحول‌ و تغيير در سير تاريخي‌ خود نموده‌اند؛ اين‌ انديشمندان‌ 
با آگاهي‌ از دگرگوني‌ فرهنگ‌ در جهان‌ معاصر، انديشه‌هاي‌ سنتي‌ را به‌ 
انتقاد گرفته‌ و با گسست‌ معرفتي‌ از دنياي‌ سنتي‌، نظام‌ فكري‌ تازه‌اي‌ را به‌ 
ارمغان‌ آوردند كه‌ راه‌ را براي‌ حضور در جامعة‌ نوين‌ و توليد ايده‌هاي‌ 
جديد هموار مي‌گرداند؛ انديشه‌هايي‌ كه‌ در سپيده‌دم‌ آشنايي‌ با مدرنيته‌ در 
پيش‌ زمينه‌هاي‌ مشروطيت‌ شكل‌ گرفت‌ و جريان‌ منورالفكري‌ را در گذار 
از فرهنگ‌ و انديشة‌ سنتي‌ پديدار ساخت‌ كه‌ مؤلفه‌هايي‌ چون‌: انتقاد از 
فلسفة‌ سنتي‌ ـ دستيابي‌ به‌ آموزه‌هاي‌ حقوق‌ طبيعي‌ ـ تبيين‌ نظام‌ سياسي‌ 
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دموكراتي‌ك ـ اصلاحگرايي‌ در باورهاي‌ ديني‌ و... را در خود جاي‌ داده‌ 
بودند.

به‌  تبريزي‌  طالبوف‌  و  كرماني‌  آقاخان‌  خان‌،  ملكم‌  همراه‌  به‌  آخوندزاده‌ 
تعبير من‌ »مدرن‌هاي‌ كلاسي‌ك ايراني‌« بودند كه‌ اين‌ راه‌ را براي‌ روشنفكران‌ 
بعدي‌ نظير محمد علي‌ فروغي‌ ـ علي‌ اكبر داور ـ احمد كسروي‌ گشودند؛ 
ايدئولوژي‌زدگي‌،  آفت‌  به‌  بعدي‌  دهه‌هاي‌  در  جريان‌  اين‌  چه‌  اگر 
غرب‌ستيزي‌ و سياست‌گرايي‌ دچار شده‌ و از حالت‌ انتقادي‌ و مدرن‌ خود 
خارج‌ شد كه‌ آن‌ داستان‌ ديگري‌ دارد كه‌ من‌ در ت‌كنگاري‌ دكتر طباطبايي‌ 
و دكتر شايگان‌ به‌ گوشه‌اي‌ از آن‌ و علل‌ و لوازم‌ ضد مدرن‌اش‌ اشاره‌اي‌ 

كرده‌ام‌.

بنابراين‌ به‌ تعبير شما حلقة‌ مشترك‌ كساني‌ كه‌ من‌ انديشه‌هايشان‌ را مورد 
بررسي‌ قرار داده‌ام‌، ايده‌پروري‌ و آفرينش‌ نظام‌ انديشگي‌ است‌ كه‌ خود 

را در رابطه‌ با مدرنيته‌ تعريف‌ ميك‌نند.

و آن‌هايي‌ كه‌ در دستور كارند، يا در آينده‌ به‌ آن‌ها خواهيد پرداخت‌؟

از  يكي‌  رساند،  انجام‌  به‌  ايران‌  در  كه‌  تحول‌ حقوقي‌  و  داور  اكبر  علي‌ 
ت‌كنگاري‌هايي‌ است‌ كه‌ در آستانة‌ نشر قرار گرفته‌ است‌.

پيش‌ از آن‌ نيز در ت‌كنگاري‌ محمد علي‌ فروغي‌، به‌ بحث‌ از ساختارهاي‌ 
مدني‌ و بنيان‌هاي‌ ايران‌ نوين‌ پرداخته‌ام‌ و در ت‌كنگاري‌ احمد كسروي‌، 
كه‌ ناظر به‌ تحول‌ فرهنگي‌ در ايران‌ و نقش‌ كسروي‌ در سير آن‌ است‌، 
مورد بازخواني‌ قرار گرفته‌ است‌، تحقيقات‌ بعدي‌ مرا تشكيل‌ مي‌دهند. 
آخوندزاده‌ و پديداري‌ مدرنيتة‌ فرهنگي‌ در ايران‌ را نيز شايد در آينده‌ به‌ 

نوشتار تبديل‌ نمايم‌.
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*علي‌ اكبر داور يكي‌ از چهره‌هايي‌ است‌ كه‌ در دستور كارتان‌ قرار دارد؛ 
شما در مقدمة‌ كتاب‌ »فريدون‌ آدميت‌ و تاريخ‌ مدرنيته‌ در عصر مشروطيت‌« 
روشنفكران‌ اين‌ دوران‌ را به‌ دو گروه‌ تقسيم‌ كرده‌ايد: »مدرن‌هاي‌ كلاسي‌ك 
ايراني‌« و »كنشگران‌ مدرن‌ در سياست‌ ايران‌«، داور به‌ كدام‌ دسته‌ تعلق‌ 

دارد؟

وجه‌ استثنائي‌ و ويژگي‌ وي‌ در عرصة‌ عمل‌ اجتماعي‌ و براي‌ 08 ـ 09 
سال‌ پيش‌ ايران‌ چه‌ بوده‌ است‌؟

- علي‌ اكبر خان‌ داور جزو كساني‌ به‌ شمار مي‌رود كه‌ بر پاية‌ آموخته‌هاي‌ 
جديد خود و آگاهي‌ از دگرگوني‌ در شرايط‌ زندگي‌ انسان‌ها، توانست‌ 
ايراني‌ نهادينه‌ كند؛ داور تحصيل‌ كردة‌  افكار تازة‌ خويش‌ را در جامعة‌ 
حقوق‌ نوين‌ بود و با شناختي‌ كه‌ از وضعيت‌ عقب‌ ماندة‌ مراجع‌ قضائي‌ 
ايران‌ داشت‌، به‌ ايجاد دادگستري‌ نوين‌ همت‌ گماشت‌ و در اين‌ راه‌ از 

هيچ‌ تلاشي‌ فروگذار نكرد.

داور به‌ درستي‌ تشخيص‌ داده‌ بود كه‌ نهاد دادرسي‌ سنتي‌ از نابساماني‌ رنج‌ 
مي‌برد و با آن‌ آشفتگي‌ كه‌ قضاوت‌ شرعي‌ در حل‌ دعاوي‌ مردم‌ گرفتار 
جنبش‌  اهداف‌  از  كه‌  ـ  حقوقي‌  برابري‌  و  عدالت‌  به‌  نمي‌توان‌  است‌، 
مشروطيت‌ بود ـ رسيد؛ به‌ همين‌ خاطر داور در راستاي‌ اجراي‌ مفادي‌ از 
قانون‌ اساسي‌ كه‌ در متمم‌ آن‌ مورد توجه‌ قرار گرفته‌ بودند، انحلال‌ عدليه‌ 
با  اساسي‌  قانون‌  متمم‌   27 اصل‌  گرفت‌؛  عهده‌  بر  را  دادگستري‌  بنياد  و 
صراحت‌ تفكي‌ك قواي‌ سه‌ گانه‌ و تقسيم‌ قدرت‌ را پذيرفته‌ بود و اصل‌ 
71 متمم‌ قانون‌ اساسي‌ مقرر مي‌داشت‌: »ديوان‌ عدالت‌ عظمي‌ و محاكم‌ 

عدليه‌، مرجع‌ رسمي‌ تظلمات‌ عمومي‌ هستند.«

اعطاي‌  لايحة‌  عدليه‌،  تشكيلات‌  اصول‌  قانون‌   174 مادة‌  استناد  به‌  داور 
اختيارات‌ را براي‌ رفع‌ نواقص‌ قوانين‌ قضايي‌ و اصلاح‌ تشكيلات‌ عدليه‌، 
به‌ مجلس‌ ششم‌ تقديم‌ نمود و مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ در جلسة‌ 27 بهمن‌ 
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5031، آن‌ را در مادة‌ واحده‌ و ي‌ك تبصره‌ به‌ تصويب‌ رسانيد.

آن‌  مديريت‌  و  نوين‌  دادگستري‌  ايجاد  به‌ خاطر  بيشتر  را  داور  اگر چه‌ 
مي‌شناسيم‌، ولي‌ مي‌توان‌ از داور روزنامه‌ نگار نيز سخن‌ گفت‌ كه‌ با انتشار 
»مرد آزاد« و درج‌ مقالاتي‌ در آن‌ راجع‌ به‌ شرايط‌ نوين‌ جهاني‌ و تبيين‌ و 
آگاهي‌بخشي‌ از وضعيت‌ جديدي‌ كه‌ دنيا در آن‌ به‌ سر مي‌برد، خود را در 
ميان‌ روشنفكران‌ و نخبگان‌ فرهنگي‌ متجدد قرار داد؛ باز داور را در سمت‌ 
نمايندگي‌ مجلس‌ چهارم‌ و پنجم‌ مي‌بينيم‌ كه‌ با نطق‌هاي‌ خود، ايده‌هاي‌ 
تازه‌اي‌ را براي‌ نوسازي‌ جامعة‌ ايران‌ بر زبان‌ دارد و بالاخره‌ داور در مقام‌ 
وزارت‌ ـ عدليه‌ و ماليه‌ ـ را بايد در نظر گرفت‌ كه‌ با پشتوانة‌ آموخته‌هايش‌ 
از دنياي‌ مدرن‌، پايه‌هاي‌ بوروكراسي‌ جديد در ايران‌ را در حيطة‌ مسئوليت‌ 

خود استوار ميك‌ند.

من‌ در ت‌كنگاري‌ كه‌ راجع‌ به‌ علي‌ اكبر داور در آستانة‌ چاپ‌ دارم‌، به‌ بررسي‌ 
جايگاه‌ وي‌ در تاريخ‌ انديشه‌هاي‌ ايراني‌ در دورة‌ معاصر پرداخته‌ام‌ و از نقش‌ 
داور در فرايند نوسازي‌ و نهادينه‌ كردن‌ انديشه‌هاي‌ مدرنيته‌ در ايران‌ و تجدد 

حقوقي‌ كه‌ وام‌دار مديريت‌ و انديشه‌هاي‌ او بود، سخن‌ گفته‌ام‌.

ايران‌  در  ماليه‌  وزارت‌  و  عدليه‌  وزارت‌  تاريخچة‌  از  داور  نام‌  *تفكي‌ك 
ناممكن‌ است‌؛ اما قبل‌ از اين‌ كه‌ به‌ پرسش‌هاي‌ خود در مورد اقدامات‌ 
علي‌ اكبر داور در اين‌ زمينه‌ بپردازيم‌، اگر ممكن‌ است‌ شرح‌ مختصري‌ در 
وضعيت‌  چگونگي‌  مورد  در  يعني‌  بفرمائيد.  موضوع‌  دو  اين‌  خصوص‌ 
ماليه‌ و عدليه‌ كشور تا قبل‌ از قرار گرفتن‌ داور در رأس‌ اين‌ وزارتخانه‌ها. 
نهاد يعني‌ مسائل‌ مالي‌ و امر قضا و تأمين‌  مي‌دانيم‌ موضوعات‌ اين‌ دو 
حقوق‌ قانوني‌ مردم‌ از همان‌ آغاز جنبش‌ مشروطه‌ از مسائل‌ پر اهميت‌ و 
از  زيادي‌  سال‌هاي‌  تا  چنان‌  هم‌  و  بوده‌  مشروطه‌خواهان‌  توجه‌  مورد 

دل‌مشغولي‌هاي‌ كشور باقي‌ ماندند.
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- دورة‌ قاجاريه‌، در ميان‌ سير تاريخ‌ ايران‌ زمين‌ از چندين‌ جهت‌ داراي‌ 
اهميت‌ است‌ كه‌ وقوع‌ جنبش‌ مشروطيت‌ و تغيير اساسي‌ در نظام‌ سياسي‌ 
و به‌ تعبير آن‌ دوران‌ »ايران‌ در زمرة‌ ممال‌ك كنستي‌توسيون‌«، محور اصلي‌ 
و  مشروطيت‌  جنبش‌  واقع‌  در  مي‌رود؛  شمار  به‌  دوران‌  آن‌  به‌  توجه‌ 
پايان‌  پيش‌زمينه‌ها و توابع‌ آن‌، دورة‌ پيشين‌ تاريخ‌ اين‌ مرز و بوم‌ را به‌ 

رسانيد و دوره‌اي‌ جديد را شروع‌ نمود.

از عوامل‌ اصلي‌ ورود رعيت‌  ظلم‌ طبقة‌ حاكم‌ و تعدي‌ عنصر روحاني‌ 
ايراني‌ به‌ تظلم‌خواهي‌ بود؛ طبقة‌ بازرگان‌ هم‌ از احكام‌ بولهوسانة‌ حاكميت‌ 
و هم‌ از بند و بست‌ عنصر روحاني‌، مورد تعدي‌ بودند و جان‌ و مال‌ خود 
را در معرض‌ دست‌ اندازي‌ مي‌ديدند و در ميان‌ طبقات‌ ديگر جامعه‌ هم‌ 
اين‌ وضع‌ به‌ مراتب‌ وخيم‌تر جريان‌ داشت‌؛ از ياد نبريم‌ كه‌ طبقة‌ بازرگانان‌ 
از اصلي‌ترين‌ شركتك‌نندگان‌ در آن‌ جنبش‌ بود و »عدالت‌خانه‌«، نخستين‌ 
خواسته‌اي‌ بود كه‌ بر زبان‌ها جاري‌ شد و اين‌ دو مورد اشاره‌ داشتند به‌ 
نابساماني‌ وضعيت‌ ماليه‌ و عدليه‌ كشور؛ حتي‌ معوق‌ ماندن‌ ماليات‌ها در 
بعضي‌ از ولايات‌ و يا وعده‌هايي‌ كه‌ براي‌ دادرسي‌ به‌ تظلمات‌ از سوي‌ 
پاياني‌  دورة‌  در  عدليه‌  وزارت‌  نمايشي‌  ايجاد  يا  و  مي‌شد  داده‌  دربار 
استقرار  و  كهن‌  نظام‌  فروپاشي‌  نتوانستند  نيز  شاه‌  ناصرالدين‌  حاكميت‌ 
مشروطيت‌ را كه‌ خواستار عدالت‌ اجتماعي‌ و تأمين‌ جان‌ و مال‌ مردم‌ بود، 

متوقف‌ كنند.

در دوران‌ ناصرالدين‌ شاه‌ »ديوانخانة‌ عدليه‌« براي‌ رسيدگي‌ به‌ تظلمات‌ 
ديوانخانة‌  دستورالعمل‌  »كتابچة‌  به‌  موسوم‌  قوانيني‌  و  شد  داير  عمومي‌ 
اعظم‌« تنظيم‌ شد، كه‌ نه‌ آن‌ تشكيلات‌ از كارآيي‌ برخوردار شد و نه‌ آن‌ 
قوانين‌ به‌ اجرا درآمد. در دوره‌اي‌ كه‌ منجر به‌ تثبيت‌ مشروطيت‌ شد، ظلم‌ 
و تعدي‌ در تمامي‌ اركان‌ جامعه‌ رسوخ‌ كرده‌ بود و حاكمان‌ به‌ هر صورتي‌ 
صلاح‌ مي‌ديدند از مردم‌ ماليات‌ مي‌گرفتند و در واقع‌ امور مالي‌ در كشور 
از هرج‌ و مرج‌ و آشفتگي‌ غير قابل‌ كنترلي‌ رنج‌ مي‌برد. همچنين‌ محاكم‌ 
قضايي‌ كه‌ بر مبناي‌ احكام‌ شرعي‌ داير بودند، از قاعده‌ و قانوني‌ ثابت‌ 
پيروي‌ نميك‌رد و حاكم‌ شرع‌ به‌ هر نحوي‌ كه‌ اقتضاي‌ منافع‌اش‌ بود، به‌ 
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صدور حكم‌ مبادرت‌ ميك‌رد؛ تاريخ‌ نگاران‌ نمونه‌هايي‌ از ظلم‌ و تعدي‌ 
از سوي‌  اموال‌ مردم‌ اصفهان‌  ثبت‌ رسانده‌اند؛ تصاحب‌  به‌  آن‌ دوران‌ را 
ظل‌السلطان‌. بيدادگري‌ ظفرالسلطنه‌ در كرمان‌ و سختگيري‌ مالي‌ عين‌الدوله‌ 
براي‌ انجام‌ مسافرت‌ شاه‌ به‌ فرنگ‌. به‌ چوب‌ بستن‌ تجار قند در تهران‌ از 
سوي‌ علاءالدوله‌. جور و ستمي‌ كه‌ آصف‌الدوله‌ در خراسان‌ و شعاع‌السلطنه‌ 
در فارس‌ اعمال‌ ميك‌ردند و احكامي‌ كه‌ ملا علي‌ كني‌ در تهران‌ و آقا 
از  مشتي‌  ميك‌ردند،  پياده‌  قضايي‌  امور  در  اصفهان‌  در  شفتي‌  و  نجفي‌ 
هستند؛  مشروطه‌  از  پيش‌  عصر  قضايي‌  و  مالي‌  بي‌مبالاتي‌  خروارها 
عرض‌حال‌هايي‌ هم‌ كه‌ مردم‌ به‌ مقامات‌ نوشته‌اند، بيانگر وضعيت‌ ناهنجار 

مالي‌ و قضايي‌ آن‌ دوران‌ را به‌ عينه‌ ثابت‌ ميك‌نند.

فريدون‌ آدميت‌ و هما ناطق‌ از دو هزار و شانزده‌ عريضه‌اي‌ سخن‌ گفته‌اند 
كه‌ در عرض‌ سه‌ سال‌ از 1300 تا 1303 به‌ دفتر مجلس‌ تحقيق‌ مظالم‌ 
به‌ مسائل‌ مالي‌ و دعاوي‌  به‌ نحوي‌ مربوط‌  رسيده‌ است‌ و تمامي‌ آن‌ها 
حقوقي‌ است‌؛ به‌ تعبير آن‌ها »مجموع‌ عرض‌حال‌هاي‌ رسيده‌ آگاهي‌هاي‌ 
سودمند و مهمي‌ را در امور زير به‌ دست‌ مي‌دهد: وضع‌ حكومت‌ ولايات‌، 
نظام‌ مالياتي‌ و ارقام‌ ماليات‌، رابطة‌ مال‌ك و زارع‌ و حكومت‌، تجارت‌ و 
و  شرعي‌  محاكمات‌  نوغان‌،  جنگل‌باني‌،  و  جنگل‌  قلب‌،  پول‌  گمرك‌، 
عرفي‌، اقليت‌هاي‌ مذهبي‌ و برخي‌ مسائل‌ خانواده‌.« همان‌ طور كه‌ اشاره‌ 
شد نوشته‌ها، اسناد و خاطرات‌ آن‌ دوران‌ مشحون‌ از بي‌نظمي‌ در امور 

مالي‌ و بي‌قاعدگي‌ در مسائل‌ قضايي‌ بوده‌ است‌.

تدوين‌  و  ملي‌  شوراي‌  مجلس‌  تشكيل‌  و  مشروطيت‌  فرمان‌  صدور  با 
نخستين‌ قانون‌ اساسي‌ ايران‌، كه‌ نخستين‌ نتايج‌ تظلمات‌ و اولين‌ نطفه‌هاي‌ 
مدرن‌سازي‌ ايران‌ را در خود جاي‌ داده‌اند، هم‌ نظام‌ مالي‌ و هم‌ سيستم‌ 

قضايي‌ نهادمند شده‌ و جايگاه‌ آن‌ها بر پاية‌ قانون‌ اساسي‌ معين‌ شد.

اصول‌ 49 ـ 103 متمم‌ قانون‌ اساسي‌ در خصوص‌ ماليه‌، به‌ وضعيت‌ آشفتة‌ 
پيشين‌ سر و سامان‌ داد و اصول‌ 71 ـ 97 راه‌ بر ايجاد نظام‌ نوين‌ قضايي‌ 
و دادگستري‌ هموار كرد. به‌ سخن‌ ميرزا ملكم‌ خان‌ ناظم‌الدوله‌، ايراني‌ هر 
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چه‌ مي‌خواهد و هر خواسته‌اي‌ دارد، بايد اول‌ قانون‌ داشته‌ باشد و آن‌ 
»ي‌ك كلمه‌«اي‌ كه‌ ميرزا يوسف‌ مستشارالدوله‌ تبريزي‌ در 38 سال‌ قبل‌ از 
تشكيل‌ مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ و تدوين‌ قانون‌ اساسي‌ از آن‌ سخن‌ گفته‌ بود، 
براي‌ از بين‌ بردن‌ ظلم‌ و تعدي‌ حاكمان‌ و هم‌دستان‌ آن‌ها و ايجاد عدالت‌ 

اجتماعي‌ و تأمين‌ مالي‌ و جاني‌ ايرانيان‌ بود.

با شروع‌ به‌ كار مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ و تهية‌ قانون‌ اساسي‌، ـ كه‌ به‌ حق‌ 
بايد از آن‌ به‌ عنوان‌ مجلس‌ مؤسس‌ نام‌ برد ـ ساماندهي‌ به‌ نظام‌ اداري‌ 
وزرات‌خانه‌ها و درخواست‌ مسئوليت‌ از وزرا در مقابل‌ مجلس‌، يكي‌ از 
اصلي‌ترين‌ مسائل‌ عصر مشروطيت‌ گرديد؛ در اين‌ ميان‌ ميرزا حسن‌ خان‌ 
و  قضايي‌  نظام‌  به‌  مربوط‌  قوانين‌  تصويب‌  و  تنظيم‌  مأمور  مشيرالدوله‌ 
نابسامان‌  وضع‌  از  كه‌  آگاهي‌  با  مشيرالدوله‌  گرديد.  عدليه‌  سازماندهي‌ 
عدليه‌ داشت‌، وزارت‌ عدليه‌ را در سال‌ 1328 با دو شرط‌ پذيرفت‌: اول‌ 
اين‌ كه‌ بودجه‌ عدليه‌ را تنظيم‌ نمايد و دوم‌ اين‌ كه‌ قوانين‌ تازه‌اي‌ راجع‌ به‌ 

تشكيلات‌ و اصول‌ محاكمات‌ حقوقي‌ و جزايي‌ تدوين‌ نمايد.

با تائيد اين‌ خواسته‌ها از سوي‌ مجلس‌، مشيرالدوله‌ به‌ عنوان‌ وزير عدليه‌، 
ظرف‌ مدت‌ شش‌ ماه‌ توانست‌ به‌ شروط‌ خود عمل‌ نموده‌ و قانون‌ اصول‌ 
تشكيلات‌ عدليه‌ و اصول‌ محاكمات‌ حقوقي‌ را تقديم‌ مجلس‌ نمايد. اين‌ 
اكبر داور را در خود  اقدامات‌ علي‌  كار مشيرالدوله‌ كه‌ پيش‌ زمينه‌هاي‌ 
جاي‌ داده‌ بود، مقررات‌ قضايي‌ و امور اجرايي‌ عدليه‌ را از حالت‌ پيشين‌ 
مجلس‌  عدلية‌  كميسيون‌  توسط‌  جديد  قوانين‌  اجراي‌  با  و  آورد  در  به‌ 
تصويب‌  برداشت‌؛  قضايي‌  اصلاحات‌  در  را  گام‌  نخستين‌  ملي‌،  شوراي‌ 
قوانيني‌ چون‌: قانون‌ مطبوعات‌ مصوب‌ 5 محرم‌ 1326. قانون‌ حمل‌ اسلحه‌ 
مصوب‌ 12 ربيع‌الاول‌ 1328. قانون‌ قبول‌ و نكول‌ بروات‌ تجارتي‌ مصوب‌ 
9 جمادي‌الاولي‌ 1328. قانون‌ ثبت‌ اسناد مصوب‌ 12 جمادي‌الاول‌ 1328. 
اصول‌  به‌  راجع‌  قوانين‌  ديگر  و   1329 مصوب‌  نظامي‌  حكومت‌  قانون‌ 
حقوقي‌  محاكمات‌  اصول‌   .1329 رجب‌   21 مصوب‌  عدليه‌  تشكيلات‌ 
مصوب‌ 16 رمضان‌ و 19 ذيقعده‌ 1329. قانون‌ محاكم‌ تجارت‌ مصوب‌ 
24 شعبان‌ 1333 و... از جمله‌ قوانيني‌ بودند كه‌ مشيرالدوله‌ در راستاي‌ 
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اصلاح‌ عدليه‌ آن‌ها را به‌ تصويب‌ كميسيون‌ عدليه‌ رسانيد.

با اين‌ حال‌ از ي‌ك طرف‌ به‌ واسطة‌ آشفتگي‌ وضعيت‌ اجتماعي‌ كشور و 
از طرف‌ ديگر به‌ جهت‌ واكنش‌هاي‌ سياسي‌ برخي‌ از رجال‌، مانع‌ از آن‌ 
در  را  اصلاحات‌ خود  بتواند  كمال‌  و  تمام‌  نحو  به‌  مشيرالدوله‌  كه‌  شد 
با  ببرد. وزارت‌ عدليه‌ پس‌ از مشيرالدوله‌  ساختار و قوانين‌ عدليه‌ پيش‌ 
دست‌ به‌ دست‌ گشتن‌هاي‌ بسيار، به‌ همان‌ حالت‌ سابق‌ و شايد وخيم‌تر 
از پيش‌ باقي‌ ماند تا در سال‌ 1305 علي‌ اكبر داور با حضور در كابينة‌ 
و  گرفته‌  عهده‌  بر  را  خانه‌  وزرات‌  آن‌  مسئوليت‌  مستوفي‌،  ميرزا حسن‌ 
اصلاحات‌ بنيادي‌ خود را با انحلال‌ نظام‌ قديم‌ و جايگزيني‌ دادگستري‌ 
جديد در تمامي‌ لايه‌هاي‌ آن‌ اهم‌ از قوانين‌ ـ اجرائيات‌ ـ احكام‌ و حتي‌ 
ساختمان‌ها و شيوة‌ لباس‌ پوشيدن‌ و تشكيل‌ دادگاه‌ها به‌ سرانجام‌ رساند.

ادبيات‌  و  آثار  در  آن‌  تأسيس‌  براي‌  تلاش‌  و  »عدالتخانه‌«  *عبارت‌ 
بعدها  اما  روشنفكران‌ نخستين‌ جنبش‌ مشروطه‌ جايگاهي‌ ويژه‌ داشت‌؛ 
ي‌ك سردرگمي‌ در مفهوم‌ آن‌ پديد آمد. ابتدا به‌ نظر مي‌رسيد اين‌ مفهوم‌ 
ناظر بر خانه‌ ملت‌ )مجلس‌ شورا( است‌ كه‌ محل‌ تدوين‌ و تصويب‌ قوانين‌ 
است‌. اما بعدها از آن‌ به‌ مفهوم‌ وزارت‌ عدليه‌ و دادگستري‌ هم‌ مستفاد 
شد كه‌ طبق‌ اصول‌ متمم‌ قانون‌ اساسي‌ مشروطه‌ »مرجع‌ رسمي‌ تظلمات‌ 

عمومي‌« و مرجع‌ رفع‌ نقض‌ از حقوق‌ ملت‌ شد.

اسناد استقرار عدالت‌ به‌ كدامي‌ك از اين‌ دو نهاد صحيح‌تر است‌؟

و بيشتر مورد نظر مشروطه‌خواهان‌ نخستين‌ بوده‌ است‌؟

يا اين‌ كه‌ اساساً يكي‌ بدون‌ ديگري‌، بي‌معنا و به‌ منزله‌ معوق‌ ماندن‌ اجراي‌ 
عدالت‌ است‌؟
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- همان‌طور كه‌ اشاره‌ شد وضعيت‌ نابسامان‌ اجتماعي‌ ـ سياسي‌ ـ اقتصادي‌ 
و فرهنگي‌ جامعه‌ از دورة‌ فتحعليشاه‌ تا حكومت‌ مظفرالدين‌ شاه‌، عواملي‌ 
عناصر  ديگر  و  حاكمان‌  تعدي‌  و  ظلم‌  از  مردم‌  كه‌  آوردند  وجود  به‌  را 
اجرايي‌، خواستار رسيدگي‌ به‌ وضعيت‌ حقوقي‌ و امنيتي‌ خود شدند؛ اگر چه‌ 
اولين‌ خواستة‌ مخالفان‌ حكومت‌ عدالت‌خانه‌ بود، اما وجود عنصر منورالفكر 
مردان‌  و  فرهنگي‌  نخبگان‌  ميان‌  و  دربار  در  برگشتگان‌  فرنگ‌  از  برخي‌  و 
سياست‌، آن‌ خواستة‌ ابتدايي‌ را به‌ تغيير شيوة‌ مملكتداري‌ كشاند و ايجاد 
مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ و تدوين‌ قانون‌ اساسي‌ را در اهداف‌ مشروطه‌خواهان‌ 
قرار داد. تاريخ‌ شكل‌گيري‌ مشروطيت‌ و تحقيقات‌ مشروطه‌پژوهي‌ در ي‌ك 
صد سال‌ اخير نشان‌ داده‌اند كه‌ در مرحلة‌ شروع‌ جنبش‌ مشروطه‌خواهي‌، 
مهاجرين‌ در هجرت‌ صغري‌ در سال‌ 1323، تقاضاهاي‌ خود را در 8 بند 
اعلام‌ داشتند كه‌ بند 4 آن‌ خواستار »بناي‌ عدالتخانه‌اي‌ در تمام‌ شهرهاي‌ 

ايران‌ براي‌ جلوگيري‌ از ستمگري‌هاي‌ حكام‌،« بود.

بعد از اين‌ تقاضاهاي‌ نوعاً صنفي‌ و ابتدايي‌ است‌ كه‌ جنبش‌ مردم‌ گسترش‌ 
مي‌يابد و از بي‌توجهي‌ حكومت‌ به‌ خواسته‌هاي‌ مردم‌ و اعتراضات‌ بعدي‌، 
درخواست‌ تشكيل‌ مجلس‌ و تدوين‌ قانون‌ به‌ ميان‌ آمد و تاثير ايده‌هاي‌ 
مدرن‌ سياسي‌ ـ اجتماعي‌ در برپايي‌ نهادهاي‌ نوين‌ كشور، پر رنگ‌تر شد؛ 
به‌ سخن‌ نويسنده‌اي‌ در روزنامة‌ مجلس‌: »... روح‌ و حقيقت‌ مشروطيت‌ 
عبارت‌ است‌ از قوة‌ قضائيه‌. وقتي‌ مي‌توان‌ از قوانين‌ مشروطيت‌ مستفيض‌ 
شد كه‌ محاكم‌ قضائي‌ منظم‌ باشد و اگر در مملكتي‌ عدليه‌ نباشد، نمي‌توان‌ 
مملكت‌ را مشروطه‌ و آن‌ حكومت‌ را حكومت‌ ملي‌ فرض‌ كرد.«)مجلس‌، 

شمارة‌107، سال‌ چهارم‌، سه‌شنبه‌ 02 جمادي‌الثاني‌ 1329، ص‌ 1(

پس‌ اين‌ مفهوم‌ عدالتخانه‌ بود كه‌ با گذار از شرايط‌ اولية‌ ايجاد نهاد تظلم‌ 
قوانين‌  تدوين‌  سپس‌  و  عدليه‌  نوين‌  نظام‌  استقرار  به‌  عمومي‌  خواهي‌ 
حقوقي‌ مطابق‌ با نيازهاي‌ جامعه‌ در وزارت‌ دادگستري‌، ارتقا يافت‌ و با 
رشد و تعالي‌ ايده‌هاي‌ مشروطه‌خواهي‌ در زمينه‌هاي‌ حقوقي‌، ي‌ك نوع‌ 
تفكي‌ك قانوني‌ ميان‌ وظايف‌ مجلس‌ و وزارت‌ عدليه‌ قبلي‌ و دادگستري‌ 

بعدي‌ ايجاد شد.
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*داور ي‌ك بار در سال‌ 1289 يعني‌ چندين‌ سال‌ قبل‌ از آن‌ كه‌ بر مسند 
عدليه‌ بنشيند، در سن‌ 24 سالگي‌، در سمت‌ رياست‌ اجراي‌ احكام‌ قرار 
گرفت‌؛ گفته‌ مي‌شود در آن‌ زمان‌ اين‌ يكي‌ از دشوارترين‌ مقامات‌ عدليه‌ 

بود. و به‌ دليل‌ همين‌ سختي‌ كار، احكام‌ بي‌شماري‌ بلااجرا مانده‌ بودند.

نخست‌ بفرمائيد دشواري‌ كار از چه‌ بود؟

و چرا احكام‌ پس‌ از صدور بلا اجرا مي‌ماندند؟

و ديگر اين‌ كه‌ داور جوان‌ از چه‌ ويژگي‌هايي‌ برخوردار بود كه‌ رؤسايش‌ 
در عدليه‌ آن‌ زمان‌، بدون‌ آن‌ كه‌ نفوذ، نام‌ و نشان‌ يا تجربه‌اي‌ داشته‌ باشد، 

وي‌ را براي‌ اين‌ پست‌ مناسب‌ ديدند؟

چرا پس‌ از ي‌ك سال‌ مشيرالدوله‌ )حسن‌ پيرنيا( وزير عدليه‌ وقت‌، او را 
از اين‌ مقام‌ برداشت‌؟

- اولاً دشواري‌ كار اجراي‌ احكام‌ بيشتر از تشدد نظريات‌ در عدليه‌ و نبود 
مأمور اجرايي‌ ناشي‌ مي‌شدند؛ همچنين‌ مي‌توان‌ به‌ اعمال‌ نفوذهايي‌ اشاره‌ 
كرد كه‌ از سوي‌ درباريان‌ و صاحب‌ منصبان‌ و يا عناصر ديگر، در كار 
عدليه‌ اختلال‌ ايجاد ميك‌ردند. چرا كه‌ اگر چه‌ نظام‌ قانوني‌ در مملكت‌ 
مستقر شده‌ بود، اما آموزه‌هاي‌ قبيله‌اي‌ و نظام‌ ارباب‌ و رعيتي‌ و سيستم‌ 
خدايگان‌ و بندگي‌، هنوز در كشور لايه‌هاي‌ اجتماعي‌ ـ سياسي‌ را پا بر 

جاي‌ نگه‌ داشته‌ بودند.

اما در پاسخ‌ به‌ اين‌ كه‌ چرا داور در آن‌ سن‌ و سال‌، به‌ رياست‌ اجراي‌ 
احكام‌ انتخاب‌ شد، من‌ فكر ميك‌نم‌ اين‌ مساله‌ بيشتر مربوط‌ به‌ آموزش‌هايي‌ 
بود كه‌ داور در زمينه‌هاي‌ حقوقي‌ كسب‌ كرده‌ بود؛ در زندگي‌نامة‌ داور 
آمده‌ است‌ كه‌ وي‌ تحصيل‌ كردة‌ دارالفنون‌ و از تحولات‌ حقوقي‌ جديد 
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نداشت‌،  قاجاريه‌  به‌ حاكميت‌  از طرفي‌ چون‌ هيچ‌ وابستگي‌  بود.  مطلع‌ 
مي‌توانست‌ بدون‌ ملاحظه‌ و با قاطعيت‌ به‌ انجام‌ وظيفه‌ پرداخته‌ و احكام‌ 
تحليل‌  در  طرفي‌  از  گذارد؛  اجرا  به‌  مجرمان‌  و  متهمان‌  تمامي‌  براي‌  را 
شخصيت‌ داور به‌ مواردي‌ چون‌ دوري‌ از ملاحظات‌ شخصي‌ و باور به‌ 
اجراي‌ دقيق‌ و بدون‌ ملاحظة‌ قوانين‌ نيز برمي‌خوريم‌ كه‌ داور را براي‌ آن‌ 

پست‌ حساس‌ مناسب‌ مي‌نمود.

اما انفصال‌ داور از رياست‌ احكام‌ بعد از يكسال‌ تلاش‌ خستگي‌ناپذير، 
بيش‌ از آن‌ كه‌ مربوط‌ به‌ شخص‌ داور باشد حكايت‌ از بندوبست‌هايي‌ 
داشت‌ كه‌ ميان‌ مردان‌ سياست‌ در جريان‌ بود و مشيرالدوله‌ با اين‌ كه‌ از 
اقدامات‌ داور راضي‌ بود، اما با ملاحظاتي‌ كه‌ نسبت‌ به‌ برخي‌ از رجال‌ 
سياسي‌ كشور داشت‌، تن‌ به‌ تعويض‌ پست‌ داور داده‌ و او را به‌ سمت‌ 

مدعي‌العموم‌ بدايت‌ تهران‌ منصوب‌ كرد.

با اين‌ حال‌ اين‌ ورود و خروج‌ در نظام‌ عدليه‌، امتيازاتي‌ براي‌ داور در پي‌ 
و  او  براي‌  به‌ ملموس‌ كردن‌ ويراني‌ عدليه‌  از جمله‌ مي‌توان‌  داشت‌ كه‌ 
براي‌  سنتي‌  قضايي‌  نظام‌  از  گسست‌  تعبيري‌  به‌  يا  و  كامل‌  رويگرداني‌ 
احقاق‌ حقوق‌ مردم‌ اشاره‌ كرد كه‌ داور با روانه‌ شدن‌ به‌ اروپا و تكميل‌ 
تحصيلات‌ حقوقي‌ خود، توانست‌ از آن‌ تجربيات‌ به‌ دست‌ آورده‌ در دورة‌ 
رياست‌ اجراي‌ احكام‌ و سمت‌ مدعي‌العمومي‌، در بنيان‌ دادگستري‌ نوين‌ 
واقع‌بينانه‌تر از تمامي‌ پيشكسوتان‌اش‌ وارد كارزار شود و موفقيتي‌ را در 
آرزوهاي‌  و  آمال‌  از  كه‌  آورد  دست‌  به‌  عدالت‌جويانه‌  سيستم‌  استقرار 

مشروطه‌خواهان‌ ـ تجددطلبان‌ و آزادي‌خواهان‌ بود.

قرار  امر عدليه‌  با  داور در تماس‌  اكبر خان‌  *بار دوم‌ هنگامي‌ كه‌ علي‌ 
گرفت‌، پس‌ از كودتاي‌ 1299 بود. او از تحصيلات‌ خود در فرنگ‌ فارغ‌ 
نمايندگي‌  عنوان‌  تحت‌  را  دوره‌هايي‌  و  بود؛  بازگشته‌  ايران‌  به‌  و  شده‌ 
مجلس‌ ملي‌ پشت‌ سر داشت‌. وي‌ در انتقال‌ فرماندهي‌ كل‌ قوا به‌ سردار 
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سپه‌ و در امر انقراض‌ سلسله‌ قاجار و به‌ پادشاهي‌ رساندن‌ رضاشاه‌ در 
مقام‌ نمايندگي‌ نامي‌ به‌ هم‌ آورده‌ بود.

بار  اين‌  رسيد،  عدليه‌  وزارت‌  مقام‌  به‌  مستوفي‌الممال‌ك  كابينه‌  در  زماني‌  او 
از  پس‌  )و  مركز  در  قضائي‌  تشكيلات‌  كليه‌  سريع‌  اقدام‌  ي‌ك  در  بلافاصله‌ 
گرفتن‌ اختيارات‌ كامل‌ از مجلس‌ در سراسر ايران‌( را منحل‌ اعلام‌ نمود؛ چرا؟

آيا تجربه‌ عدم‌ موفقيت‌ وي‌ در زمان‌ رياست‌ اجراي‌ احكام‌ در وزارت‌ 
عدليه‌ سابق‌ در انجام‌ اين‌ امر مؤثر بود؟

- قطعاً حضور موقتي‌ داور در رياست‌ اجراي‌ احكام‌ را پيش‌ از عزيمت‌ 
به‌ اروپا، بايد به‌ عنوان‌ يكي‌ از دلايل‌ اصلي‌ بر اقدامات‌ اصلاحي‌ وي‌ در 
عدليه‌ در نظر گرفت‌، اما مساله‌ حساس‌تر از آن‌ بود كه‌ داور در پي‌ جبران‌ 
عدم‌ موفقيت‌ خود ـ اگر عدم‌ موفقيتي‌ بود ـ در سمت‌ رياست‌ احكام‌، 
كه‌  در سخناني‌  داور  بزند؛  كشور دست‌  در  قضايي‌  اصلاح‌  به‌  خواسته‌ 
مقابل‌ نمايندگان‌ براي‌ گرفتن‌ اختيارات‌ و انحلال‌ عدليه‌ در مجلس‌ اظهار 
بيان‌  ايران‌  از تحولات‌ حقوقي‌  را  از هر سندي‌ هدف‌ خود  بهتر  كرده‌، 
نموده‌ است‌؛ وي‌ در اشاره‌ به‌ علت‌ اقدام‌اش‌ در پاسخ‌ به‌ بهبهاني‌ مي‌گويد: 
آمدند  مردم‌  كه‌  مشروطيت‌  اول‌  از  كه‌  عدليه‌  اين‌  مي‌دانستم‌  بنده‌   ...«
خواستند كاري‌ بكنند و پدر محترم‌ شما باني‌ آن‌ بود، براي‌ اين‌ بود كه‌ 
عدالتخانه‌ درست‌ كنند. همين‌ مشروطيت‌ از روزي‌ كه‌ آمد و پاية‌ عدالتخانه‌ 
را خواست‌ به‌ زمين‌ بگذارد، از آن‌ روز تا به‌ حال‌ ي‌ك تشكيلاتي‌ شد و 
كارها به‌ ي‌ك ترتيبي‌ شد و امور به‌ ي‌ك شكلي‌ جريان‌ پيدا كرد كه‌ همة‌ 
مردم‌ ناراضي‌ و مأيوس‌ و همه‌ بدبخت‌ بيچاره‌ شدند... و با وجود اين‌ها 
بنده‌ مي‌ديدم‌ همين‌ طور مي‌ماند، خوب‌ چرا مي‌ماند؟ ي‌ك چيزي‌ را كه‌ 
همه‌ بر خلاف‌ آن‌ بودند چطور باقي‌ ماند؟ براي‌ اين‌ كه‌ بنده‌ مي‌دانستم‌ 
ي‌ك اشخاص‌ مؤثر و ي‌ك اشخاص‌ متنفذ از آن‌ اساس‌ تقويت‌ ميك‌نند، 
حمايت‌ ميك‌نند. واي‌ به‌ حال‌ آن‌ كسي‌ كه‌ تهور به‌ خرج‌ بدهد و دست‌ 
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به‌ آن‌ اساس‌ بزند. بنده‌ اين‌ها را مي‌دانستم‌، به‌ همين‌ جهت‌ بود كه‌ بنده‌ 
نمي‌خواستم‌ وارد اين‌ كار بشوم‌. بالاخره‌ عجالتاً كاري‌ است‌ شده‌.... بنده‌ 
نشستم‌، فكر كردم‌ و راهي‌ براي‌ اصلاح‌ اين‌ قوه‌ و ترتيب‌ اين‌ دستگاه‌ 
نديدم‌ مگر اين‌ كه‌ اساساً بگويم‌ عجالتاً اين‌ تشكيلات‌ منحل‌ و روي‌ ي‌ك 
اساس‌ ديگري‌ ي‌ك بنائي‌ بگذاريم‌ و مدعي‌ هستم‌ كه‌ اگر سنگ‌ جلو پاي‌ 
بنده‌ انداخته‌ نشود،... بله‌ بنده‌ مي‌خواهم‌ اين‌ كفر را بگويم‌ و بگويم‌ اين‌ 
غلط‌  كه‌  است‌  شده‌  معلوم‌  تجربه‌  از  بعد  بلي‌  است‌،...  غلط‌  تشكيلات‌ 
با  است‌... پس‌ از چند سال‌ تجربه‌ معلوم‌ شده‌ است‌ كه‌ اين‌ تشكيلات‌ 

اوضاع‌ و احوال‌ مملكت‌ ما تناسب‌ درستي‌ ندارد...«

در واقع‌ بهتر است‌ از انحلال‌، در اقدامات‌ علي‌ اكبر داور تغيير ساختار 
نظام‌ قضايي‌ را در نظر بگيريم‌ كه‌ به‌ واسطة‌ ناكارآمدي‌ قوانين‌ و تشكيلات‌ 
عدليه‌ قديم‌، داور مبادرت‌ به‌ آن‌ نمود؛ بنابراين‌ نيازهاي‌ زمان‌ و آگاهي‌ 
داور از آن‌ نيازها و لزوم‌ ايجاد تحولات‌ حقوقي‌ بود كه‌ علي‌ اكبر خان‌ 

داور را به‌ انحلال‌ عدليه‌ و پي‌ريزي‌ دادگستري‌ نوين‌ رهنمون‌ شدند.

*مخالفين‌ وي‌ در مجلس‌ ششم‌ كه‌ با دادن‌ اختيارات‌ تام‌ به‌ وي‌ )ابتدا به‌ 
مدت‌ چهار ماه‌ و سپس‌ تمديد آن‌ براي‌ چهار ماه‌ ديگر( مخالفت‌ ميك‌ردند، 

از چند زاويه‌ به‌ وي‌ ايراد مي‌گرفتند:

الف‌ ـ عمل‌ مغاير قانون‌ اساسي‌؛ زيرا انحلال‌ عدليه‌ به‌ منزله‌ تعطيل‌ ركني‌ از 
اركان‌ مشروطيت‌ بود كه‌ طبق‌ قانون‌ اساسي‌ جزئاً و كلًا تعطيل‌ بردار نبود.

ب‌ ـ دخالت‌ در امر قانونگذاري‌ توسط‌ ي‌ك وزير كه‌ از وظايف‌ و اختيارات‌ 
مجلس‌ بوده‌ و بدين‌ ترتيب‌ نقص‌ اصل‌ تفكي‌ك سه‌ قوه‌ به‌ شمار مي‌آمد.

كه‌ وجود  را  كه‌ دستگاه‌ عدليه‌اي‌  داور  »راديكال‌«  به‌ روش‌  انتقاد  ـ  پ‌ 
داشت‌، اما بد عمل‌ ميك‌رد، به‌ جاي‌ اصلاح‌ منحل‌ اعلام‌ نموده‌ بود.
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با توجه‌ به‌ وضعيت‌ واقعي‌ حاكم‌ بر دستگاه‌ عدليه‌ آن‌ زمان‌، اين‌ ايرادات‌ 
تا چه‌ ميزان‌ واقعگرايانه‌ و منطقي‌ بود؟

- اولاً عمل‌ داور در انحلال‌ عدليه‌، كاري‌ غير قانوني‌ نبود؛ چرا كه‌ او به‌ 
از  بعد  و  نمود  ارائه‌  ملي‌  به‌ مجلس‌ شوراي‌  را  عنوان‌ وزير طرح‌ خود 
تصويب‌ مجلس‌ با اكثريت‌ آرا يعني‌ 73 رأي‌ با حضور 99 نماينده‌، با دو 
فوريت‌ عدليه‌ منحل‌ شد؛ در ثاني‌ داور با اصل‌ وجود نظام‌ قضايي‌ و از 
به‌ منزلة‌  او را  ننمود كه‌ كار  انحلال‌ عدليه‌  به‌  اقدام‌  بين‌ بردن‌ قضاوت‌، 
تعطيل‌ ركني‌ از اركان‌ تعطيل‌ نشدني‌ مشروطيت‌ حمل‌ كنيم‌؛ وي‌ در پي‌ 
به‌  كردن‌  عمل‌  اتفاقاً  و  مشروطيت‌  خواسته‌هاي‌  از  خواسته‌اي‌  استقرار 
اهداف‌ مشروطيت‌ و قانون‌ اساسي‌ بود كه‌ به‌ انحلال‌ عدليه‌ و جايگزيني‌ 
دادگستري‌ با سبكي‌ نوين‌ تمايل‌ پيدا كرد؛ بنابراين‌ عملي‌ مغاير با قانون‌ 

در اصلاحات‌ داور وجود ندارد.

همچنين‌ داور قانوني‌ را به‌ وجود نمي‌آورد كه‌ متهم‌ به‌ دخالت‌ در وظايف‌ 
مجلس‌ شود. بلكه‌ وي‌ در جستجوي‌ راه‌حلي‌ واقع‌ بينانه‌ و عيني‌ بود تا 
قوانين‌ قضايي‌ و احكام‌ جزايي‌ را به‌ مرحلة‌ عمل‌ درآورد و متروك‌ ماندن‌ 
اصول‌ 27 و 28 متمم‌ قانون‌ اساسي‌ را از ميان‌ بردارد. بنابراين‌ فلاكتي‌ كه‌ 
دامنگير عدليه‌ در معطل‌ ماندن‌ احكام‌ شده‌ بود، تنها با راه‌حل‌ تحولات‌ 

بنيادي‌ در آن‌ نظام‌ مي‌توانست‌ به‌ مرحلة‌ عمل‌ برسند.

از طرفي‌ وضعيت‌ عدليه‌ در آن‌ دوران‌ ـ كه‌ به‌ گوشه‌اي‌ از آن‌ در سؤالات‌ 
پيشين‌ اشاره‌ كردم‌ ـ به‌ حدي‌ فاجعه‌بار و غير انساني‌ بود كه‌ جايي‌ براي‌ 
بود؛  نمانده‌  عدليه‌  همان‌  حفظ‌  با  گام‌  به‌  گام‌  اقدامات‌  و  محافظهك‌اري‌ 
بنابراين‌ داور بر خلاف‌ برخي‌ از مردان‌ سياست‌ كه‌ در گوشه‌اي‌ از عدليه‌ 
اصلاحي‌ ناكام‌ انجام‌ داده‌ بودند، يا از ناهنجاري‌ قوانين‌ و ساختار عدليه‌ 
چشم‌پوشي‌ كرده‌ بودند، تنها راه‌ را در كوبيدن‌ پايه‌اي‌ عدليه‌ كهن‌ و ايجاد 
دادگستري‌ تازه‌ ديد و تمامي‌ ناملايمات‌ و زحمات‌ را به‌ جان‌ خريد تا به‌ 
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سخن‌ خودش‌، هم‌ نام‌ نيكي‌ از او در تاريخ‌ ايران‌ بر جاي‌ ماند و هم‌ ايران‌ 
صاحب‌ نظام‌ مدرن‌ حقوقي‌، با تمامي‌ لايه‌ها و ساختارهايش‌ گرديد.

*نه‌ گرفتن‌ اختيارات‌ تام‌ توسط‌ وزير و يا نخست‌ وزير براي‌ پيشبرد بهتر 
برنامه‌هاي‌ اصلاحي‌ تا آن‌ زمان‌ و بعدها موردي‌ استثنائي‌ بود و نه‌ انحلال‌ 
موقت‌ ركني‌ از اركان‌ مشروطيت‌ در همه‌ دوران‌ حكومت‌ ملي‌ بي‌سابقه‌. در 
اين‌ خصوص‌ وضعيت‌ خود مجلس‌ در دوره‌هاي‌ قبل‌ و بعد بسيار گوياست‌؛ 
اعتبار  كابينه‌، در صورتي‌ كه‌  از  يا عضوي‌  قوانين‌ توسط‌ دولت‌  اما وضع‌ 
معناي‌  به‌  هم‌  باز  آيا  باشد،  مجلس‌  تصويب‌  به‌  موكول‌  قوانين‌  آن‌  نهائي‌ 
تداخل‌ وظايف‌ و اختيارات‌ و نقض‌ تفكي‌ك قواي‌ مملكتي‌ محسوب‌ مي‌شد؟

با  و  شد  ارائه‌  مجلس‌  به‌  طرحي‌  داور،  اصلاحي‌  برنامة‌  در  خير؛  نه‌   -
تصويب‌ مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ ـ به‌ عنوان‌ قوة‌ مقننه‌ ـ از سوي‌ وزيري‌ ـ به‌ 
عنوان‌ قوة‌ مجريه‌ ـ به‌ مرحلة‌ اجرا درآمد؛ اتفاقاً اقدام‌ داور در بردن‌ لايحه‌ 
به‌ مجلس‌ و گرفتن‌ تصويب‌ اكثريت‌ نمايندگان‌ نسبت‌ به‌ اجراي‌ آن‌، عين‌ 
قانونگرايي‌ داور بود و به‌ همين‌ خاطر با استقرار دادگستري‌ و از پاشيدن‌ 
عدليه‌ پيشين‌، از جهت‌ غيرقانوني‌ بودن‌ اين‌ نهادسازي‌، هيچ‌ اظهار نظري‌ 
نشد و هر آن‌ چه‌ در رابطه‌ با اقدامات‌ داور بيان‌ شده‌، بيشتر جنبة‌ سياسي‌ 

داشته‌ تا واقع‌بينانه‌.

در نهايت‌ مي‌توان‌ وجاهت‌ قانوني‌ اقدامات‌ داور را با استناد به‌ مادة‌ 174 
قانون‌ اصول‌ تشكيلات‌ عدليه‌ و وظايف‌ و اختياراتي‌ كه‌ به‌ وزير واگذار 
شده‌ بود، به‌ اثبات‌ رساند؛ مادة‌ مزبور مقرر مي‌دارد: »وزير عدليه‌ نظارت‌ 
عاليه‌ و عمومي‌ نسبت‌ به‌ كلية‌ محاكم‌ و ادارات‌ عدليه‌ در ايران‌ دارد و 
مي‌تواند هر نوع‌ اطلاعات‌ و توضيحات‌ كه‌ لازم‌ بداند از محاكم‌ عدليه‌ و 
كرده‌،  اكتفا  كلي‌  توضيحات‌  به‌  مي‌تواند  نيز  و  بخواهد  آن‌ها  رؤساي‌ 

تقاضاي‌ توضيحات‌ شفاهي‌ كند.«
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براي‌ اطمينان‌ از اين‌ كه‌ داور خود متوجه‌ بود كه‌ اقداماتش‌ غير قانوني‌ 
نيست‌ و تفكي‌ك قواي‌ سه‌گانة‌ منظور شده‌ در قانون‌ اساسي‌ مشروطه‌ را 
مخدوش‌ نميك‌ند، مي‌توان‌ به‌ سخنان‌ او در دربار ارجاع‌ داد؛ داور در آن‌ 
سخنراني‌ از اصل‌ وحدت‌ قاضي‌ در تشكيلات‌ جديد خبر مي‌دهد و ضمن‌ 
معرفي‌ شعبات‌ تازه‌ تأسيس‌، به‌ اطاق‌ اصلاح‌ كه‌ براي‌ ارجاع‌ كلية‌ دعاوي‌ 
ابتدايي‌ ايجاد شده‌ پرداخته‌ و از تشكيل‌ دفترخانه‌اي‌ مستقل‌ براي‌ هر شعبه‌ 
و ساماندهي‌ شعبات‌ استيناف‌ در ولايات‌ و به‌ كارگيري‌ قضات‌ آشنا به‌ 
علوم‌ جديد و تمركز امور حقوقي‌ در تشكيلات‌ دولتي‌ و تدوين‌ قوانين‌ 
جديد مطابق‌ با نيازهاي‌ افراد و جامعه‌، سخن‌ مي‌گويد. بنابراين‌ با اقدامات‌ 

داور، هيچ‌ تداخل‌ وظيفه‌اي‌ ميان‌ قواي‌ سه‌گانة‌ كشوري‌ رخ‌ نداده‌ است‌.

*چرا در آن‌ دوره‌ هر اختلافي‌ ميان‌ مجلس‌ و كابينه‌ بلافاصله‌ به‌ اختلاف‌ 
تعبيري‌ از اصول‌ قانون‌ اساسي‌ ميك‌شيد؟

آيا اين‌ اشكال‌ ناروشني‌ در قانون‌ اساسي‌ مشروطه‌ نهفته‌ بود، يا ريشه‌ در 
عدم‌ درك‌ صحيح‌ توسط‌ رهبران‌ كشور از آن‌ داشت‌؟

- محور قرار گرفتن‌ قانون‌ اساسي‌ در اختلافات‌ ميان‌ مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ 
و كابينه‌ها ناشي‌ از شرايط‌ جديدي‌ بود كه‌ با استقرار مشروطيت‌ در ايران‌ 
به‌ وجود آمده‌ بود؛ بي‌ترديد آن‌ همه‌ زحمات‌ و تلاش‌هايي‌ كه‌ از سوي‌ 
و  اصول‌ حكمراني‌  كردن‌  قانونمند  براي‌  بود،  ابراز شده‌  مشروطه‌طلبان‌ 
ايجاد قيد و شرط‌ براي‌ حدود پادشاهي‌ بود و تعجبي‌ ندارد اگر مي‌بينيم‌ 
از  تعبير  اما اختلاف‌  قرار مي‌گرفت‌؛  اساسي‌ محور اختلافات‌  قانون‌  كه‌ 
اصول‌ قانون‌ اساسي‌ نيز گذشته‌ از طرز تلقي‌ برخي‌ از صاحب‌ منصباني‌ 
دست‌  خود  مستبدانه‌ي‌  باورهاي‌  از  هنوز  مشروطيت‌،  استقرار  با  كه‌ 
بنيان‌ ديدگاه‌هايي‌ برمي‌گشت‌ كه‌ در  برنداشته‌ بودند، به‌ مباني‌ فكري‌ و 
ميان‌ نمايندگان‌ مجلس‌ يا وزراي‌ كابينه‌ها، وجود داشت‌. مشروطه‌پژوهان‌ 
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سياسي‌  ايده‌هاي‌  فكني‌  پي‌  با  كه‌  گفته‌اند  احزابي‌ سخن‌  و  انجمن‌ها  از 
زبان‌  از  ناسيوناليسم‌،  يا  و  ليبراليسم‌  ـ  دموكراسي‌  سوسيال‌  نظير  جديد 
نمايندگان‌ خود در پارلمان‌ و هيأت‌ دولت‌، اصول‌ قانون‌ اساسي‌ را تعبير 

و تفسير ميك‌ردند.

از سوي‌ ديگر وجود كساني‌ كه‌ با آموزه‌هاي‌ سنتي‌ در آن‌ دوره‌ حضور 
داشتند، يكي‌ ديگر از علل‌ اختلاف‌ تعبير از قانون‌ اساسي‌ بود؛ گذشته‌ از 
اصول‌  از  برخي‌  كرده‌ايد،  اشاره‌  نيز  كه‌ خودتان‌  همان‌ طور  مسائل‌  اين‌ 
ابهامات‌ موجبات‌ بروز اختلاف‌  اين‌  ابهام‌ بودند و  قانون‌ اساسي‌ داراي‌ 
تعابير را فراهم‌ مي‌ساخت‌. به‌ همين‌ خاطر متمم‌ قانون‌ اساسي‌ ـ كه‌ در 
روزهاي‌ نخستين‌ ايجاد مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ »نظامنامه‌ي‌ اساسي‌« خوانده‌ 
پارلمان‌ و  به‌ تصويب‌  نمايندگان‌ مطرح‌ و  از  از سوي‌ عده‌اي‌  ـ  مي‌شد 
محمد علي‌ شاه‌ رسيد تا پاره‌اي‌ از ابهامات‌ و حتي‌ خلاهاي‌ قانون‌ اساسي‌ 

برطرف‌ شوند.

از مشروطه‌خواهان‌ درك‌  اكثريتي‌  بلي‌  كه‌  با شما همراه‌ شد  بايد  باز  و 
نهادهاي‌ سياسي‌  اساسي‌ و ديگر  قانون‌  پديده‌ي‌  از  صحيح‌ و منسجمي‌ 
مدرن‌ نداشتند و دستيابي‌ به‌ اين‌ آگاهي‌ نيازمند زماني‌ بود كه‌ پي‌در پي‌ 
بودن‌ حوادث‌ و اتفاقات‌ منجر شده‌ به‌ صدور فرمان‌ مشروطيت‌ و پس‌ از 
از  را  آن‌  مشروطه‌،  اول‌  دوره‌ي‌  حوادث‌  ديگر  و  پارلمان‌  ايجاد  آن‌ 

هواخواهان‌ مشروطيت‌ دريغ‌ كرده‌ بود.

اختيارات‌ داور  با تمديد  بود كه‌  از جمله‌ كساني‌  *دكتر محمد مصدق‌ 
براي‌ ادامة‌ اصلاحات‌ مخالفت‌ ورزيد و در نطق‌ خود در مجلس‌ عملًا از 

زواياي‌ فوق‌ اساس‌ اقدام‌ داور را نيز زير پرسش‌ برد.

عدليه‌  وزير  كه‌  اعتناست‌  خور  در  ميزان‌  چه‌  تا  مصدق‌  دكتر  گفتة‌  اين‌ 
)داور( با انحلال‌ عدليه‌ عملًا به‌ اعتبار اين‌ دستگاه‌ لطمه‌ وارد ساخت‌ و 
موجب‌ تزلزل‌ بنيان‌ قانوني‌ آن‌ گرديد. زيرا از آن‌ پس‌ هر دولت‌ مقتدري‌ 
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به‌ خود اجازة‌ چنين‌ امري‌ را مي‌دهد.

ايجاد  در  داور  اقدامات‌  از  قبل‌  تا  عدليه‌  دستگاه‌  واقعي‌  اعتبار  ميزان‌ 
دادگستري‌ نوين‌ چقدر بود؟

- اساس‌ مخالفت‌ مصدق‌ با اقدامات‌ اصلاحي‌ داور، تعبيري‌ بود كه‌ او از 
اصول‌ 27 و 28 قانون‌ اساسي‌ ميك‌رد و در مخالفت‌ خود نگران‌ مخدوش‌ 
شدن‌ تفكي‌ك قوا و تداخل‌ وظايف‌ بود؛ مصدق‌ بر اين‌ باور بود كه‌ »...قوه‌ 
تقنينيه‌ نمي‌تواند انجام‌ اين‌ وظيفه‌ را به‌ عهده‌ يكي‌ از قواي‌ ديگر واگذارد 
كه‌ هم‌ واضع‌ قانون‌ باشد و هم‌ قانون‌ را تطبيق‌ نمايد...« در حالي‌ كه‌ داور 
با كسب‌ مجوز قانوني‌ از مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ در صدد كارآمد كردن‌ نظام‌ 
قضايي‌ كشور بود و اگر خود بدون‌ مراجعه‌ به‌ مجلس‌ و كسب‌ اجازه‌ از 
آن‌ نهاد قانون‌گذاري‌ مبادرت‌ به‌ اقدامات‌ اصلاحي‌ ميك‌رد، كاري‌ غيرقانوني‌ 
و مخالف‌ با اصول‌ مشروطيت‌ انجام‌ داده‌ بود؛ داور با لحاظ‌ چنين‌ مسائل‌ 
در  مستقر  عدليه‌  كميسيون‌  طريق‌  از  را  خود  اصلاحات‌  تمامي‌  قانوني‌، 
مجلس‌ پيش‌ برد تا شائبة‌ مخالفت‌ با قانون‌ اساسي‌ را از بين‌ برده‌ باشد؛ 
وي‌ حتي‌ تا جايي‌ مراعات‌ موارد قانوني‌ را ميك‌رد كه‌ در مادة‌ 112 قانون‌ 
اصول‌ تشكيلات‌ مصوب‌ 1387 براي‌ قانونمندي‌ دادگستري‌ مقرر داشت‌: 
»هيچ‌ محكمه‌ را نمي‌توان‌ منحل‌ كرد مگر با تصويب‌ مجلس‌ شوراي‌ ملي‌.«

نظام‌  ايجاد  و  اصلاح‌  صحيح‌تر  تعبير  به‌  يا  و  انحلال‌  در  داور  بنابراين‌ 
دادگستري‌ نوين‌ هيچ‌ منع‌ قانوني‌ نداشت‌ و تمامي‌ مخالفت‌ها نشات‌ گرفته‌ 
از اختلاف‌ قرائت‌ها از قانون‌ اساسي‌ و بعضاً بر مبناي‌ از دست‌ رفتن‌ منافع‌ 
شخصي‌ و سرايت‌ دريافت‌هاي‌ قديمي‌ در تلقي‌ از جايگاه‌ قانون‌ در جامعه‌ 
كه‌  ثابت‌ كرد  زمان‌  نهايت‌ گذشت‌  در  مورد محمد مصدق‌،  در  اما  بود؛ 
مخالفت‌ دكتر مصدق‌ با اقدامات‌ اصلاحي‌ داور، تماماً از روي‌ دولت‌خواهي‌ 

نبود و بلكه‌ شائبة‌ غرض‌ورزي‌ بيشتر در آن‌ مشهود بود.

واقع‌  در  هفدهم‌  مجلس‌  انحلال‌  با   1331 سال‌  در  مصدق‌  دكتر  خود 
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مخالفت‌ ديرينة‌ خود را با نظام‌ مشروطيت‌ و براي‌ تحقق‌ آمال‌ و آرزوهاي‌ 
سپري‌ شده‌اش‌ به‌ نمايش‌ گذاشت‌؛ در حالي‌ كه‌ اگر دكتر مصدق‌ در پي‌ 
مخالفت‌  داور  اقدامات‌  دورة‌  در  نه‌  بود،  آزادي‌طلبي‌  و  دولت‌خواهي‌ 
بستن‌  مشروطه‌  اقدام‌ ضد  نخست‌وزيري‌  دورة‌  در  نه‌  و  ميك‌رد  خواني‌ 
از عجايب‌ مخالفت‌ خواني‌  به‌ اجرا درمي‌آورد؛  را  مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ 
ايشان‌ در كميسيوني‌ بود كه‌  اقدامات‌ اصلاحي‌ داور، حضور  با  مصدق‌ 
داور براي‌ اجراي‌ نقشه‌هاي‌ اصلاحي‌ خود تشكيل‌ داده‌ بود، در حالي‌ كه‌ 
نبايستي‌  بود،  معتقد  اقدامات‌  آن‌  بودن‌  قانوني‌  غير  به‌  واقعاً مصدق‌  اگر 

عضويت‌ در آن‌ كميسيون‌ را مي‌پذيرفت‌.

اما در مورد اين‌ كه‌ اعتبار دستگاه‌ عدليه‌ تا پيش‌ از اقدامات‌ داور تا چه‌ 
پايه‌ بود، من‌ پيش‌ از اين‌ گوشه‌اي‌ از وضعيت‌ آن‌ دوران‌ را گفتم‌، اين‌ جا 
نماي‌  تمام‌  آيينة‌  تقريباً  كه‌  مي‌پردازم‌  سياح‌  حاج‌  از  قولي‌  نقل‌  به‌  تنها 
وضعيت‌ حقوقي‌ ـ اگر بتوان‌ تا پيش‌ از آن‌ اقدامات‌ از اين‌ اصطلاح‌ براي‌ 
نظام‌ قضايي‌ ايران‌ استفاده‌ كرد ـ است‌؛ وي‌ در رابطه‌ با وضعيت‌ ناهنجار 
و آشفتة‌ قضاوت‌ در »دورة‌ خوف‌ و وحشت‌« با اشاره‌ به‌ انتقاد امين‌الدوله‌ 
از نابساماني‌ دعاوي‌ و محاكم‌ مي‌نويسد: »... اگر اول‌ تحقيق‌ نكرده‌ حكم‌ 
دادي‌ غلط‌ بوده‌ اگر تحقيق‌ كرده‌ حكم‌ دادي‌ دوباره‌ ناسخ‌ چيست‌؟ به‌ ضد 
مجدداً  چگونه‌  را  شده‌  فصل‌  كار  ميك‌نيد؟  حكم‌  دليل‌  چه‌  به‌  يكديگر 
رسيدگي‌ ميك‌نيد؟ چطور مي‌شود كه‌ اغلب‌ حكم‌ شما مخالف‌ يكديگر 

درمي‌آيد؟...«)ص‌495(

اشاره‌ شد، وضع‌  قبلي‌  در جواب‌ سؤالات‌  كه‌  دوران‌ همان‌ طور  آن‌  از 
عدليه‌ به‌ صورتي‌ درآمده‌ بود كه‌ حتي‌ متين‌ دفتري‌ از مستوفي‌الممال‌ك 
نقل‌ ميك‌ند كه‌ »به‌ ميرزا علي‌ اكبر خان‌ داور بگوييد اگر توانستي‌ عدليه‌ 
تأمين‌  براي‌  اين‌ حال‌  با  را مي‌تراشم‌!«  اين‌ سبيل‌ها  را اصلاح‌ كني‌، من‌ 
امنيت‌ عمومي‌ و تحقق‌ خواسته‌ها و نيازهاي‌ حقوقي‌ شهروندان‌ ايراني‌، 
دادگستري‌ نوين‌ با همت‌ و پايمردي‌ داور بنيان‌ گذاشته‌ شد و سبيل‌هاي‌ 

مستوفي‌الممال‌ك هم‌ تراشيده‌ نشد.
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به‌ نظر  از كابينه‌  به‌ عنوان‌ عضوي‌  اقليت‌ مجلس‌ و داور  ميان‌  *دعواي‌ 
مي‌رسد ي‌ك امر استثنائي‌ نبود؛ در نگاه‌ وسيع‌تر به‌ شرايط‌ آن‌ دوران‌، از 
همان‌ آغاز مشروطه‌، تضادي‌ دائمي‌ ميان‌ دو گروه‌ از رهبران‌ و سرآمدان‌ 

سياسي‌ جامعه‌ مشاهده‌ مي‌شود.

گروهي‌ اساس‌ كار خود را بر دفاع‌ از قانون‌ اساسي‌ و آن‌ چه‌ سياه‌ بر سفيد 
شده‌ بود، گذاشته‌ و در اين‌ كار تا جائي‌ پيش‌ مي‌رفت‌ كه‌ گاه‌ هرگونه‌ 
واقعيت‌نگري‌ و قدرت‌ درك‌ موقعيت‌ حساس‌ كشور و اهميت‌ و ضرورت‌ 
تصميم‌گيري‌ و عمل‌ را از دست‌ مي‌داد. و در مقابل‌ گروه‌ ديگر كه‌ در 
برابر واقعيت‌ها و شرايط‌ اسفبار آن‌ دوران‌، صرف‌ وقت‌ و هزينه‌ كردن‌ 
زمان‌ در بحث‌ و گفتگو را به‌ منزله‌ از دست‌ دادن‌ فرصت‌ و فلاكت‌بارتر 

شدن‌ اوضاع‌ مي‌دانست‌.

از نظر شما معيار قضاوت‌ امروز ما نسبت‌ به‌ اين‌ »درگيري‌« و با توجه‌ به‌ 
شرايط‌ و موقعيت‌ كشور در آن‌ مقطع‌ چه‌ بايد باشد؟

چقدر نتايج‌ عملي‌ روش‌ هر ي‌ك از اين‌ دو گروه‌ و ثمرات‌ كارهاي‌ آن‌ها 
بايد در اين‌ قضاوت‌ مؤثر واقع‌ بشوند؟

- اكنون‌ كه‌ از آن‌ دوران‌ فرصت‌ زماني‌ تا حدودي‌ لازم‌ را براي‌ بررسي‌هاي‌ 
تاريخي‌ به‌ دست‌ آورده‌ايم‌، معلوم‌ مي‌شود كه‌ آن‌ درگيري‌ها در واقع‌ ادامة‌ 
جناح‌بندي‌هايي‌ بود كه‌ در دوران‌ مشروطه‌ شكل‌ گرفته‌ بودند و هر كدام‌ 
همان‌طور كه‌ پيش‌ از اين‌ اشاره‌ كردم‌ بر اساس‌ تحقق‌ اهداف‌ و تأمين‌ 
درگيري‌ها  آن‌  وجود  بنابراين‌  پس‌  ميك‌ردند؛  نظر  ابراز  خود،  ايده‌هاي‌ 
امري‌ لازم‌ بود و اتفاقاً در بعضي‌ مسائل‌ جديد، نتايج‌ مطلوبي‌ از خود بر 
بين‌  واقع‌  جناح‌هاي‌  ميان‌  كه‌  فاصله‌گذاري‌  نظير  گذاشت‌؛  جاي‌ 
مشروطه‌طلبان‌ با انقلابيون‌ تندرو كه‌ به‌ وقوع‌ پيوست‌ و در فرايند استقرار 
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نهادها، بي‌تأثير نبوده‌ است‌.

اما آن‌ چه‌ تاريخ‌ ثابت‌ كرد اين‌ مساله‌ بود كه‌ طرفداران‌ اقدامات‌ عملي‌ و 
تعبيراتي‌ كه‌ قانون‌ اساسي‌ را به‌ سوي‌ نهادمند شدن‌ مي‌راندند، واقع‌بين‌تر 
بودند تا جناح‌هايي‌ كه‌ با محافظهك‌ار و سنتگرايي‌، در پي‌ به‌ تعويق‌ انداختن‌ 
نيروهاي‌  جايگاه‌  تثبيت‌  براي‌  را  صحنه‌  و  بودند  مشروطه‌  خواسته‌هاي‌ 
مستبدخواه‌ ـ چه‌ آگاهانه‌ و چه‌ از روي‌ عمد ـ فراهم‌ مي‌ساختند؛ آنان‌ كه‌ 
در آن‌ دوران‌ بر اين‌ باور بودند كه‌ بايستي‌ بدون‌ اتلاف‌ وقت‌ به‌ ايجاد نهادها 
و تكميل‌ پروژة‌ مشروطيت‌ مبادرت‌ كرد، ذي‌حق‌ بودند و بر اين‌ مساله‌ آگاه‌ 
بودند كه‌ بدون‌ رشد و گسترش‌ اهداف‌ مشروطيت‌، امكان‌ بازگشت‌ استبداد 
و رسوخ‌ آموزه‌هاي‌ سنتي‌ در ميان‌ متجددان‌ و مشروطه‌خواهان‌ وجود دارد، 
به‌ همين‌ خاطر با گذار از گفتگوهاي‌ بي‌ ثمر و بر پاية‌ شناخت‌ حساسيت‌ 
وضعيت‌ كشور و بر اساس‌ بحث‌هايي‌ كه‌ در مجلس‌ اول‌ و ميان‌ انجمن‌هاي‌ 
مردمي‌ و... شده‌ بود، به‌ اقداماتي‌ دست‌ زدند كه‌ پاسخگوي‌ نيازهاي‌ جامعة‌ 
پس‌ از مشروطيت‌ باشند و تاريخ‌ نيز در سير تحول‌ خود ثابت‌ كرد كه‌ آنان‌ 

در تشخيص‌ خود اشتباه‌ نكرده‌ بودند.

اكثريت‌ مجلس‌ ششم‌ و گرفتن‌  با حمايت‌  *با تمامي‌ مخالفت‌ها، داور 
اختيارات‌ كامل‌ تحولات‌ و تغييرات‌ در دستگاه‌ عدليه‌، محاكمات‌، تغيير 
دستگاه‌  جديد  قوانين‌  وضع‌  و  آن‌ها  استخدامي‌  شرايط‌  تغيير  و  قضات‌ 
از موعدي‌ كه‌ حدس‌ زده‌  نيز زودتر  داد؛ عدليه‌ جديد  ادامه‌  را  قضائي‌ 

مي‌شد، يعني‌ در ارديبهشت‌ 1306 افتتاح‌ شد.

البته‌ دامنة‌ اصلاحات‌ تا دو سالي‌ هم‌چنان‌ ادامه‌ داشت‌ و بالاخره‌ آن‌ گونه‌ 
كه‌ گفته‌ مي‌شود، در نيمة‌ سال‌ 1308 سازمان‌ جديد دادگستري‌ در انطباق‌ 

با نيازهاي‌ آن‌ روز جامعه‌ ايران‌ آمادة‌ بهره‌برداري‌ كامل‌ گرديد.

اثر  در  و  ساله‌  دو  فاصله‌  اين‌  در  و  بود  چه‌  جديد  عدليه‌  ويژگي‌هاي‌ 
اصلاحات‌ داور، عدليه‌ جديد با دستگاه‌ قديم‌ چه‌ تفاوت‌ ماهوي‌ داشت‌؟
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منظور اين‌ گفته‌ كه‌ دادگستري‌ جديد منطبق‌ با نيازهاي‌ آن‌ روز جامعه‌ 
ايران‌ شد، چيست‌؟

- سازماني‌ كه‌ علي‌ اكبر خان‌ داور در انحلال‌ عدليه‌ و تأسيس‌ دادگستري‌ 
نوين‌ براي‌ جامعة‌ ايراني‌ به‌ ارمغان‌ آورد، تمامي‌ اركان‌ ـ لايه‌ها ـ قوانين‌ 

و حتي‌ زبان‌ قضايي‌ را در بر مي‌گيرند.

اقدامات‌ داور در راستاي‌ تحقق‌ سخناني‌ بودند كه‌ او در زمان‌ درخواست‌ 
لايحة‌  از  دفاع‌  در  وي‌  بود؛  كرده‌  مطرح‌  ملي‌  شوراي‌  مجلس‌  از  خود 
تصميم‌  و  مجلس‌  نظريات‌  و  عامه‌  »...افكار  مي‌گويد:  خود  پيشنهادي‌ 
دولت‌ هميشه‌ متوجه‌ اصلاحات‌ قوة‌ قضائيه‌ بود و تشكيلات‌ موجود را 
براي‌ تأمين‌ نظريات‌ اصلاحي‌ كافي‌ نمي‌دانستند. واضح‌ است‌ كه‌ اساس‌ 
به‌  كه‌  قوانين‌  نواقص‌  رفع‌  1ـ  است‌:  اصل‌  دو  بر  مبتني‌  اصلاحات‌  اين‌ 
موجب‌ تجربه‌ و عمل‌ مشهود گرديده‌ و 2ـ اصلاح‌ تشكيلات‌ عدليه‌ از 
حيث‌ صلاحيت‌ اشخاص‌... نظر به‌ اين‌ كه‌ اصول‌ تشكيلات‌ و محاكمات‌ 
و استخدام‌ مأمورين‌ و صاحب‌ منصبان‌ مؤسسات‌ قضايي‌ و اداري‌ عدليه‌ 
محتاج‌ به‌ ي‌ك اصلاحات‌ اساسي‌ فوري‌ است‌ و تا اين‌ زمينه‌ و در باب‌ 
انتخاب‌ اشخاص‌ اختياراتي‌ از طرف‌ مجلس‌ مقدس‌ به‌ وزير مسئول‌ داده‌ 
مجلس‌  مذاكرات‌  شد...«)صورت‌  نخواهد  مقدور  اصلاحي‌  هيچ‌  نشود، 

شوراي‌ ملي‌، دورة‌ ششم‌ تقنينيه‌، مذاكرات‌ 72 بهمن‌ 1305، ص501(

داور پس‌ از كسب‌ پشتوانة‌ قانوني‌ از مجلس‌ و با تمديد لايحة‌ خود در 
25 خرداد 1306، با تشكيل‌ »كميسيون‌ اصلاح‌ قوانين‌ عدليه‌« كه‌ كساني‌ 
چون‌: ميرزا حسن‌ خان‌ مشيرالدوله‌ ـ محمد مصدق‌ ـ ميرزا محسن‌ خان‌ 
آن‌ عضويت‌  در  احمد خان‌ شريعت‌زاده‌،  ميرزا  و  منصورالعدل‌  ـ  صدر 

داشتند، اجراي‌ طرح‌ اصلاحي‌ خود را در چهار محور شروع‌ كرد:

الف‌( انحلال‌ تشكيلات‌ عدلية‌ موجود و از بين‌ بردن‌ سازمان‌ها و متصديان‌ 
باز مانده‌ بودند. داور در سخناني‌ كه‌ هنگام‌  از كارآيي‌  امور قضايي‌ كه‌ 
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افتتاح‌ دادگستري‌ ايراد كرد، سازمان‌ جديد قضايي‌ را در امور زير برشمرد: 
1ـ اصل‌ وحدت‌ قاضي‌، 2ـ افزايش‌ شعب‌ تميز 3ـ تقسيم‌ شعب‌ استيناف‌ 
و بدايت‌ به‌ شعبات‌ ثابت‌ و سيار، 4ـ ايجاد اطاق‌ اصلاح‌، 5ـ بازسازي‌ 
براي‌  جداگانه‌  دفترخانه‌هاي‌  ايجاد  6ـ  بلديه‌،  و  محدود  صلحيه‌هاي‌ 
افزايش‌ شعبات‌ استيناف‌ در ولايات‌ همدان‌ و اصفهان‌، 8ـ  شعبات‌، 7ـ 
افزايش‌ حوزة‌ بدايت‌ در ولايات‌ از 11 حوزه‌ به‌ 35 حوزه‌، 9ـ داير كردن‌ 

ادارة‌ ثبت‌ در ديگر ولايات‌.

ب‌( انتخاب‌ اشخاصي‌ كه‌ صلاحيت‌ تصدي‌ امور قضايي‌ را داشتند. داور 
براي‌ انتخاب‌ افراد تازه‌، عده‌اي‌ از قضات‌ را از ميان‌ نمايندگان‌ مجلس‌ 
كرد.  انتخاب‌  حوزويان‌  ميان‌  از  را  ديگر  عده‌اي‌  برگزيد.  ملي‌  شوراي‌ 
كساني‌ را كه‌ سابقة‌ تحصيلات‌ حقوقي‌ داشتند، از ديگر وزارت‌خانه‌ها به‌ 
كار گماشت‌. برخي‌ از افراد تحصيل‌ كردة‌ اروپا را كه‌ يا تازه‌ به‌ ايران‌ آمده‌ 
بودند و يا در غرب‌ مشغول‌ تحصيل‌ بودند، به‌ كار قضاوت‌ فرا خواند. 
هم‌چنين‌ براي‌ برخي‌ از مناصب‌، از مستوفيان‌ سابق‌ و خوش‌ نام‌ وزارت‌ 
عالي‌  مدرسة‌  فارغ‌التحصيلان‌  از  عده‌اي‌  بالاخره‌  و  كرد.  استفاده‌  ماليه‌ 

حقوق‌ را نيز براي‌ استقرار در دادگستري‌ جديد به‌ كار گرفت‌.

ج‌( ايجاد شرايط‌ جديد براي‌ استخدام‌ قضات‌ و الغاي‌ قوانين‌ پيشين‌. داور 
در اين‌ رابطه‌ در همان‌ سخنراني‌، ويژگي‌ها و مشخصات‌ دادگستري‌ نوين‌ 
را در اين‌ موارد برشمرد: 1ـ به‌ كارگيري‌ افراد پاكدامن‌ و آشنا به‌ علوم‌ 
جديد، 2ـ انحصار قوة‌ قضاوت‌ و حكومت‌ به‌ دست‌ دولت‌ و تمركز آن‌ 
در تشكيلات‌ قضايي‌ مملكت‌، 3ـ اجباري‌ كردن‌ ثبت‌ املاك‌ و معاملات‌ 
غير منقول‌، 4ـ اصرار بر اجراي‌ قاطعانة‌ قانون‌ مرور زمان‌، 5ـ ايجاد محاكم‌ 
جديد جزايي‌ و ديوان‌هاي‌ جنايي‌، 6ـ صدور رأي‌ بر مبناي‌ قوانين‌ جامع‌ 

نوين‌ و عدم‌ ملاك‌ قرار گرفتن‌ عقايد فقهي‌ شخصي‌ از سوي‌ قاضي‌.

د( وضع‌ قوانين‌ تازه‌ به‌ صورت‌ لوايحي‌ كه‌ از سوي‌ دولت‌ به‌ صورت‌ 
مجلس‌  تصويب‌  به‌  بودن‌  موفق‌  در صورت‌  و  مي‌شدند  اجرا  آزمايشي‌ 
شوراي‌ ملي‌ مي‌رسيدند. روزنامة‌ اطلاعات‌ در شمارة‌ 147 خود به‌ تاريخ‌ 
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»انحلال‌  اقدامات‌ اصلاحي‌ داور را در دادگستري‌  اين‌  19 بهمن‌ 1305 
كمپاني‌« ناميده‌ بود. اصطلاحي‌ كه‌ ايهامي‌ از نظام‌ كهنة‌ اعمال‌ نفوذها را 
در خود داست‌؛ در آن‌ دوران‌ قانون‌ جديد مدني‌ ـ قانون‌ آيين‌ دادرسي‌ 
اصول‌  قانون‌  رسيدند.  تصويب‌  به‌  عمومي‌  مجازات‌  قانون‌  و  مدني‌ 
محاكمات‌ و مجازات‌ نظام‌ )قانون‌ آيين‌ دادرسي‌ ارتش‌( ـ قانون‌ اصول‌ 
تشكيلات‌ جديد وزارت‌ دادگستري‌ به‌ تصويب‌ رسيد و اقدامات‌ اصلاحي‌ 

حتي‌ تا قانون‌ لغو كاپيتولاسيون‌ نيز رسيد.

قضات‌ جديدي‌ براي‌ تشكيلات‌ تازه‌ از ميان‌ افراد صاحب‌ نظر و داراي‌ 
به‌  را  اصلاحي‌  قوانين‌  و  شدند  استخدام‌  قضايي‌  امور  اجرايي‌  قدرت‌ 
صورت‌ آزمايشي‌ به‌ مرحلة‌ اجرا رساندند؛ قانون‌ جديد تجارت‌ ـ قانون‌ 
ثبت‌ اسناد و املاك‌ ـ قانون‌ مربوط‌ به‌ شرايط‌ ازدواج‌ ـ قانون‌ ضابطين‌ 
دادگستري‌ و ايجاد ديوان‌ عالي‌ كشور از اقدامات‌ اصلاحي‌ داور بودند كه‌ 

از مراحل‌ ابتدايي‌ گذشته‌ و به‌ قوانين‌ ثابت‌ قضايي‌ كشور تبديل‌ شدند.

هم‌ چنين‌ در فهرست‌ اقدامات‌ اصلاحي‌ داور مي‌توان‌ به‌ تشكيلات‌ نوين‌ 
تفتيشيه‌  هيأت‌  تشكيل‌  ـ  دولت‌  عمال‌  جزاي‌  ديوان‌  ايجاد  ـ  دادسراها 
مملكتي‌ ـ نظام‌مند كردن‌ زندان‌هاي‌ كشور و از بين‌ بردن‌ حق‌ مصونيت‌ 

قضايي‌ خارجيان‌ )كاپيتولاسيون‌( اشاره‌ كرد.

دادگستري‌  ايجاد  جريان‌  در  شده‌  تصويب‌  مقررات‌  و  قوانين‌  مجموعه‌ 
و  قضايي‌  مقررات‌  در  مصوبه‌   220 از  بيش‌  به‌  بعد،  سال‌هاي‌  و  نوين‌ 
حقوقي‌ مي‌رسد كه‌ فقط‌ 120 لايحه‌ در دوران‌ وزارت‌ علي‌ اكبر داور تهيه‌ 

و تقديم‌ مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ شده‌ است‌.

در تكميل‌ اصلاحات‌ قضايي‌، زبان‌ فارسي‌ نيز به‌ تناسب‌ وضعيت‌ جديد 
و نهادهاي‌ تازه‌، مفهوم‌ پيشين‌ را با واژه‌هاي‌ نوين‌ در بيان‌ مسائل‌ قضايي‌ 
و همبسته‌هاي‌ آن‌ جايگزين‌ نمود و واژگاني‌ چون‌: آيين‌نامه‌ ـ بازپرس‌ ـ 
ـ  دادرسي‌  ـ  كار  گردش‌  ـ  پژوهش‌خوانده‌  ـ  پژوهش‌خواه‌  ـ  پرونده‌ 

دادستان‌ و... براي‌ روابط‌ قضايي‌ وارد زبان‌ فارسي‌ شدند.
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داور اصلاحات‌ خود را تا حدي‌ گسترش‌ داد كه‌ حتي‌ شيوة‌ لباس‌ پوشيدن‌ 
قضات‌ را نيز در بر گرفت‌ و ساختمان‌هاي‌ دادگستري‌ نيز از اين‌ اصلاحات‌ 

بي‌نصيب‌ نماندند.

نتايج‌ عملي‌ اصلاحات‌ دستگاه‌ عدليه‌ و قوانين‌ محاكمات‌، انحلال‌  *از 
محاكم‌ شرع‌ خارج‌ از حوزة‌ قدرت‌ عدليه‌ و تشكيل‌ آن‌ها در درون‌ اين‌ 

دستگاه‌ بود.

آيا اين‌ اقدام‌ به‌ منزلة‌ شرعي‌ كردن‌ دستگاه‌ قضائي‌ بود، يا به‌ منزلة‌ مطابقت‌ 
دادن‌ شرع‌ با عرف‌ و مقتضيات‌ ادارة‌ كشور؟

- نه‌ خير؛ اين‌ عمل‌ به‌ منزلة‌ قانونمند كردن‌ احكام‌ شرعي‌ در راستاي‌ نظام‌ 
حقوقي‌ مدرن‌ بود كه‌ اساس‌ مديريت‌ دادگستري‌ نوين‌ داور و ساختارهاي‌ 
قضائي‌ جديد را تشكيل‌ مي‌داد؛ چرا كه‌ اگر آن‌ اقدام‌ را به‌ منزلة‌ شرعي‌ 
كردن‌ دستگاه‌ قضائي‌ در نظر بگيريم‌، ديگر نيازي‌ به‌ آن‌ همه‌ دعواها و 
داور و چه‌  اقدامات‌  دوران‌  در  ـ چه‌  مذهبي‌  و  موضع‌گيريهاي‌ سياسي‌ 

پيش‌ از آن‌ حتي‌ در دوران‌ مشروطيت‌ ـ نبود.

بنابراين‌ در اين‌ اقدام‌ واقع‌بينانة‌ داور، نوعي‌ فرايند سكولاريزاسيون‌ محاكم‌ 
سنتي‌ و گذار از دورة‌ »دكة‌القضا« به‌ عصر نهادهاي‌ تازة‌ حقوقي‌ را مشاهده‌ 
و  مشروطيت‌  برپايي‌  اصلي‌  عوامل‌  از  يكي‌  كه‌  نرود  يادمان‌  ميك‌نيم‌. 
نخستين‌ درخواست‌ متجددان‌ در آن‌ دوره‌، ايجاد عدالت‌خانه‌ بود؛ سازماني‌ 
كه‌ اگر چه‌ در آن‌ زمان‌ در هاله‌اي‌ از ابهام‌ بود، اما در واقع‌ دوري‌ گزيني‌ 
از محاكم‌ شرعي‌ و دستگاهي‌ بود كه‌ براي‌ رسيدگي‌ به‌ تظلمات‌ مردم‌، از 
كارآيي‌ لازم‌ خود برخوردار نبود و نمي‌توانست‌ عدالت‌ و برابري‌ حقوقي‌ 

را در ميان‌ آحاد ملت‌ تأمين‌ كند.
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نيازهاي‌  به‌  پاسخگويي‌  راستاي‌  در  مي‌توان‌  فقط‌  را  اقدامات‌  آن‌  بنابراين‌ 
مفهوم‌  دام‌  به‌  كه‌  اين‌  بدون‌  گذاشت‌،  تحليل‌  به‌  ايراني‌  جامعة‌  نوپيداي‌ 
سياست‌زدة‌ دورة‌ حاضر بيافتيم‌ و از پاسخگويي‌ فقهي‌ به‌ مقتضيات‌ زمان‌ 
دين‌ستيزانه‌  را  اقدامات‌ خردمندانه‌  آن‌  كه‌  اين‌  يا  و  آوريم‌  ميان‌  به‌  سخن‌ 
بخوانيم‌؛ بي‌ترديد نزدي‌ك به‌ سي‌ سال‌ پيش‌ از اقدامات‌ داور، نظام‌ قضايي‌ 
سنتي‌ از پاسخگويي‌ به‌ عدالت‌ اجتماعي‌ و تأمين‌ امنيت‌ ايرانيان‌ باز مانده‌ 
بود و براي‌ دستيابي‌ به‌ اين‌ مسائل‌، ايران‌ زمين‌ نيازمند سيستم‌ جديد حقوقي‌ 

بود، آن‌ كاري‌ كه‌ داور با درايت‌ و واقع‌بيني‌ شروع‌ و به‌ سرانجام‌ رساند.

*همچنين‌ مطابق‌ قوانين‌ جديد، هم‌ دعاوي‌ ارجاعي‌ به‌ محاكم‌ شرع‌ معين‌ 
و محدود و هم‌ همة‌ قضات‌ از جمله‌ قضات‌ دادگاه‌هاي‌ شرع‌ مؤظف‌ به‌ 
صدور احكام‌ مطابق‌ و مستند به‌ قوانين‌ مدون‌ و تنظيم‌ شده‌ در حوزة‌ نفوذ 

عرف‌ و توسط‌ دستگاه‌ اداري‌ سياسي‌ كشور شدند.

آيا اين‌ اقدام‌ به‌ منزلة‌ محدود ساختن‌ نفوذ شرع‌ بر دستگاه‌ عدليه‌ بود يا به‌ 
منزلة‌ منع‌ قضات‌ از مؤخذ قرار دادن‌ عقايد شخصي‌ و فقهي‌شان‌ در امر قضا؟

اقدامات‌  اين‌  از  هدف‌  كردم‌،  اشاره‌  قبلي‌  سؤال‌  در  كه‌  طور  همان‌   -
سازماندهي‌ سيستم‌ قضائي‌ كشور با نيازهاي‌ جامعه‌ بود. نيازهايي‌ كه‌ با 
تحولات‌ اجتماعي‌ ـ سياسي‌ و اقتصادي‌ به‌ وجود آمده‌ بودند و در گردونة‌ 

تحولات‌ فرهنگي‌ جهان‌ مدرن‌ قرار داشتند.

بالتبع‌ مسائل‌ فقهي‌ كه‌ بخشي‌ از آن‌ها در امور قضائي‌ ـ آن‌ هم‌ در مسائل‌ 
ـ  فقها  سخن‌  به‌  يا  نوين‌  مسائل‌  نمي‌توانستند  داشتند،  كاربرد  ـ  شخصي‌ 
مسائل‌ مستحدثه‌ ـ را پاسخگو باشند؛ بنابراين‌ هدف‌ از اين‌ اقدام‌، نه‌ محدود 
ساختن‌ نفوذ شرع‌ بود ـ كه‌ اين‌ ايده‌ در دو دهة‌ گذشته‌ به‌ خاطر خلط‌ ميان‌ 
مسايل‌ سياسي‌ و واقعيات‌ اجتماعي‌ ـ حقوقي‌ مطرح‌ شده‌ است‌ و مربوط‌ به‌ 
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اصحاب‌ ايدئولوژي‌ مي‌باشد ـ و نه‌ منع‌ از مراجعه‌ به‌ عقايد فقهي‌ اشخاص‌ 
را در نظر گرفته‌ بود، بلكه‌ در جهت‌ تأمين‌ عدالت‌ به‌ مثابة‌ تحقق‌ فرصت‌هاي‌ 

برابر حقوقي‌ و اجتماعي‌ براي‌ شهروندان‌ ايراني‌ تدوين‌ شده‌ بود.

*در دورة‌ حكومت‌ رضاشاه‌، روندها و نشانه‌هاي‌ بسياري‌ وجود دارند كه‌ 
از تحولاتي‌ عميق‌ و بنيادين‌ اجتماعي‌ حكايت‌ ميك‌نند. اما تشكيل‌ دستگاه‌ 
قضائي‌ و قوانين‌ جديد دادگستري‌ و به‌ ويژه‌ تدوين‌ قانون‌ مدني‌ در ميان‌ 
اين‌ نشانه‌ها به‌ درجه‌اي‌ مهم‌ جلوه‌ ميك‌ند كه‌ تقريباً جنبة‌ نمادين‌ يافته‌ 

است‌.

آيا در گذر جامعه‌ سنتي‌ به‌ جامعه‌ مدرن‌ هميشه‌ و همه‌ جا دستگاه‌ قضائي‌ 
نقش‌ تعيين‌ كننده‌ داشته‌ است‌؟ يا اين‌ كه‌ اين‌ فقط‌ در مورد ايران‌ صدق‌ 

ميك‌ند؟

اگر اين‌ طور است‌، بفرمائيد چرا تحولات‌ و اصلاحات‌ در دستگاه‌ قضائي‌ 
ايران‌ چنين‌ در تغيير ماهيت‌ جامعه‌ تعيين‌ كننده‌ بوده‌ است‌؟

اهداف‌  واقع‌  نهادسازي‌ عصر رضاشاه‌ در  كه‌  يادآوري‌ است‌  به‌  - لازم‌ 
معوق‌ ماندة‌ مشروطيت‌ را به‌ مرحلة‌ اجرايي‌ رساند و بدون‌ ش‌ك اكثريت‌ 
ايجاد  از اهميتي‌ بسزايي‌ برخوردارند؛ مگر مي‌توان‌  اقدامات‌ آن‌ دوران‌، 
نهادهاي‌ فرهنگي‌ مدرن‌ نظير دانشگاه‌ ـ فرهنگستان‌ ـ آموزش‌ و پرورش‌ 
عمومي‌ و... را كم‌ اهميت‌ دانست‌؟ يا مگر جز اين‌ است‌ كه‌ تشكيل‌ ارتش‌ 
و  قاجاريه‌  عصر  آگاه‌  سياسي‌  نخبگان‌  خواستة‌  كه‌  ـ  ملي‌  و  دائمي‌ 
ظهور  منصة‌  به‌  رضاشاه‌  دورة‌  در  و  بود  مشروطيت‌  عصر  منورالفكران‌ 
رسيد را در شكل‌گيري‌ ايران‌ نوين‌ به‌ عنوان‌ نماد و سمبل‌ پيشرفتگي‌ به‌ 
آمد،  پديد  اقتصادي‌  اقداماتي‌ كه‌ در مدرنيزاسيون‌  يا  نيآورد؟ و  حساب‌ 
كمتر از ايجاد دادگستري‌ نوين‌ اهميت‌ داشت‌؟ در مجموع‌ آن‌ دوران‌، به‌ 
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استناد آثار و نتايجي‌ كه‌ در ايران‌ زمين‌ بر جاي‌ گذاشت‌، يكي‌ از دوران‌ 
مشعشع‌ ملي‌ و حافظ‌ تماميت‌ ارضي‌ اين‌ سرزمين‌ كهن‌ است‌.

با اين‌ حال‌ اصلاحات‌ قضائي‌ و ايجاد دادگستري‌ نوين‌ در آن‌ دوران‌، از 
جهت‌ اين‌ كه‌ در ارتباط‌ مستقيم‌ با تأمين‌ امنيت‌ مردم‌ و تحقق‌ برابري‌ ميان‌ 
آن‌ها بود و وظيفة‌ حراست‌ از حقوق‌ طبيعي‌ مردم‌ را در دستور كار خود 
قرار داده‌ بود و خط‌ بطلاني‌ بود بر احكام‌ قضائي‌ سنت‌ و به‌ مرحلة‌ اجرا 
درآوردن‌ يكي‌ از خواسته‌هاي‌ اصلي‌ مشروطيت‌، هم‌وزن‌ ديگر نهادهاي‌ 
نوين‌، ركني‌ از اركان‌ تغيير جامعه‌ به‌ دورة‌ مدرن‌ مورد توجه‌ قرار گرفته‌ 

است‌.

اگر تحولات‌ حقوقي‌ را در سطح‌ كلان‌ در نظر بگيريم‌، دنياي‌ جديد به‌ 
واسطة‌ محوريت‌ بخشيدن‌ به‌ حقوق‌ انساني‌ و بريدن‌ از تكاليف‌ متافيزيكي‌ 
و  تغييرات‌  انسان‌،  زيستي‌  لايه‌هاي‌  تمامي‌  در  و  گرفت‌  شكل‌  كه‌  بود 
دگرگوني‌هاي‌ مهمي‌ به‌ وجود آورد؛ در واقع‌ طرح‌ »حقوق‌ طبيعي‌« يكي‌ 
از موارد پايه‌اي‌ و شايد پاية‌ نخستين‌ چالش‌ سنت‌ و مدرنيته‌ است‌ كه‌ 

انسان‌ها را از جهان‌ بسته‌ به‌ دنياي‌ باز رسانيد.

*داور و همچنين‌ تعدادي‌ از روشنفكران‌ و سياست‌گراني‌ كه‌ در دستگاه‌ 
حكومتي‌ دوران‌ رضاشاه‌ منشا تحولات‌ و اصلاحات‌ بسياري‌ شدند، پيش‌ 

از به‌ قدرت‌ رسيدن‌ رضاشاه‌ نيز در مصادر امور بودند.

داور و ساير وزرا و  آورد كه‌  فراهم‌  را  حكومت‌ رضاشاه‌ چه‌ شرايطي‌ 
همكاران‌ وي‌ امكان‌ جامعه‌ عمل‌ پوشاندن‌ به‌ آرزوها و تحقق‌ اصلاحات‌ 

خود را يافتند؟

مستقلي‌  زمان‌  و  بحث‌  خود   1320 تا   1300 تاريخي‌  دوران‌  بررسي‌   -
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مي‌خواهد و با ي‌ك مصاحبه‌ و چند مقاله‌ نمي‌توان‌ به‌ زواياي‌ مختلف‌ آن‌ 
ما  بحث‌  از  نيز  فعلًا  دوره‌  آن‌  بررسي‌ جامع‌  از طرفي‌  پرداخت‌،  دوران‌ 
خارج‌ است‌. اين‌ جا فقط‌ اشاره‌اي‌ كوتاه‌ به‌ آن‌ دوران‌ مي‌اندازيم‌؛ ترديدي‌ 
پشتيباني‌  نهادهاي‌  نيازمند  اصلاحي‌  ايدة‌  هر  كه‌  نيست‌  مساله‌  اين‌  در 
كننده‌اي‌ است‌ كه‌ بتوانند آن‌ ايده‌ها را به‌ مرحلة‌ عمل‌ درآورند؛ در جوامعي‌ 
مثل‌ ايران‌، به‌ واسطة‌ خلا ناشي‌ از نهادهاي‌ مدني‌، اين‌ پشتيباني‌ را نظام‌ 
سياسي‌ بر عهده‌ دارد؛ در واقع‌ نوسازي‌ و طي‌ پروسة‌ مدرنيزاسيون‌ بايد 
از بالا انجام‌ گرفته‌ و به‌ تعبيري‌ جامعه‌ در چنين‌ شرايطي‌ بايد به‌ مدرنيسم‌ 
آمرانه‌ تن‌ دهد. خصوصاً در جامعه‌اي‌ مثل‌ ايران‌ كه‌ مراحل‌ اولية‌ تحول‌ 
و  داخلي‌  كشمكش‌هاي‌  دار  و  گير  در  و  گذاشته‌  سر  پشت‌  را  سياسي‌ 

بين‌المللي‌ دچار شده‌ باشد.

چند سالي‌ از جنبش‌ مشروطيت‌ نگذشته‌ بود كه‌ ايران‌ زمين‌ درگير هرج‌ و 
مرج‌ و آشوب‌هاي‌ منطقه‌اي‌ شد؛ وقوع‌ جنگ‌ جهاني‌ اول‌، قشون‌ كشورهاي‌ 
عثماني‌ها  شمال‌،  روس‌ها  كشاند؛  ايران‌  سرحدات‌  و  داخل‌  به‌  را  بيگانه‌ 
خود  تصرف‌  به‌  را  شرق‌  و  جنوب‌  انگليسي‌ها  و  غرب‌  شمال‌  و  غرب‌ 
درآوردند و قدرت‌ دولت‌ مركزي‌ به‌ چندين‌ محله‌ي‌ پايتخت‌ محدود شد؛ 
دريافت‌ وام‌هاي‌ با مبلغ‌ بالا و عدم‌ بازپرداخت‌ به‌ موقع‌ آن‌ها نيز از عوامل‌ 
شتاب‌ دهنده‌ براي‌ مداخلات‌ خارجي‌ بودند. اوضاع‌ به‌ حدي‌ بحراني‌ شد 
از  پس‌  يكي‌  بي‌قدرت‌  كابينه‌هاي‌  و  افتاد  فرار  فكر  به‌  مملكت‌  شاه‌  كه‌ 
استبداد  تجربه‌ي‌  و  مشروطيت‌  اول‌  دهه‌ي‌  در  درآمدند؛  پاي‌  از  ديگري‌، 
صغير، تنها سي‌ و شش‌ كابينه‌ تعويض‌ شدند و در ي‌ك سال‌ دولت‌ شش‌ 
بار دست‌ به‌ دست‌ گشت‌. از طرفي‌ ياغيان‌ و خان‌هاي‌ محلي‌ اكثر مناطق‌ 
كشور را دستخوش‌ آشوب‌ و غارتگري‌ كرده‌ بودند و در حومه‌ي‌ تهران‌ نيز 
اوباش‌ بر جان‌ و مال‌ مردم‌ تعدي‌ ميك‌ردند. در اين‌ آشفته‌ بازار، بيماري‌ها 

و وضعيت‌ بد اخلاقي‌ جامعه‌ نيز بر ناهنجار بودن‌ آن‌ دوره‌ افزوده‌ بود.

آشفتگي‌ اجتماعي‌ از ي‌ك طرف‌ اهداف‌ نوگرايانه‌ي‌ مشروطه‌ را به‌ حالت‌ 
نوعي‌  نخبگان‌،  ميان‌  تا در  از طرف‌ ديگر موجب‌ شد  تعليق‌ درآورد و 
مليت‌خواهي‌ و ناسيوناليسم‌ ايراني‌ كه‌ پيش‌ از مشروطيت‌ مطرح‌ شده‌ بود، 
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تقويت‌ شود؛ از ديگر سو در حالي‌ كه‌ خواسته‌هاي‌ دموكراتي‌ك و مدرن‌ 
مشروطه‌ به‌ واسطه‌ي‌ حضور كشورهاي‌ بيگانه‌ و بي‌لياقتي‌ حاكميت‌ وقت‌ 
به‌ بن‌ بست‌ خورده‌ بودند، اذهان‌ انديشمندان‌ و كنشگران‌ ايراني‌ معطوف‌ 
خواهان‌  عملي‌  ساختارهاي‌  در  كه‌  اين‌  اول‌  شد:  دوسويه‌  حلي‌  راه‌  به‌ 
تشكيل‌ دولت‌ نيرومند و متمركزي‌ شدند كه‌ آشفتگي‌ را به‌ پايان‌ رساند. 
دوم‌ اين‌ كه‌ در گفتمان‌ فرهنگي‌ به‌ ايرانيگري‌ و هويت‌ ملي‌ توجه‌ يافتند.

وقوع‌ كودتاي‌ سوم‌ اسفند 1299، تثبيت‌ بنيان‌هاي‌ اوليه‌ ي‌ك دولت‌ مركزي‌ 
پهلوي‌ كه‌ در واقع‌ جابجايي‌ در  به‌  قاجاريه‌  از  انتقال‌ سلطنت‌  مقتدر و 
پايه‌هاي‌ مشروعيت‌ حكومت‌ و ساختارهاي‌ كاركردي‌ آن‌ بود، توانست‌ بر 
و  آمده‌  فائق‌  خارجيان‌  دست‌اندازي‌  و  خوانين‌  مرج‌  و  هرج‌  و  آشوب‌ 
هويت‌ ملي‌ از دست‌ رفته‌ را بازيافته‌ و بخشي‌ از اهداف‌ سياسي‌ ـ اجتماعي‌ 

مشروطيت‌ را به‌ شكل‌ دولت‌ مدرن‌ مطلقه‌ محقق‌ سازد.

در حوزه‌ي‌ فرهنگي‌، ايده‌هاي‌ مدرني‌ كه‌ منورالفكران‌ عصر پيشامشروطه‌ 
مطرح‌ كرده‌ بودند، به‌ شكل‌ باستانگرايي‌ و آموزه‌هاي‌ ناسيوناليستي‌ در سه‌ 
انديشه‌ي‌ سياسي‌ و ج‌( تاريخ‌نگاري‌، فرصت‌  ادبيات‌، ب‌(  سطح‌: الف‌( 
بروز يافت‌. هر سه‌ سطح‌ گفتمان‌ مدرن‌ ايراني‌ به‌ همراه‌ ديگر اضلاع‌ آن‌، 
تأليفات‌ كساني‌  قبلي‌ مي‌برد و طرح‌ آن‌ها در نوشته‌ها و  به‌ دوران‌  تبار 
چون‌: آخوندزاده‌ ـ ملكم‌ خان‌ و... عنوان‌ شده‌ بود؛ استقرار نظام‌ مشروطه‌ 
چون‌  نويسندگاني‌  و  انديشمندان‌  و  افزود  مدرن‌  انديشه‌ي‌  لايه‌هاي‌  بر 
علي‌اكبر دهخدا، محمد علي‌ جمال‌زاده‌ و... در گسترش‌ آن‌ها قلم‌ زدند. 
هم‌ محتوا و هم‌ فرم‌ در نوشته‌هاي‌ اينان‌ شكلي‌ ديگر به‌ خود گرفت‌ و 
ـ  سياسي‌  ـ  اجتماعي‌  پديده‌هاي‌  از  كه‌  نوين‌  مفاهيم‌  و  عيني‌  مضامين‌ 
ـ  قصه‌ها  جاي‌  بودند،  گرفته‌  نشات‌  زمانه‌ي‌ خود  فرهنگي‌  و  اقتصادي‌ 
مفاهيم‌ متافيزيكي‌، مضامين‌ عرفاني‌ و پديده‌هاي‌ مثالين‌ پيشين‌ را گرفتند.

ادبيات‌ منثور كه‌ در آثار و نوشته‌هاي‌ جمال‌ زاده‌ ـ دهخدا ـ حسن‌ مقدم‌ 
و مشفق‌ كاظمي‌ عرضه‌ مي‌شد، به‌ همراه‌ ابداعات‌ شعري‌ نيما يوشيج‌ و 
ديگر پيشكسوتان‌، خبر از گسستي‌ مي‌داد كه‌ در ادبيات‌ ايران‌ به‌ وقوع‌ 
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ادبيات‌، مشيرالدوله‌ پيرنيا و پورداود در دو لايه‌ي‌  پيوسته‌ بود. در كنار 
تاريخ‌ و فرهنگ‌، دوران‌ باستاني‌ ايران‌ زمين‌ را با استفاده‌ از روش‌ تحقيق‌ 
پورداود عرضه‌  پيرنيا و  نگاري‌ كه‌  تاريخ‌  دادند.  دنياي‌ مدرن‌، گسترش‌ 
مي‌داشتند، پيش‌ از اينان‌، آقاخان‌ كرماني‌ آغازيده‌ بود و فرهنگ‌ ايران‌ پيش‌ 
از اسلام‌ نيز با تحقيقات‌ و تأليفات‌ آخوندزاده‌ به‌ يكي‌ از محورهاي‌ اصلي‌ 
انديشگي‌ منورالفكران‌ تبديل‌ شده‌ بود. انديشه‌ي‌ سياسي‌ نيز كه‌ از همان‌ 
منورالفكران‌ آغاز شده‌ بود، در گذار از كوره‌ي‌ سياست‌ عملي‌ در مجلس‌ 
به‌  انديشه‌ي‌ سياسي‌ مدرن‌،  از  آگاهي‌  پايه‌ي‌ گسترش‌  بر  و  اول‌ و دوم‌ 

حوزه‌هاي‌ نوين‌ و ساختارهاي‌ جديد مي‌انديشيد.

و  انديشمندان‌  كه‌  بود  فرهنگي‌  و  اجتماعي‌  احوال‌  و  اوضاع‌  چنين‌  در 
نهادينه‌  با  توانستند  كاركردگرايانه‌  همسويي‌  ي‌ك  در  سياسي‌  كنشگران‌ 
كردن‌ دولت‌ ملي‌ و متمركز رضا شاه‌ بر آشفتگي‌ اجتماعي‌ غالب‌ آمده‌ و 
مسائل‌ فرهنگي‌ را با رويكرد مدرن‌ به‌ دوره‌ي‌ باستان‌ به‌ راه‌حلي‌ منطقي‌ و 
انديشيده‌ نزدي‌ك كنند؛ با شكل‌گيري‌ دولت‌ ملي‌، ياغيان‌ منطقه‌اي‌ از بين‌ 
آرامش‌ رسيد؛ ساختارهاي‌  به‌  ايران‌  رفتند؛ سرحدات‌ ملي‌ ـ جغرافيايي‌ 
سياسي‌ تثبيت‌ شدند؛ نهادهاي‌ مدني‌ شكل‌ گرفتند؛ ساختارهاي‌ فرهنگي‌ 
پيوستند.  فرايند مدرنيزاسيون‌  به‌  اقتصادي‌  زيربناهاي‌  نهاده‌ شدند؛  بنيان‌ 
اين‌ اقدامات‌ حكايت‌ از استقرار دولت‌ مطلقه‌ي‌ مدرن‌ در ايران‌ مي‌داد؛ 
و  كرده‌  برقرار  را  اجتماعي‌  امنيت‌  مي‌توانست‌  مطلقه‌  دولت‌  كه‌  چرا 
نهادهاي‌ سياسي‌ را به‌ كار اندازد؛ در عين‌ حال‌ كمترين‌ ضرر حاكميت‌ 
مطلقه‌ي‌ مدرن‌، اولويت‌ بخشي‌ به‌ انديشه‌ي‌ استقلال‌، حفظ‌ تماميت‌ ارضي‌ 
كشور و ايجاد نظم‌ و امنيت‌ بود. اين‌ ضرورت‌ها، آرمان‌هاي‌ اصلي‌ جنبش‌ 
مشروطيت‌ را كه‌ در انديشه‌ي‌ آزادي‌، رشد بازار آزاد اقتصادي‌ و تكوين‌ 
جامعه‌ي‌ مدني‌ و دموكراسي‌ اجتماعي‌ شكل‌ گرفته‌ و پرورش‌ يافته‌ بود، 
از  اجتماعي‌  طبقات‌  جايگزيني‌،  اين‌  دنبال‌  به‌  درآورد؛  تعليق‌  حالت‌  به‌ 
در  ماند؛  عقيم‌  در جامعه‌  مدرنيته‌  نهادسازي‌  پروژه‌ي‌  و  بازمانده‌  تحول‌ 
واقع‌ در چنين‌ وضعيت‌ و وقفه‌اي‌ بود كه‌ عملي‌ كردن‌ آرمان‌هاي‌ مشروطه‌ 
فرصت‌ بروز يافت‌ و آن‌ خواسته‌ها را به‌ استقرار دولت‌ مطلقه‌ تقليل‌ داد، 
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اذهان‌ نخبگان‌ و افكار عمومي‌ پذيراي‌ آن‌ حكومت‌ شد.

13 مرداد 1383-  نود و هشتمين‌ سالگرد جنبش‌ مشروطيت‌ ایران
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فرهنگ‌ و انديشه‌ در عصر رضا شاه‌

*آقاي‌ حقدار در آثار شما حضور نگاه‌ جستجوگري‌ احساس‌ مي‌شود كه‌ 
شناسايي‌ دستاوردهاي‌ فكري‌ و فرهنگي‌ ايرانيان‌ را از آغاز جنبش‌ بيداري‌ 
دنبال‌ كرده‌ و خط‌ تداوم‌ و چگونگي‌ انتقال‌ آنها را از نسلي‌ به‌ نسل‌ ديگر 
بر بستر گذر زمان‌ پيگيري‌ ميك‌ند. از آنجائي‌ كه‌ وجود چنين‌ نگرشي‌ در 
و  ذهنيت‌  در  گسست‌  مانع‌  نهايت‌  در  تاريخي‌  مختلف‌  مقاطع‌  بررسي‌ 
آگاهي‌ تاريخي‌ است‌، لذا بسيار برجسته‌ و در خور ستايش‌ است‌؛ ما فكر 
به‌  پاسخ‌  در  و  پيشين‌  گفتگوي‌  در  كه‌  است‌  منظرگاه‌  از همين‌  ميك‌نيم‌ 
پرسش‌ نهائي‌ ما در مورد شرايط‌ برآمدن‌ رضا شاه‌ و در دورة‌ رضا شاهي‌، 
شما به‌ تحولات‌ در حوزة‌ فرهنگي‌ اين‌ دوره‌ و بازتاب‌ ايده‌هاي‌ مدرن‌ 
منورالفكران‌ صدر مشروطه‌ اشاره‌ داشته‌ و بر بروزات‌ اين‌ ايده‌ها در سه‌ 

سطح‌ ادبيات‌، انديشة‌ سياسي‌ و تاريخ‌نگاري‌ در آن‌ انگشت‌ گذاشتيد.

اما در ابتداي‌ گفتگوي‌ اين‌ بارمان‌، نخست‌ بفرمائيد: كدامي‌ك از ايده‌هاي‌ 
سازندة‌ ايدئولوژي‌ مشروطيت‌ توانست‌ از ميان‌ دهه‌هاي‌ آشفتگي‌، آشوب‌ 
و فراز و فرودهاي‌ بسيار، راه‌ خود را به‌ نظام‌ فكري‌ ـ فرهنگي‌ روشنفكري‌ 

دورة‌ رضا شاهي‌ بگشايد؟

- با تشكر از دقت‌ نظري‌ كه‌ به‌ مطالب‌ »انديشه‌شناسي‌ تاريخي‌« داريد، 
همانطور كه‌ اشاره‌ كرديد به‌ باور من‌ استمرار ايده‌هاي‌ نوجويانه‌ي‌ دوران‌ 
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مشروطيت‌ و پيش‌ زمينه‌هاي‌ آن‌ با گذر از شرايط‌ بحراني‌ چهارده‌ ساله‌ي‌ 
ـ از تشكيل‌ اولين‌ پارلمان‌ در ايران‌ تا كودتاي‌ سوم‌ اسفند 1299 ـ پايه‌هاي‌ 
به‌  استوار ساخت‌؛  دولت‌ سردار سپه‌  در عصر  را  ابتدايي‌ خود  و  اوليه‌ 
دوران‌  و  مشروطيت‌  استقرار  از  ـ  دوره‌  آن‌  تاريخ‌  بازخواني‌  تعبيري‌ 
دورة‌  براي‌  مدخلي‌  همچون‌  سلطنت‌  تغيير  تا  ساله‌  چهارده‌  بحران‌هاي‌ 
با  سياسي‌  انديشه‌هاي‌  كه‌  دارند  مساله‌  اين‌  از  حكايت‌  ـ  بررسي‌  مورد 
نهادمند شدن‌ در نظام‌ كشورداري‌ و دگرديسي‌ كه‌ در فرهنگ‌ نخبگان‌ به‌ 
وجود آمده‌ بود، بيش‌ از هر ايده‌اي‌ خود را در دورة‌ مورد بررسي‌ ـ عصر 
اقتصادي‌،  ايده‌هاي‌  از  نبايد  حال‌  اين‌  با  مي‌دهند؛  نشان‌  ـ  شاهي‌  رضا 
دنياي‌  با  رويارويي‌  دنبال‌  به‌  كه‌  مذهبي‌  باورهاي‌  و  اجتماعي‌  مقولات‌ 

مدرن‌، فرصت‌ بروز و درخواست‌ تغيير يافته‌ بودند، غافل‌ بود.

به‌ نظر من‌ اين‌ همه‌ نشات‌ گرفته‌ از نگاه‌ واقع‌گرايانه‌اي‌ بود كه‌ در ميان‌ 
روشنفكران‌ و نخبگان‌ سياسي‌ ـ فرهنگي‌ ايران‌ در برخورد با حوادث‌ و 
وقوع‌  به‌  تغيير سلطنت‌  تا  استقرار مشروطيت‌  دورة‌  در  كه‌  رويدادهايي‌ 
اگر  مي‌داد؛  شكل‌  عينيات‌  به‌  پاسخگويي‌  در  را  انديشه‌ها  و  پيوست‌ 
بخواهيم‌ در اشاره‌اي‌ اجمالي‌ به‌ ريشه‌ها بپردازيم‌، مي‌توان‌ به‌ عنوان‌ نمونه‌ 
از نخستين‌ طرح‌ اقتصادي‌ نام‌ برد كه‌ صنيع‌الدوله‌ در رسالة‌ »راه‌ نجات‌« 
پي‌ ريخته‌ و پشت‌ سر گذاشتن‌ عقب‌ ماندگي‌ ايران‌ را در ايجاد راه‌ آهن‌ 
در  را  آن‌  مي‌توان‌  نظريه‌،  اين‌  سقم‌  و  از صحت‌  گذشته‌  است‌؛  دانسته‌ 
بازخواني‌ تاريخي‌ انديشه‌هاي‌ مدرن‌ در ايران‌ به‌ تأمل‌ گذاشت‌؛ چرا كه‌ 
صنيع‌الدوله‌ به‌ درايت‌ دريافته‌ بود كه‌ بدون‌ ساماندهي‌ به‌ امور حمل‌ و نقل‌ 
سر  از  نمي‌توان‌  را  سنتي‌  معيشتي‌  سيستم‌  كالاها،  انتقال‌  در  تسريع‌  و 
به‌ همين‌  بين‌المللي‌ وارد شد و  به‌ گردونة‌ مبادلات‌ تجارت‌  گذرانده‌ و 
را  تجاري‌  امور  در  تحول‌  و  ايران‌  اقتصادي‌  مشكلات‌  حل‌  راه‌  خاطر 
ساختن‌ راه‌ آهن‌ مي‌دانست‌؛ اگر چه‌ اين‌ ايده‌ پيش‌ از صنيع‌الدوله‌ در ميان‌ 
كه‌  چيزي‌  آن‌  ولي‌  بوده‌،  مطرح‌  و...  خان‌  ملكم‌  چون‌  منورالفكراني‌ 
از ي‌ك  بود،  راه‌ آهن‌ مشغول‌ كرده‌  ايجاد  با فكر  به‌ جد  را  صنيع‌الدوله‌ 
طرف‌ تغييري‌ بود كه‌ در شيوة‌ كشورداري‌ پديد آمده‌ بود و از طرف‌ ديگر 
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اهميت‌  با  آشنايي‌  و  مدرن‌  دنياي‌  مباني‌  و  اصول‌  از  آگاهي‌ها  گسترش‌ 
زيربنايي‌ صنعت‌ در تجارت‌ بين‌المللي‌ و ساماندهي‌ به‌ مسائل‌ مالي‌ بود.

بنابراين‌ به‌ اعتقاد من‌ بايستي‌ انتقال‌ ايده‌هاي‌ مدرن‌ را از دورة‌ مشروطيت‌ 
تأمل‌  به‌  ـ  با شدت‌ و ضعف‌شان‌  ـ  آنها  به‌ دورة‌ رضا شاهي‌ در كليت‌ 
به‌  و  مشروطيت‌  اول‌  دوره‌ي‌  ميان‌  واسط‌  حلقه‌هاي‌  از  يكي‌  گذاشت‌. 
حكومت‌ رسيدن‌ رضا شاه‌، جمع‌ نخبگاني‌ بودند كه‌ با ايده‌هاي‌ مدرن‌، در 
در  كه‌  جمع‌ها  اين‌  از  يكي‌  بودند؛  كشور  مدرنيزاسيون‌  و  انسجام‌  پي‌ 
رؤوس‌  مرامنامه‌اي‌  انتشار  با  بودند،  شده‌  متشكل‌  ايران‌ جوان‌«  »انجمن‌ 

برنامه‌هاي‌ نوگرايانه‌ي‌ خود را اين‌ گونه‌ اعلام‌ كرده‌ بود:

ـ الغاي‌ كاپيتولاسيون‌.

ـ احداث‌ راه‌آهن‌.

ـ استقلال‌ گمركي‌ ايران‌.

ـ فرستادن‌ دانشجوي‌ دختر و پسر به‌ اروپا.

ـ آزادي‌ زنان‌.

ـ وضع‌ قانون‌ جزا.

ـ توجه‌ به‌ ترويج‌ معارف‌ و تعليمات‌ ابتدائي‌.

ـ تأسيس‌ مدارس‌ متوسطه‌ و توجه‌ به‌ تحصيلات‌ فني‌ و صنعتي‌.

ـ محروم‌ كردن‌ بي‌سوادان‌ از حق‌ رأي‌.

ـ تأسيس‌ موزه‌ها و كتابخانه‌ها و تئاترها.

ـ اخذ و اقتباس‌ قسمت‌ خوب‌ تمدن‌ اروپا.

علي‌ اكبر سياسي‌ ـ يكي‌ از بنيانگذاران‌ اصلي‌ »ايران‌ جوان‌« و از تحصيل‌ 
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كردگان‌ اروپايي‌ در بخشي‌ از خاطرات‌ خود، به‌ ماجراي‌ ديدارشان‌ با سردار 
سپه‌ اشاره‌ ميك‌ند كه‌ نقل‌ آن‌ براي‌ روشن‌ شدن‌ پاسخ‌ شما ضروري‌ است‌.

دكتر سياسي‌ مي‌نويسد: چيزي‌ از تأسيس‌ »ايران‌ جوان‌« نمي‌گذشت‌ كه‌ 
خواند.  حضور  به‌  را  جوان‌  ايران‌  نمايندگان‌  وزير  نخست‌  سپه‌  سردار 
نمي‌توانست‌  اين‌ هم‌  البته‌ جز  ـ  پذيرفت‌  را  انجمن‌ دعوت‌ سردار سپه‌ 
اندكي‌  با  من‌  و  رئيس‌  محسن‌  نفيسي‌،  مشرّف‌  مرآت‌،  اسماعيل‌  بكند! 
روبروي‌  تقريباً  سپه‌  خيابان‌  در  موقع‌  آن‌  در  كه‌  او  اقامتگاه‌  به‌  بيمناكي‌ 
مدارس‌ نظام‌ )بعدها دانشكده‌ افسري‌( بود رفتيم‌. در محوطه‌ باغ‌ ايستاده‌ 
بوديم‌ كه‌ او با شنلي‌ كه‌ بر دوش‌ داشت‌ با قامت‌ بلند و برافراشتة‌ خود از 
دور پيدا شد و روي‌ نيمكتي‌ نشست‌ و به‌ ما اشاره‌ كرد نزدي‌ك شويم‌ و 
روي‌ نيمكتي‌ كه‌ نزدي‌ك او بود جلوس‌ كنيم‌. آن‌ گاه‌ گفت‌: »شما جوان‌هاي‌ 
ايران‌  انجمن‌  اين‌  چيست‌؟  حسابتان‌  حرف‌  مي‌گوئيد؟  چه‌  رفته‌  فرنگ‌ 
وطن‌  جوانان‌  عده‌اي‌  از  انجمن‌  اين‌  گفتم‌:  من‌  دارد؟«  معني‌  چه‌  جوان‌ 
پرست‌ تشكيل‌ شده‌ است‌. ما از عقب‌ماندگي‌ ايران‌ و از فاصله‌ عجيبي‌ كه‌ 
ما را از كشورهاي‌ اروپا دور ساخته‌ است‌ رنج‌ مي‌بريم‌ و آرزوي‌ از بين‌ 
بردن‌ اين‌ فاصله‌ و ترقي‌ و تعالي‌ ايران‌ را داريم‌ و مرام‌ انجمن‌ ما بر همين‌ 
مبني‌ و اصول‌ گذاشته‌ شده‌ است‌. گفت‌: »كدام‌ مرام‌؟« من‌ مرامنامة‌ چاپ‌ 
شده‌ انجمن‌ را به‌ او دادم‌. آن‌ را گرفت‌ و آهسته‌ و به‌ دقت‌ خواند. آن‌ گاه‌ 
نگاه‌ نافذ و گيرندة‌ خود را متوجه‌ ما كرد و با كمال‌ گشاده‌روئي‌ گفت‌: 
»اين‌ها كه‌ نوشته‌ايد بسيار خوب‌ است‌. مي‌بينم‌ كه‌ شما جوانان‌ وطن‌پرست‌ 
و ترقي‌خواه‌ هستيد و آرزوهاي‌ بزرگ‌ و شيرين‌ در سر داريد. ضرر ندارد 
كه‌ با ترويج‌ مرام‌ خودتان‌ چشم‌ و گوش‌ها را باز كنيد و مردم‌ را با اين‌ 
مطالب‌ آشنا بسازيد. حرف‌ از شما ولي‌ عمل‌ از من‌ خواهد بود... به‌ شما 
اطمينان‌، بلكه‌ بيش‌ از اطمينان‌ به‌ شما قول‌ مي‌دهم‌ كه‌ همة‌ اين‌ آرزوها را 
برآورم‌ و مرام‌ شما را كه‌ مرام‌ خود من‌ هم‌ هست‌ از اول‌ تا آخر اجرا 
ديگر  سال‌  چند  باشد...  من‌  نزد  بگذاريد  را  مرامنامه‌  نسخه‌  اين‌  كنم‌... 

خبرش‌ را خواهيد شنيد.«

در واقع‌ ايده‌هاي‌ راه‌ يافته‌ي‌ مشروطيت‌ به‌ عصر رضا شاهي‌ بيش‌ از هر 
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نمادي‌، در ايجاد نهادهاي‌ اقتصادي‌ ـ فرهنگي‌ و پديداري‌ مفهوم‌ دولت‌ ـ 
و  نهادها  اين‌  از  كدام‌  هيچ‌  كرد  اضافه‌  بايد  بلافاصله‌  شد؛  ظاهر  ملت‌ 
نشأت‌  ايراني‌  سنت‌هاي‌  از  نه‌  و  شدند  واقع‌  مقدمه‌  بدون‌  نه‌  مفاهيم‌ 
مي‌گرفتند؛ تحولي‌ كه‌ در انديشه‌هاي‌ عده‌اي‌ از نخبگان‌ فرهنگي‌ ـ سياسي‌ 
از  و گسست‌  مدرنيته‌  با  مواجهه‌  در  آن‌  استقرار  و  پيشامشروطه‌  دوران‌ 
فرهنگي‌  ـ  فكري‌  پشتوانه‌هاي‌  بود،  پيوسته‌  وقوع‌  به‌  سنتي‌  آموزه‌هاي‌ 
نهادسازي‌ عصر رضا شاهي‌ ـ و حتي‌ پيش‌ از آن‌ يعني‌ استقرار پارلمان‌ 
و... را در دوره‌ي‌ اول‌ مشروطيت‌ ـ در خود جاي‌ داده‌ بودند؛ انديشمنداني‌ 
بنيان‌گذار و جريان‌ساز آن‌ را »مدرن‌هاي‌ كلاسي‌ك ايراني‌«  كه‌ من‌ افراد 
خوانده‌ام‌، توانستند در گذار از باورهاي‌ سنتي‌ و ادغام‌ فرهنگ‌ ايراني‌ در 
شده‌ي‌  سپري‌  دوران‌  بر  مدرنيته‌،  شونده‌ي‌  جهاني‌  و  رشد  به‌  رو  نظام‌ 
شيوه‌ي‌ زيستي‌ ـ فرهنگي‌ سنت‌ فائق‌ آمده‌ و دوران‌ تازه‌اي‌ براي‌ جامعه‌ و 
فرهنگ‌ ايران‌ زمين‌ به‌ ارمغان‌ آورند؛ با تحول‌ ذهنيت‌، بالتبع‌ كنش‌ها و 

معيارهاي‌ زيستي‌ نيز دچار دگرديسي‌ مي‌شوند.

بر اين‌ اساس‌ بود كه‌ فكر ايجاد دولت‌ منتظم‌ ـ مشورت‌ خانه‌ ـ تدوين‌ 
قوانين‌ موضوعه‌ و عرفي‌ ـ تشكيل‌ ارتش‌ متحدالشكل‌ ـ ايجاد راه‌آهن‌ و 
خطوط‌ تلگرافي‌ و... و هر آن‌ چيزي‌ كه‌ به‌ اصطلاح‌ جنبه‌هاي‌ عيني‌ و 
مظاهر دنياي‌ مدرن‌ را تشكيل‌ مي‌دادند، آگاهان‌ فرهنگي‌ ـ سياسي‌ را به‌ 
خود مشغول‌ داشت‌ و آنان‌ به‌ اقتضاي‌ درك‌ و دريافت‌ خود از لوازم‌ و 
ساختارهاي‌  تغيير  در خصوص‌  نظرياتي‌  ابراز  به‌  مدرن‌،  دنياي‌  الزامات‌ 
اقتصادي‌ ـ سياسي‌ و فرهنگي‌ براي‌ تأمين‌ نيازهاي‌ ايرانيان‌ روي‌ آوردند؛ 
البته‌ من‌ اينجا از تحليل‌ تبارشناختي‌ اين‌ آرمان‌ها و ذهنيت‌ها كه‌ از دوران‌ 
برخوردهاي‌ نظامي‌ ايران‌ و روسيه‌ و رسوخ‌ نظام‌ نوين‌ اقتصادي‌ به‌ ايران‌ 
آغاز مي‌شود، مي‌گذرم‌ و فقط‌ در حيطه‌ي‌ جواب‌ شما به‌ اشاره‌ مفاهيم‌ و 
پاياني‌  منورالفكران‌ عصر  اقتصادي‌ ـ سياسي‌ و فرهنگي‌ را كه‌  مضامين‌ 
قاجاريه‌ در آثار و تأليفات‌ خود پرورانده‌ بودند و به‌ دوره‌ي‌ رضا شاه‌ نيز 

گسترش‌ پيدا كردند، مي‌پردازم‌.

مثلًا مي‌توان‌ از رساله‌ي‌ »تنظيمات‌« ميرزا ملكم‌ خان‌ ناظم‌الدوله‌ ياد كرد 
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استقرار  و  مي‌گفت‌  سخن‌  مركزي‌  مقتدر  دولت‌  ي‌ك  ضرورت‌  از  كه‌ 
پادشاهي‌ سردار سپه‌، آن‌ ايده‌ را تا حدودي‌ عملي‌ كرد.

ايرانيان‌ در آرزوي‌ داشتن‌ ي‌ك ارتش‌ دائمي‌ و  از زمان‌ عباس‌ ميرزا،  يا 
متحدالشكل‌ بودند و اين‌ آرزو در دوره‌ي‌ رضا شاهي‌ به‌ عمل‌ رسيد؛ پيش‌ 
از اين‌ دوره‌، دو تلاش‌ براي‌ ايجاد ارتش‌ نوين‌ در ايران‌ انجام‌ گرفته‌ بود: 
خان‌  حسين‌  ميرزا  زمان‌  در  ديگري‌  و  كبير  امير  دورة‌  در  يكي‌ 
مشيرالدوله‌)سپهسالار( و در سالهاي‌ 1280 تا 1290 قمري‌. هر دو طرح‌ 
براي‌ تجديد كامل‌ سازمان‌ نظامي‌ ايران‌ ارائه‌ شد، ولي‌ هيچ‌ كدام‌ از آن‌ 
بزرگان‌ نتوانستند در انجام‌ خواسته‌هاي‌ خود موفق‌ شوند. تا اينكه‌ سردار 
نيروي‌  چهار  را  ايران‌  نظامي‌  تشكيلات‌  كه‌   1299 كودتاي‌  از  بعد  سپه‌ 
تشكيل‌  مركزي‌  بريگارد  و  ژاندارمري‌  ـ  جنوب‌  پليس‌  ـ  قزاق‌  بريگارد 
مي‌دادند، با ايجاد سازمان‌ نظامي‌ واحد انسجام‌ داد و در 14 آذر 1300 
خورشيدي‌ طي‌ فرماني‌ تمام‌ قشون‌ ايران‌ را داراي‌ لباس‌ متحدالشكل‌ و 
صاحب‌ تشكيلات‌ واحد گردانيد؛ تأسيس‌ دانشكده‌ افسري‌ در بهمن‌ ماه‌ 
همان‌ سال‌، اعزام‌ 60 نفر محصل‌ نظامي‌ به‌ فرانسه‌، جذب‌ امكانات‌ مالي‌، 
افزايش‌ تعداد كادر، خريد سلاحهاي‌ جديد و آموزشهاي‌ نوين‌، ارتش‌ 
ايران‌ را به‌ قدرتي‌ قابل‌ توجه‌ تبديل‌ و آرزوهاي‌ ي‌ك صد ساله‌ را محقق‌ 
درباره‌ي‌ روحيه‌ي‌  ـ  ايران‌  در  آلمان‌  ـ سفير وقت‌  بلوخر  فون‌  ساخت‌. 
نظامي‌گري‌ رضا شاه‌ و اهميتي‌ كه‌ به‌ ارتش‌ مي‌داد، مي‌نويسد: »... او ساده‌ 
مي‌زيست‌، ولي‌ سخت‌گيري‌ و توجه‌اش‌ به‌ مسايل‌ نظامي‌ منحصر به‌ فرد 
با  كه‌  بود  آنهايي‌  دشمن‌  و  داد  انجام‌  كاري‌  نوع‌  هر  ارتش‌  براي‌  بود. 
هزينه‌هاي‌ سربازان‌ جيب‌ خود را پر ميك‌ردند... وي‌ به‌ شكلي‌ غير عادي‌ 
نسبت‌ به‌ ديگر ايرانيان‌ و همقطارانش‌ قد بلند، راست‌ و باتوان‌ بود. او 

همچنين‌ تندخو، چاب‌ك، رك‌ و نيز صفات‌ درنده‌خويي‌ داشت‌.«

باز مي‌توان‌ از مواردي‌ چون‌ ايجاد خط‌ آهن‌ يا مايه‌ كوبي‌ همگاني‌ نام‌ برد 
ايرانيان‌  به‌ دل‌  از زمان‌ ناصرالدين‌ شاه‌ قاجار حسرت‌ دارا بودن‌ آن‌  كه‌ 
مانده‌ بود و دولت‌ رضا شاه‌ توانست‌ آن‌ها را عملي‌ سازد؛ همان‌ طور كه‌ 
اشاره‌ كردم‌ ايجاد راه‌آهن‌ در ميان‌ آگاهان‌ مشروطه‌خواه‌ از چنان‌ جايگاهي‌ 
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برخوردار بود كه‌ مرد دنيا ديده‌اي‌ چون‌ صنيع‌الدوله‌ ـ رئيس‌ اول‌ مجلس‌ 
اول‌ ـ علاج‌ عقب‌ ماندگي‌ ايران‌ و رشد اقتصادي‌ كشور را در ايجاد آن‌ و 

راه‌آهن‌ را »راه‌ نجات‌« ايران‌ از بلاي‌ عقب‌ ماندگي‌ مي‌دانست‌.

اين‌ آموزه‌ها بود كه‌ كنشگران‌ عصر رضا شاهي‌ به‌ پشتوانه‌ي‌ اجرايي‌ وي‌، 
اهميت‌  از  آگاهي‌  با  ساختند؛  عملي‌  را  آن‌ها  ساختن‌  نهادمند  مرحله‌ي‌ 
راه‌آهن‌ رضا شاه‌ خود در خاطراتش‌ از سفر مازندران‌ مي‌نويسد: »امتداد 
خط‌ آهن‌ ايران‌ و متصل‌ ساختن‌ بحر خزر به‌ درياي‌ آزاد و خليج‌ فارس‌ 
جزو آمال‌ و آرزوهاي‌ قطعي‌ من‌ است‌، آيا ممكن‌ است‌ كه‌ خط‌ آهن‌ با 
پول‌ خود ايران‌ و بدون‌ استقراض‌ خارجي‌ و در تحت‌ نظر مستقيم‌ خود 
ايران‌ از ننگ‌  من‌ تأسيس‌ شود؟ آيا ممكن‌ است‌ مملكت‌ پهناوري‌ مثل‌ 
عمل‌  جامه‌ي‌  آرزوها  اين‌  بالاخره‌  و  شود؟...«  راه‌آهن‌ خلاص‌  نداشتن‌ 
مي‌پوشد و با تصويب‌ قانون‌ انحصار دولتي‌ قند و شكر و چاي‌ به‌ منظور 
از سوي‌  نهم‌ خرداد 1304 خورشيدي‌  ايجاد راه‌ آهن‌، در  تهية‌ سرماية‌ 
مجلس‌ شوراي‌ ملي‌، رضا شاه‌ در يادداشتي‌ مي‌نويسد: »... در همين‌ اوان‌ 
به‌ كشيدن‌ خط‌ سراسري‌ و متصل‌ ساختن‌ اجزاي‌ مهمه‌ مملكت‌ به‌ يكديگر 
همت‌ گماشتم‌، بدون‌ اين‌ كه‌ براي‌ انجام‌ اين‌ كار ديناري‌ از خارجه‌ قرض‌ 
كنم‌، بلكه‌ با انحصار قند و شكر از خود ملت‌ گرفتم‌ و صرف‌ مصالح‌ خود 
ملت‌ كردم‌...« در 23 مهر 1306 خورشيدي‌ نخستين‌ كلنگ‌ ساختمان‌ راه‌ 
آهن‌ در محلي‌ كه‌ مي‌بايست‌ ايستگاه‌ تهران‌ ايجاد شود، به‌ دست‌ رضا شاه‌ 
به‌ زمين‌ زده‌ شد و در مدت‌ كمي‌، ايران‌ صاحب‌ راه‌ آهني‌ با طول‌ اولية‌ 
1435 ميلي‌ متر شد. رضا شاه‌ چنان‌ علاقه‌اي‌ به‌ ايجاد راه‌ آهن‌ داشت‌ كه‌ 

در طول‌ ساخت‌ آن‌، حدود 81 بار از مراحل‌ ساخت‌ بازديد كرده‌ بود.

وضعيت‌ در ديگر زمينه‌هاي‌ اقتصادي‌ هم‌ به‌ همانگونه‌ بود كه‌ ايجاد راه‌ 
و  متعدد  كارخانجات‌  ايجاد  با  توانست‌  شاه‌  رضا  شد؛  باعث‌  را  آهن‌ 
به‌  كشاورزي‌  مرحله‌ي‌  از  را  ايران‌  داخلي‌،  نوپاي‌  صنايع‌  از  حمايت‌ 
موقعيت‌ صنعتي‌ ارتقا دهد و كشور از روستازدگي‌ به‌ شهرنشيني‌ سوق‌ 
يابد؛ در اين‌ راستا طي‌ دهه‌ي‌ 1300 صنايع‌ جديد رو به‌ گسترش‌ گذاشت‌ 
و مجموعاً 680 كارخانه‌ ماشيني‌ در ايران‌ ايجاد كه‌ براي‌ حدود 45000 
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اميدوار  بود؛ وضعيت‌ در صنايع‌ ديگر هم‌  ايجاد شغل‌ كرده‌  نفر كارگر 
كننده‌ بود: ايجاد 121 واحد صنعتي‌ ريسندگي‌ ـ بافندگي‌ صنايع‌ دستي‌ با 
بيش‌ از 54 هزار شاغل‌ در شهرهاي‌ مختلف‌ كشور و فعاليت‌ بيش‌ از 23 
هزار نفر در 183 معدن‌ كشور و جذب‌ سرمايه‌هاي‌ خارجي‌ با تصويب‌ 
قوانيني‌ در سال‌ 1309 كه‌ به‌ موجب‌ آن‌، تسهيلات‌ گمركي‌ در زمينه‌ي‌ 
واردات‌ ماشين‌آلات‌ و معافيت‌ مالياتي‌ 5 ساله‌ براي‌ كارخانه‌ها پيش‌ بيني‌ 
شده‌ بود، از ديگر مواردي‌ هستند كه‌ عملي‌ شدن‌ ايده‌هاي‌ مدرنيست‌هاي‌ 
اقتصادي‌ ـ سياسي‌ را در خود جاي‌ داده‌ بودند و بالتبع‌ اين‌ كنش‌ها، در 
تبار انديشگي‌ راه‌ به‌ تغيير ذهنيت‌ مي‌برد كه‌ از چندي‌ پيش‌ در ميان‌ برخي‌ 

از نخبگان‌ ايراني‌، پديدار شده‌ بود.

نتيجه‌ي‌ اقدامات‌ آن‌ دوره‌، افزايش‌ شركت‌هاي‌ ثبت‌ شده‌ از 93 عنوان‌ در 
سال‌ 1311 به‌ 1735 عنوان‌ در سال‌ 1319 بود؛ يعني‌ در شرايطي‌ كه‌ به‌ 
روايت‌ وارونه‌ي‌ ايدئولوژي‌ك نويسان‌، دوران‌ استبداد و ديكتاتوري‌ بود و 
كشور از مشكلات‌ رنج‌ مي‌برد ـ از طرفي‌ رضا شاه‌ بر خلاف‌ شاهان‌ قاجار 
كه‌ به‌ علت‌ پرتي‌ از شرايط‌ نوين‌ اقتصاد جهاني‌، قوانين‌ غير عادلانه‌اي‌ را 
با تصويب‌  بودند،  ايران‌ تحميل‌ كرده‌  به‌  با خارجيان‌  تجارتي‌  در روابط‌ 
قانون‌ تجارت‌ در سال‌ 1311 تجارت‌ خارجي‌ را در انحصار دولت‌ درآورد 
و با مديريت‌ فرايند توسعه‌ي‌ صنعتي‌ و رعايت‌ الزامات‌ كنترلي‌ آن‌، سياست‌ 
تجارت‌ آزاد را از دست‌ خارجيان‌ بيرون‌ آورد. از اين‌ موارد باز هم‌ تاريخ‌ 
اسعار  كنترل‌  قانون‌  طبق‌  دوران‌  آن‌  در  چگونه‌  كه‌  است‌  سپرده‌  ياد  به‌ 
خارجي‌، ورود كالاهاي‌ تجملي‌ مستلزم‌ كسب‌ مجوز مخصوص‌ گرديد و 
بر اساس‌ اصلاحيه‌ي‌ اين‌ قانون‌، صادركنندگان‌ مي‌بايست‌ 90 درصد ارز 

تحصيل‌ شده‌ را در ظرف‌ يكسال‌ به‌ دولت‌ مي‌فروختند.

جريان‌ نفت‌ و قرارداد ايران‌ و انگليس‌ هم‌ مشهورتر از آن‌ است‌ كه‌ موافقان‌ 
و مخالفان‌ آن‌ دوره‌ از ياد برده‌ باشند و نيازي‌ به‌ يادآوري‌ آن‌ نيست‌ ـ حال‌ 
را  دولت‌  آن‌  بگويند  تاريخ‌  كنندگان‌  تحريف‌  و  ايدئولوژي‌  اصحاب‌ 
انگليسيان‌ بر سر كار آوردند و انگليسيان‌ اداره‌اش‌ كردند و انگليسيان‌ از 
صحنه‌ي‌ سياسي‌ ايران‌ خارج‌ كردند ـ در اين‌ ميان‌ ايجاد آموزش‌ و پرورش‌ 
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عمومي‌ كه‌ در نزد بيشتر روشنفكران‌ اوليه‌ي‌ ايراني‌ به‌ درستي‌ قدم‌ اول‌ و 
شرط‌ ضروري‌ مدرن‌ سازي‌ كشور تشخيص‌ داده‌ شده‌ بود، در دهه‌ي‌ اول‌ 
تفكي‌ك  بدون‌  بوم‌  و  مرز  اين‌  فرزندان‌  و  عملي‌ شد  شاه‌  حاكميت‌ رضا 
طبقاتي‌ ـ جنسيتي‌ و قومي‌ از آن‌ برخوردار شدند؛ حال‌ بگذريم‌ از اين‌ 
نتوانست‌  وقت‌  هيچ‌  ايران‌  ملت‌  تاريخي‌،  گواهي‌ گذشته‌ي‌  به‌  كه‌  مساله‌ 
تربيت‌پذير شود و ياد بگيرد شرايط‌ زندگي‌ را به‌ نظم‌ و ترتيب‌ درآورد و 
دل‌ در گرو يافته‌هاي‌ خرافي‌ ذهن‌ خودبين‌ و خودخواه‌اش‌ داشت‌ و دارد؛ 
)البته‌ رگ‌ ملي‌گرايان‌ از اين‌ حرف‌ تير نكشد و موضع‌گيري‌ احساساتي‌ 
نكنند كه‌ اگر اين‌ مساله‌ به‌ صورت‌ مفصل‌ باز شود، وضعيت‌ خرابتر از آن‌ 
خواهد بود كه‌ من‌ در اينجا به‌ آن‌ اشاره‌ كردم‌( گذشته‌ از اين‌ مساله‌، حتي‌ 
ايده‌هايي‌  از  متأثر  نيز  شهرسازي‌  و  اداري‌  فضاهاي‌  سازهاي‌  و  ساخت‌ 

بودند كه‌ پيش‌ از اين‌ دوره‌، در ميان‌ روشنفكران‌ مطرح‌ شده‌ بودند.

فرايند مدرن‌سازي‌ در آن‌ دوره‌ چنان‌ همه‌ جانبه‌ بود كه‌ حتي‌ بر شهرسازي‌ 
و ساخت‌ و سازها نيز تاثير گذار بود؛ معماري‌ دوره‌ي‌ رضا شاه‌ چهره‌اي‌ 
با  ملي‌گرايانه‌،  و  پرستانه‌  وطن‌  آموزه‌هاي‌  از  الهام‌  با  كه‌  داشت‌  ايراني‌ 
بوروكراسي‌  بالاخره‌  بودند؛  شده‌  آميخته‌  هم‌  به‌  مدرنيستي‌  سب‌كهاي‌ 
سراسري‌ و نظام‌ اداري‌ كه‌ در كليت‌ خود محصول‌ روشنگري‌ نخبگان‌ بود 
و همانند پديده‌هايي‌ چون‌: قانون‌ ـ پارلمان‌ ـ حقوق‌ و... هيچ‌ سابقه‌اي‌ در 
فرهنگي‌ سنتي‌ ايران‌ نداشتند، در دوره‌ي‌ رضا شاه‌ شكل‌ گرفت‌ و چهره‌اي‌ 
جديد به‌ سيستم‌ اجرايي‌ كشور داد. در مصاحبه‌ي‌ قبلي‌ به‌ صورت‌ موردي‌، 
اقدامات‌ علي‌ اكبر داور در تغييرات‌ بنيادين‌ نظام‌ قضايي‌ و ايجاد دادگستري‌ 
نوين‌، نمونه‌اي‌ از عملي‌ شدن‌ انديشه‌هاي‌ مدرن‌ عصر مشروطه‌خواهي‌ در 
عصر رضا شاهي‌ را به‌ بحث‌ گذاشتيم‌؛ در ديگر زمينه‌هاي‌ اقتصادي‌ هم‌ 
باز شاهد عملي‌ شدن‌ آرمان‌هاي‌ مشروطيت‌ و نخبگان‌ دهه‌هاي‌ گذشته‌ 
در اين‌ دوره‌ هستيم‌؛ تأسيس‌ بان‌ك ملي‌ ايران‌ كه‌ در دوران‌ مظفرالدين‌ شاه‌ 
و حتي‌ پيش‌ از آن‌ در دوره‌ي‌ پاياني‌ حكومت‌ ناصرالدين‌ شاه‌ در ميان‌ 
فرهيختگان‌ مطرح‌ شده‌ بود، از جمله‌ نهادهايي‌ بود كه‌ در دوره‌ي‌ رضا 

شاه‌ به‌ مرحله‌ي‌ عمل‌ رسيد.



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
56

مي‌دانيد كه‌ اولين‌ بار ملكم‌ خان‌ بود كه‌ با زباني‌ ساده‌ و به‌ دور از تكلف‌ 
دربارة‌  »مذاكره‌  رساله‌ي‌  در  قديم‌،  و  جديد  مفاهيم‌  ريختگي‌  هم‌  به‌  و 
تشكيل‌ بان‌ك« از آن‌ و جايگاهش‌ در شرايط‌ نوين‌ اقتصادي‌ سخن‌ گفت‌ 
و حكومت‌ ايران‌ را متوجه‌ ضرورت‌ تشكيل‌ آن‌ گردانيد؛ در مجلس‌ اول‌ 
هم‌ نمايندگان‌ مفصل‌ از اهميت‌ آن‌ سخن‌ گفتند و حتي‌ اعلان‌ تأسيس‌ 
 1307 سال‌  در  آن‌  ايجاد  اما  كردند،  منتشر  و  تهيه‌  را  ايران‌  ملي‌  بان‌ك 
كشور  اقتصاد  بر  ماندگاري‌  تأثيرات‌  و  پيوست‌  وقوع‌  به‌  خورشيدي‌ 
گذاشت‌؛ چرا كه‌ ايجاد بان‌ك كه‌ در ارتباط‌ مستقيم‌ با سرمايه‌ و تجارت‌ 
بود، مستلزم‌ تأمين‌ امنيت‌ و شرايطي‌ نظير سيستم‌ پولي‌ و مبادلات‌ ارزي‌ 
بود كه‌ اين‌ لوازم‌ و الزامات‌ تا پيش‌ از برقراري‌ دولتي‌ مقتدر و مركزي‌ و 

تحقق‌ امنيت‌ ملي‌ ايران‌ در زمان‌ سردار سپه‌، فراهم‌ نشده‌ بود.

بنابراين‌ به‌ يقين‌ و بر پايه‌ي‌ داده‌هاي‌ تاريخي‌ و مستند و تحليل‌ عقلاني‌ 
جريانات‌ و رويدادهايي‌ كه‌ در آن‌ دوران‌ از صدور فرمان‌ مشروطيت‌ و 
حتي‌ پيش‌ از آن‌ تا تغيير سلطنت‌ و هويت‌ يافتن‌ مدرن‌ ايران‌ زمين‌، در 
تاريخ‌ معاصر كشورمان‌ ثبت‌ شده‌ است‌، مي‌توان‌ گفت‌ كه‌ ايده‌هاي‌ معوق‌ 
مانده‌ و اقدامات‌ ناقص‌ و تازه‌ شروع‌ شده‌ي‌ مشروطه‌خواهان‌ در تمامي‌ 
زمينه‌هاي‌ اجتماعي‌ ـ فرهنگي‌ ـ اقتصادي‌ و سياسي‌ در دوره‌ي‌ رضا شاه‌ 
به‌ تثبيت‌ رسيده‌ و ايده‌هايي‌ كه‌ پيش‌ از آن‌ در مقام‌ نظريه‌ و آرمان‌ بودند، 

نهادمند شدند.

در اين‌ ميان‌ برخي‌ از ايده‌هاي‌ اجرايي‌ و مدرنيته‌ي‌ سياسي‌، به‌ واسطه‌ي‌ 
مسائلي‌ كه‌ در دهه‌ي‌ دوم‌ سلطنت‌ رضا شاه‌ پيش‌ آمد، در محاق‌ فراموشي‌ 
ماند و آن‌ طور كه‌ لازمه‌ي‌ مدرنيزاسيون‌ همه‌ جانبه‌ و توسعه‌ي‌ پايدار بود، 
توسعه‌ي‌  و  اقتصادي‌  توسعه‌ي‌  پاي‌  به‌  پا  نتوانست‌  سياسي‌  تغييرات‌ 
فرهنگي‌، عملي‌ شود؛ بي‌توجهي‌ به‌ تشكيل‌ انجمن‌هاي‌ ايالتي‌ و ولايتي‌ ـ 
عدم‌ رعايت‌ قوانين‌ مربوط‌ به‌ احزاب‌ و مطبوعات‌ و... از مواردي‌ بودند 
كه‌ چهره‌ي‌ سياسي‌ آن‌ دوران‌ را با آفت‌هايي‌ جدي‌ و قابل‌ تأمل‌ ترسيم‌ 
جايگاه‌  از  اول‌،  پهلوي‌  سلطنت‌  دوم‌  دوره‌ي‌  در  هم‌  پارلمان‌  ميك‌نند. 
تفكي‌ك قواي‌ سه‌گانه‌ي‌  تا حدودي‌  رانده‌ شد و  قانونگذاري‌ خود پس‌ 
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حكومتي‌ با بي‌مبالاتي‌ مواجه‌ شدند.

اين‌ كه‌ چه‌ عوامل‌ و عللي‌ باعث‌ توقف‌ توسعه‌ي‌ سياسي‌ و مانع‌ ايجاد 
سياسي‌  ساختار  و  شدند  شاهي‌  رضا  ايران‌ عصر  در  سياسي‌  مدرنيته‌ي‌ 
دولت‌ سردار سپه‌ و رضا شاه‌ در كدامين‌ قالب‌ اجرايي‌ مي‌گنجد، مباحثي‌ 
تاثيرات‌  و  فرهنگي‌  مسائل‌  بررسي‌  و  طرح‌  از  خارج‌  فعلًا  كه‌  هستند 
انديشگي‌ دوره‌ي‌ مشروطه‌ بوده‌ و با مطرح‌ كردن‌ واقع‌بينانه‌ي‌ آن‌، مي‌توان‌ 
به‌  پيوسته‌ي‌ آن‌ دوران‌ حساس‌ و حياتي‌،  به‌ هم‌  ارگاني‌ك و  به‌ ساختار 

صورت‌ جامع‌ و شامل‌ آگاه‌ شد.

*شما در كتاب‌ »فريدون‌ آدميت‌ و تاريخ‌ مدرنيته‌ در عصر مشروطيت‌« بر 
بستر معرفي‌ افكار و آراء فريدون‌ آدميت‌ و به‌ نقل‌ از وي‌، تحولات‌ فكري‌ 
و فرهنگي‌ جنبش‌ مشروطه‌ را مورد تفحص‌ قرار داده‌ و مقاطع‌ مختلف‌ 
اين‌ جنبش‌ را حول‌ معرفي‌ نظام‌ فكري‌ ت‌ك چهره‌هاي‌ برجستة‌ آن‌ دوره‌ها 
بررسي‌ نموده‌ايد. در بخش‌ اصلاحات‌ امير كبير و با اقتباس‌ از گفته‌هاي‌ 
انديشمند  آدميت‌ به‌ مسئلة‌ محدود ماندن‌ »دگرگونيهاي‌ ذهني‌« به‌ طبقه‌ 
جامعه‌  پيكرة‌  به‌  دگرگونيها  اين‌  سرايت‌  عدم‌  از  و  داشته‌  اشاره‌  جامعه‌ 

سخن‌ گفته‌ايد.

آيا همين‌ قضاوت‌ را مي‌توان‌ به‌ فعاليت‌هاي‌ فكري‌ ـ فرهنگي‌ دورة‌ رضا 
شاه‌ سرايت‌ داد؟

- نه‌ خير. چرا كه‌ اولاً بايستي‌ هر مسئله‌اي‌ را در ظرف‌ زماني‌ و مكاني‌ 
خود ديد و از اين‌ منظر، شرايط‌ زماني‌ ايران‌ عصر ناصري‌ با وضعيت‌ ايران‌ 
عصر پهلوي‌ ـ اول‌ ـ در كليت‌ آن‌ متفاوت‌ بود؛ دوم‌ اين‌ كه‌ ناصرالدين‌ شاه‌ 
به‌ استناد عملكرد او، هيچ‌ وقت‌ به‌ صورت‌ جدي‌ و واقعي‌ نتوانست‌ با 
شاه‌ خود  رضا  كه‌  حالي‌  در  بيايد.  كنار  اجتماع‌  تحول‌  و  سياست‌  تغيير 
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پشتيبان‌ تغيير در جامعه‌ بود و تمام‌ اهتمام‌ خويش‌ را در راه‌ نوسازي‌ ايران‌ 
به‌ كار گرفت‌ و روشنفكران‌ را در نهادينه‌ كردن‌ ايده‌هاي‌ مدرن‌ حمايت‌ 
اكبر سياسي‌ كه‌ در  اين‌ مسئله‌، خاطرات‌ دكتر علي‌  اثبات‌  براي‌  ميك‌رد؛ 
پاسخ‌ سؤال‌ قبلي‌ برايتان‌ خواندم‌، يكي‌ از موارد متعددي‌ است‌ كه‌ جديت‌ 
رضا شاه‌ در ترقي‌ و پيشرفت‌ ايران‌ را گزارش‌ ميك‌نند؛ بنابراين‌ بر خلاف‌ 
دورة‌ ناصرالدين‌ شاه‌، نه‌ تنها انديشمندان‌ در دورة‌ رضا شاه‌ از حمايت‌ و 
پشتيباني‌ او برخوردار بودند، بلكه‌ توانستند ايده‌ها و انديشه‌هاي‌ خود را 

در نهادهاي‌ اجتماعي‌ ـ اقتصادي‌ و سياسي‌ نيز تثبيت‌ كنند.

واقع‌  به‌  كه‌  نخبگاني‌  تعداد  بر  اول‌  پهلوي‌  دوره‌ي‌  در  ديگر،  سوي‌  از 
بودند،  كرده‌  درك‌  را  در ساختارهاي‌ كشور  اساسي‌  تحولات‌  ضرورت‌ 
افزوده‌ بود و روابط‌ گسترش‌ يافته‌ ميان‌ ايران‌ و دنياي‌ جديد، ذهنيت‌هاي‌ 
در  عملگرا  روشنفكران‌  گرفتن‌  قرار  با  و  ميك‌شيد  چالش‌  به‌  را  سنتي‌ 
سمت‌هاي‌ اجرايي‌ و تدوين‌ قوانين‌ جديد و ايجاد نهادهاي‌ دولتي‌ ـ نظير 
اقداماتي‌ كه‌ داور در گذار از قضاوت‌ شرعي‌ به‌ حقوق‌ مدرن‌ در ايجاد 
دادگستري‌ نوين‌ انجام‌ داد. يا اقداماتي‌ كه‌ تيمورتاش‌ در ايجاد بوروكراسي‌ 
اداري‌ ايجاد كرد و.. ـ پيكره‌ي‌ جامعه‌ هم‌ از مزاياي‌ مدرنيزاسيون‌ برخوردار 
شده‌ بودند؛ در حالي‌ كه‌ چه‌ در دوران‌ امير كبير و چه‌ در دوران‌ ميرزا 
حسين‌ خان‌ سپهسالار به‌ واسطه‌ي‌ پوسيدگي‌ نظام‌ حكومتي‌ قاجاريه‌ و 
اقتدار آموزه‌هاي‌ قبيله‌اي‌ كه‌ بر امور مالياتي‌ ـ سياسي‌ و فرهنگي‌ حاكم‌ 
بود، كنش‌هاي‌ مدرن‌ آنان‌ با بن‌بست‌ مواجه‌ شد و به‌ دنبال‌ دوره‌ي‌ تحول‌ 

و اصلاح‌، دوره‌ي‌ خمود و ثبات‌ مستولي‌ مي‌شد.

شما مي‌توانيد تفاوت‌ اين‌ دو دوره‌ را از منظر دگرگونيهاي‌ ذهني‌ در دو 
شخصيت‌ ميرزا تقي‌ خان‌ امير كبير و عبدالحسين‌ تيمورتاش‌ به‌ مقايسه‌ 
گذاريد؛ امير كبير با تمامي‌ خدماتي‌ كه‌ به‌ نوسازي‌ و اصلاح‌ كشور انجام‌ 
داد، اما از آن‌ تحولات‌ عميق‌ ذهني‌ و دگرگوني‌ كه‌ در ذهنيت‌ براي‌ عملي‌ 
كردن‌ نوسازي‌ لازم‌ است‌، برخوردار نبود. همو در چارچوب‌ حفظ‌ نظم‌ 
موجود قاجاريه‌ ـ كه‌ شاه‌ سايه‌ي‌ خداوند و حاكم‌ مطلق‌العنان‌ جامعه‌ و 
رعيت‌ به‌ مانند گوسفندان‌ او بودند ـ مي‌خواست‌ اصلاحاتي‌ انجام‌ دهد. 
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از سويي‌ امير كبير هيچگاه‌ با تماميت‌ مدرنيته‌ و تغييراتي‌ كه‌ در زمينه‌هاي‌ 
اقتصادي‌ ـ سياسي‌ ـ اخلاقي‌ ـ ديني‌ ـ فرهنگي‌ و... در سير تحولي‌ تمدن‌ 
انساني‌ به‌ وجود آمده‌ بود، آشنا نبود و به‌ همين‌ خاطر نتوانست‌ جامعه‌ را 
از فرصت‌هاي‌ به‌ دست‌ آمده‌ در زمينه‌هاي‌ ديني‌ و اخلاقي‌، به‌ تسامح‌ و 
رواداري‌ اعتقادي‌ ارتقا دهد؛ در حالي‌ كه‌ جريانات‌ دگرانديش‌ ديني‌ آن‌ 
دوران‌ آخرين‌ فرصت‌ براي‌ خلاصي‌ از كهنه‌ باورهاي‌ گذشتگان‌ بود و 
بالتبع‌ تاثيرات‌ ژرفي‌ در سياست‌ اجرايي‌ كشور مي‌توانست‌ داشته‌ باشد؛ 
همانطور كه‌ در جريان‌ جنبش‌ مشروطيت‌، بيشترين‌ افراد ديندار شركت‌ 
كننده‌ در تحركات‌ سياسي‌ و اجتماعي‌ را دگرانديشان‌ تشكيل‌ مي‌دادند. 
پيشينيان‌ خود درآمدند و  از  اگر چه‌ همين‌ دگرانديشان‌ ديني‌ خرافي‌تر 

حلقه‌ي‌ بسته‌ي‌ ذهن‌ ايراني‌ را بسته‌تر كردند.

جهاني‌  اقتصاد  دگرگوني‌  از  كبير  امير  آگاهي‌  عدم‌  به‌  مي‌توان‌  همچنين‌ 
اشاره‌ كرد كه‌ با سيستم‌ معيشتي‌ سنتي‌ نمي‌توانست‌ چفت‌ و بست‌ شود و 
امير بدون‌ توجه‌ به‌ اين‌ امر، در پي‌ ساخت‌ و سازهاي‌ تازه‌ي‌ اقتصادي‌ 
بود؛ در حالي‌ كه‌ تيمورتاش‌ تحصيل‌ كرده‌ي‌ غرب‌ بود و تمامي‌ بنيان‌ها 
و اصول‌ مدرنيته‌ را مي‌شناخت‌ و زيسته‌ بود و از طرفي‌ به‌ اين‌ نكته‌ آگاه‌ 
بود كه‌ تا مباني‌ تغيير نكنند، هرگونه‌ تحول‌ در لايه‌هاي‌ فرعي‌، اثري‌ در 
سيستم‌  به‌  بخشيدن‌  انتظام‌  با  بنابراين‌  داشت‌؛  نخواهد  نوسازي‌  فرايند 
و  عقلاني‌  تنظيم‌  و  سو  ي‌ك  از  ديپلماتي‌ك  اصول‌  دريافت‌  و  اداري‌ 
واقع‌گرايانه‌ي‌ حوزه‌هاي‌ اجرايي‌ بر پايه‌ي‌ قانون‌ اساسي‌ و فراهم‌ سازي‌ 
زمينه‌هاي‌ لازم‌ براي‌ آزادي‌ اعتقادي‌ و اخلاقي‌، به‌ قول‌ شما از »محدود 
ماندن‌ دگرگونيهاي‌ ذهني‌ به‌ طبقه‌ي‌ انديشمند جامعه‌« جلوگيري‌ كرد و با 
حمايت‌ و گسترش‌ طبقه‌ي‌ متوسط‌ جديد، دگرگونيهاي‌ ذهني‌ را عمومي‌تر 

و ملموس‌تر كرد.

در واقع‌ تيمورتاش‌ با اين‌ اقدامات‌ خود به‌ عنوان‌ روشنفكري‌ كنشگر و 
عملگرايي‌ مدرن‌، بر مشكل‌ فرهنگ‌ سازي‌ آگاه‌ و آن‌ را تا حدودي‌ كه‌ از 
عهده‌اش‌ برمي‌آمد حل‌ كرد؛ كافي‌ است‌ به‌ اقدامات‌ او در مقام‌ وزير دربار 
سفراي‌  و  پارلمان‌  نمايندگان‌  و  وزيران‌  هيئت‌  با  كه‌  برخوردهايي‌  و 
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با اهل‌ هنر و فرهنگ‌ مانند  كشورهاي‌ خارجي‌ داشت‌ و برخوردي‌ كه‌ 
به‌  تا  كنيد  توجه‌  داشت‌،  هنرمندان‌  و  انديشمندان‌  ديگر  و  قمرالملوك‌ 
تفاوت‌ عميق‌ و مبنايي‌ دو دوره‌ي‌ ناصري‌ و پهلوي‌ اول‌ در ديگر ساختارها 

و محدود ماندن‌ يا گسترش‌ دگرگونيهاي‌ ذهني‌ پي‌ ببريد.

كمتر  مشروطه‌،  صدر  روشنفكران‌  فرهنگي‌  ـ  فكري‌  تلاشهاي‌  *در 
عرصه‌اي‌ از فرهنگ‌ و تفكر سنتي‌ ايراني‌ وجود داشت‌ كه‌ مورد خطاب‌ و 
قرار داده‌ نشده‌  آغاز دگرگوني‌  نقطة‌  آنها در  يا توسط‌  قرار نگرفته‌  نقد 

باشند.

با توجه‌ به‌ اينكه‌ ما با انبوهي‌ از آثار ادبي‌، تاريخي‌، فرهنگي‌ چهره‌هاي‌ 
رابطه‌ و  نظر شما  از  نامي‌ در دورة‌ رضا شاهي‌ روبرو هستيم‌،  صاحب‌ 
نسبت‌ اين‌ دوره‌ را با حيات‌ فكري‌ و فرهنگي‌ صدر مشروطه‌ چگونه‌ بايد 

سنجيد؟

اگر فعالين‌ عرصة‌ كارهاي‌ فرهنگي‌ در صدر مشروطه‌ همگي‌ آغازگر و 
بنيان‌گذار بودند، چه‌ صفتي‌ به‌ روشنفكران‌ دوران‌ رضا شاه‌ مي‌توان‌ داد؟

به‌ صورت‌ كلي‌ ـ در آغاز گفتگو  ـ  را  اين‌ سؤال‌  پاسخ‌  - فكر ميك‌نم‌ 
داده‌ام‌؛ با اين‌ حال‌ به‌ باور من‌ سير فرهنگ‌ و ادبيات‌ از مشروطه‌ و دورة‌ 
پيش‌ زمينه‌هاي‌ آن‌ تا عصر رضا شاه‌ را مي‌توان‌ به‌ ترتيب‌ دورة‌ دريافت‌ ـ 
آگاهي‌ ـ رشد ـ گسترش‌ ـ بازخواني‌ و تثبيت‌ مدرنيته‌ در ايران‌ دانست‌؛ 
تكميل‌  و  دهنده‌  ادامه‌  واقع‌  در  شاهي‌  رضا  عصر  روشنفكران‌  بنابراين‌ 
ديگر  و  ايراني‌«  كلاسي‌ك  »مدرن‌هاي‌  از  كه‌  بودند  جرياني‌  كننده‌ي‌ 
دايره‌ي‌  در  را  ايده‌هاي‌ خود  و  بود  شده‌  دوران‌ شروع‌  آن‌  آزادانديشان‌ 
تمدن‌ تازه‌ي‌ جهاني‌ و در گسست‌ و بازخواني‌ و انتقاد از ميراث‌ فرهنگي‌ 

پيشينيان‌، تعريف‌ ميك‌رد.
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نظر  در  تاكنون‌  آغاز  از  را  ايران‌  روشنفكري‌  نسل‌هاي‌  اگر  حقيقت‌  در 
بگيريم‌، روشنفكري‌ دوره‌ي‌ رضا شاه‌ در ذيل‌ نسل‌ اولي‌ها قرار مي‌گيرد كه‌ 
همان‌ ايده‌ها را گسترش‌ داده‌ و مطابق‌ با نيازهاي‌ عصر خود، در لايه‌هاي‌ 
مختلف‌ جامعه‌ي‌ ايراني‌ نهادينه‌ كرد. اين‌ روشنفكران‌ بيشتر مردان‌ و زنان‌ 
و  فرهنگي‌  برنامه‌هاي‌  سياسي‌،  نظام‌  داخل‌  در  يا  كه‌  بودند  كنشگري‌ 
اقتصادي‌ را اجرا ميك‌ردند و يا اينكه‌ در جامعه‌ به‌ عنوان‌ نويسندگان‌ و 
روشنفكران‌ آزاد ـ چه‌ منتقد رژيم‌ و چه‌ موافق‌ با آن‌ ـ پروسه‌ي‌ مدرنيته‌ 
را در ايران‌ ياري‌ مي‌دادند و در شفاف‌ سازي‌ مفاهيم‌ و مضامين‌ جديد 
تلاش‌ ميك‌ردند؛ اگر در داخل‌ نظام‌ كساني‌ چون‌: محمد علي‌ فروغي‌ ـ 
علي‌ اكبر داور ـ احمد كسروي‌ ـ عبدالحسين‌ تيمورتاش‌ و... در ساختارها، 
فرايند مدرنيزاسيون‌ را اجرايي‌ ميك‌ردند. در سطوح‌ مختلف‌ جامعه‌ هم‌ 
كساني‌ چون‌: نيمايوشيج‌ ـ صادق‌ هدايت‌ ـ علي‌ اكبر دهخدا ـ تقي‌ اراني‌ 
ـ مشفق‌ كاشاني‌ ـ كاظم‌زاده‌ي‌ ايرانشهر و... از افرادي‌ بودند كه‌ با وارد 
كردن‌ ايده‌هاي‌ مدرنيته‌ در اشكال‌ و صورت‌هاي‌ ادبي‌ ـ هنري‌ و انديشگي‌، 
ايران‌ زمين‌ را پذيراي‌ مهماني‌ مي‌نمودند كه‌ ريشه‌ در انديشه‌هاي‌ همان‌ 
گفتمان‌  گيري‌  شكل‌  دوره‌ي‌  در  همعصرانشان‌  و  بنيان‌گذار  روشنفكران‌ 
روشنفكري‌ و يا به‌ تعبير آن‌ زمان‌ »منورالفكري‌« داشت‌ و از تعلق‌ خاطر 

فكري‌ به‌ كاسه‌ و كوزه‌هاي‌ شكسته‌ي‌ سنت‌، آسوده‌ خاطر بودند.

پس‌ روشنفكري‌ دوره‌ي‌ رضا شاه‌ در امتداد گفتمان‌ روشنفكري‌ دوره‌ي‌ 
پيشين‌ قرار مي‌گيرد و به‌ تناسب‌ گسترش‌ امكانات‌ جامعه‌، از قدرت‌ عمل‌ 
به‌ همين‌ خاطر  بودند و  پيشكسوتان‌ خود برخوردار  به‌  بيشتري‌ نسبت‌ 
اطلاق‌ »روشنفكران‌ عملگرا« به‌ آنان‌ دور از حقيقت‌ نيست‌. شايد خالي‌ از 
لطف‌ نباشد به‌ اين‌ مساله‌ هم‌ اشاره‌ كنم‌ كه‌ نقش‌ اين‌ گونه‌ از روشنفكري‌ 
ايران‌  ايران‌ به‌ دهه‌ي‌ بيست‌ به‌ حاشيه‌ رانده‌ شد و جرياني‌ در  با ورود 
معاصر شكل‌ گرفت‌ كه‌ تهي‌ از انديشه‌ ـ چه‌ بماند از فكر روشن‌ بهره‌اي‌ 
داشته‌ باشند ـ و در خدمت‌ سياستمداران‌ ـ در داخل‌ نظام‌ ـ و اهداف‌ 

حزبي‌ و باورهاي‌ اعتقادي‌ درآمدند.

اينان‌ كه‌ تا دهه‌ي‌ پنجاه‌ و شصت‌، سردمداران‌ فرهنگ‌ )ادب‌ و هنر( و 
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انديشه‌ بودند، انحطاط‌ واقعي‌ را بر ايران‌ زمين‌ تحميل‌ كردند كه‌ كشنده‌تر 
از بن‌بست‌هاي‌ معرفتي‌ بود كه‌ قبل‌ از تلاقي‌ ايران‌ و مدرنيته‌، ذهن‌ و زبان‌ 
ايراني‌ را از آن‌ خود كرده‌ بود؛ جرياني‌ كه‌ اصحاب‌ ايدئولوژي‌ را تشكيل‌ 
مي‌دادند و با در هم‌ آميختگي‌ دو ساحت‌ زيستي‌ كاملًا متفاوت‌ جديد و 
قديم‌، چرت‌ و پرت‌هايي‌ از سر خماري‌ و خمودگي‌ يا تعصبات‌ خرافي‌، 
جديد«،  »افسون‌زدگي‌  غرب‌«،  غربت‌  »در  »غرب‌زدگي‌«،  لفافه‌هاي‌  در 
»حكومت‌ دموكراتي‌ك ديني‌« و »تأويل‌ هرمنوتيكي‌ كتاب‌ و سنت‌« و... به‌ 
خورد خوانندگان‌ خود مي‌دهند و سياست‌بازي‌ و ايدئولوژي‌ ورزي‌ را به‌ 
جاي‌ عقلانيت‌ انتقادي‌ ـ كه‌ مأمن‌ اصلي‌ روشنفكري‌ است‌ ـ قالب‌ مي‌زنند.

ايران‌ چنان‌ آلوده‌ و تهوع‌آور شده‌  اينكه‌ اين‌ واژه‌ امروزه‌ در  در نهايت‌ 
و  تحليل‌  و  انديشه‌ها  بازخواني‌  براي‌  مي‌دهم‌  ترجيح‌  من‌  كه‌  است‌ 
تا آلودگيهاي‌  تبارشناختي‌ روشنفكران‌، از واژه‌ي‌ »مدرنها« استفاده‌ كنم‌، 
جريان‌ خوانده‌ شده‌ به‌ روشنفكري‌ دهه‌هاي‌ گذشته‌ و برخي‌ از امروزيها 

دامنگير نسل‌ ما نشود.

*وجه‌ تمايز اين‌ دو دوره‌ چيست‌؟

به‌ جز فاصله‌ و تقدم‌ و تأخر زماني‌، چه‌ نشانه‌هاي‌ ديگري‌ از نظر مضامين‌ 
و سمت‌گيري‌هاي‌ فكري‌ و فرهنگي‌، اين‌ دو دوره‌ را از هم‌ تفكي‌ك ميك‌ند؟

- همانطور كه‌ اشاره‌ كردم‌، گسترش‌ و تثبيت‌ فرهنگ‌ نوپيداي‌ مدرنيته‌ در 
ايران‌، دورة‌ رضا شاه‌ را از دوران‌ قبل‌ از خود، متمايز ميك‌ند؛ ببينيد در 
شده‌  ظاهر  نطفه‌اي‌  شكل‌  به‌  پيشين‌  دوران‌  در  كه‌  ايده‌هايي‌  دوره‌  اين‌ 
به‌  شدند؛  نهادينه‌  و  تبيين‌  روشن‌تر،  و  ملموس‌تر  و  زده‌  جوانه‌  بودند، 
عنوان‌ مثال‌ مي‌توان‌ باز هم‌ به‌ موضوع‌ گفتگوي‌ قبلي‌مان‌ راجع‌ به‌ اقدامات‌ 
علي‌ اكبر داور در تحولات‌ حقوقي‌ اشاره‌ كرد؛ در زمينه‌هاي‌ ديگر هم‌ 
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اقتصادي‌،  مثلًا در ساختارهاي‌  بود؛  به‌ همان‌ صورت‌  وضع‌ كم‌ و بيش‌ 
ايده‌ها عينيت‌ پيدا كردند. همان‌ طرح‌ صنيع‌الدوله‌ در اهميت‌ راه‌ آهن‌، به‌ 

مرحلة‌ اجرا درآمد.

كار  به‌  را  نوين‌  ديپلماتي‌ك  ايران‌ اصول‌  بين‌المللي‌ و جهاني‌،  در روابط‌ 
گرفت‌. اهل‌ ادبيات‌ هم‌ در ارتباط‌ با تحولات‌ اجتماعي‌ ـ سياسي‌ و حتي‌ 
داستان‌هاي‌  كردند؛  ادبي‌  سب‌كهاي‌  وارد  را  جديدي‌  مفاهيم‌  اقتصادي‌، 
ـ  شما  قول‌  به‌  ـ  با  كه‌  هستند  مضاميني‌  با  آميخته‌  شاهي‌،  رضا  دورة‌ 
و  منتشر  بودند،  جامعه‌  عيني‌  شرايط‌  به‌  ناظر  كه‌  تازه‌  سمت‌گيري‌هاي‌ 
پخش‌ مي‌شدند. حتي‌ در اخلاقيات‌ فردي‌ و روابط‌ اجتماعي‌ نيز ما شاهد 
ثبت‌  سازمان‌  ايجاد  و  عمومي‌  بهداشت‌  مسئلة‌  هستيم‌؛  مبنايي‌  تغييرات‌ 
احوال‌ و عرضة‌ شناسنامه‌ به‌ ايرانيان‌ را نبايد مسائلي‌ كوچ‌ك و بي‌اهميت‌ 

در فرايند نوسازي‌هاي‌ دورة‌ رضا شاهي‌ به‌ شمار آورد.

بي‌ترديد اگر آن‌ اقدامات‌ ـ كه‌ از پشتوانة‌ تغيير در انديشه‌ها برآمده‌ بودند ـ 
در جامعة‌ ايران‌ اجرا نشده‌ بودند، امروزه‌ نه‌ من‌ و نه‌ شما بوديم‌ و نه‌ مدنيت‌ 
نيم‌بند ايراني‌ بود كه‌ بشنينيم‌ با هم‌ راجع‌ به‌ مسائل‌ تاريخي‌ گفتگو كنيم‌. 
يعني‌ در واقع‌ سمت‌گيري‌ آن‌ دوران‌، معطوف‌ و مصّر به‌ نوسازي‌ ايران‌ و 
حضور فرهنگ‌ ايراني‌ در دنياي‌ مدرنيته‌ بود؛ اگر چه‌ در برخي‌ از زمينه‌ها 
اين‌ آرزو و آرمان‌، تاكنون‌ در حالت‌ تعليق‌ مانده‌ و من‌ به‌ جرئت‌ مي‌توانم‌ با 
توجه‌ به‌ افت‌ و خيزهايي‌ كه‌ انديشة‌ مدرنيته‌ در ايران‌ از سر گذرانده‌ است‌، 
به‌ اين‌ نكته‌ اشاره‌ كنم‌ كه‌: حتي‌ ما مي‌توانيم‌ بر خلاف‌ تجويزهاي‌ ايدئولوژي‌ك 
ناتمام‌  از »پروژة‌  اينكه‌ جنبش‌ مشروطيت‌ شكست‌ خورده‌ است‌،  بر  مبني‌ 
مشروطيت‌« نيز نام‌ ببريم‌. چون‌ اين‌ مسئله‌ خارج‌ از موضوع‌ گفتگوي‌ فعلي‌ 

ماست‌، بحث‌ آن‌ را به‌ فرصت‌ ديگري‌ محول‌ ميك‌نم‌.

*بطور خاص‌ در عرصة‌ ادبيات‌ چطور؟

ادبي‌،  تنها سب‌كهاي‌  نه‌  از جنبش‌ مشروطه‌  ادبي‌ سالهاي‌ پس‌  در دورة‌ 
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ويژة‌ دوران‌ مدرن‌ پاگرفت‌، بلكه‌ ژانرهاي‌ ادبي‌ كه‌ اشكال‌ محدودي‌ از آن‌ 
در چندين‌ ده‌ پيش‌ توسط‌ روشنفكراني‌ كه‌ در دورة‌ آغازين‌ مشروطه‌ با 
فرهنگ‌ و ادبيات‌ غربي‌ آشنايي‌ و انس‌ و الفتي‌ داشتند، به‌ ايران‌ آمده‌ بود، 

گسترش‌ يافت‌.

آيا دوران‌ ادبي‌ كه‌ با چهره‌ كساني‌ نظير نيما، دهخدا، جمالزاده‌، هدايت‌ 
و... شناخته‌ مي‌شود، بايد در جدائي‌ و تفكي‌ك از دورة‌ ادبي‌ آخوندزاده‌، 

ملكم‌ خان‌ ارزيابي‌ شود؟ يا در ادامه‌ و تكميل‌ آن‌؟

- من‌ پيش‌ از ورود به‌ جواب‌ شما ناچار از اين‌ توضيح‌ هستم‌ كه‌ حوزه‌ي‌ 
كاري‌ من‌ درك‌ و شناخت‌ و تحليل‌ مباني‌ انديشه‌ها و بررسي‌ عوامل‌ و 
يا  و  بركشيده‌  انديشه‌اي‌  واقعيت‌،  تحول‌  با  رابطه‌  در  كه‌  است‌  الزاماتي‌ 
ادبيات‌  از  وقتي‌  بنابراين‌  است‌؛  شده‌  سپرده‌  تاريخي‌  گذر  به‌  انديشه‌اي‌ 
سخن‌ مي‌گويم‌ تنها مي‌توانيم‌ از اين‌ ديدگاه‌ و با موضعي‌ انديشه‌شناسانه‌ 
به‌ فراز و فرود و تغيير و تحولات‌ ادبيات‌ ايراني‌ بپردازم‌ و به‌ اعتباري‌ 
بيرون‌  از  و  انتقادي‌  عقلانيت‌  رويكرد  با  و  تاريخي‌  گذار  در  را  ادبيات‌ 
اين‌  دچار  خوانندگان‌  تا  بود  لازم‌  توضيح‌  اين‌  ميك‌نم‌؛  بررسي‌  ادبيات‌، 
توهم‌ نشوند كه‌ من‌ هم‌ مانند اكثر كساني‌ كه‌ در زمانه‌ي‌ ما در همه‌ چيز 
اظهار نظر ميك‌نند، هستم‌؛ چرا كه‌ به‌ باور من‌ دوران‌ علامه‌گي‌ گذشته‌ و 
براي‌  كه‌  شده‌اند  گسترده‌  چنان‌  آن‌  انسان‌  فكري‌  و  فرهنگي‌  رشته‌هاي‌ 
محقق‌ و پژوهشگر هيچ‌ راه‌ خردمندانه‌اي‌ نيست‌ الا اينكه‌ در هر رشته‌اي‌ 

به‌ صورت‌ تخصصي‌ وارد شود.

اما اينكه‌ ادبيات‌ دوره‌ي‌ رضا شاهي‌، تكميل‌ و ادامه‌ي‌ جرياناتي‌ بوده‌ كه‌ 
از عصر مشروطه‌خواهي‌ شروع‌ شد، هيچ‌ ش‌ك و ترديدي‌ وجود ندارد؛ 
ببينيد آخوندزاده‌ اولين‌ كسي‌ بوده‌ كه‌ نقد ادبي‌ را در ايران‌ پايه‌گذاري‌ كرد 
و از اهميت‌ آن‌ براي‌ نوزايي‌ و تحول‌ ادبيات‌ فارسي‌ سخن‌ گفت‌؛ حال‌ 
روشنفكران‌ دوره‌ي‌ مورد نظر بر پايه‌ي‌ آشنايي‌ با مقوله‌ي‌ نقد ادبي‌ بود 
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كه‌ ادبيات‌ منتقدانه‌ را به‌ عرصه‌هاي‌ اجتماعي‌ ـ اخلاقي‌ و سياسي‌ كشاندند 
و آثار و تأليفات‌ مهمي‌ را به‌ وجود آوردند؛ چگونه‌ مي‌توان‌ نوشته‌هاي‌ 
نخبگان‌ فرهنگي‌ عصر ناصري‌ نظير آقا خان‌ كرماني‌ يا ملكم‌ خان‌ را در 
روزنامه‌نگاري‌، از مقالات‌ انتقادي‌ علي‌ اكبر دهخدا يا مسائلي‌ كه‌ جمالزاده‌ 

در دموكراسي‌ ادبي‌ مطرح‌ كرده‌ است‌، جدا ساخت‌؟

آيا مي‌توان‌ از وام‌داري‌ صادق‌ هدايت‌ به‌ پيشكسوتانش‌ در ميان‌ داستان‌ 
نويساني‌ كه‌ در دوره‌ي‌ مشروطه‌ مضامين‌ اخلاقي‌ را به‌ تصوير ميك‌شيدند 
و حتي‌ آشنايي‌ مستقيم‌ هدايت‌ را با ادبيات‌ مدرنيستي‌ كه‌ در واقع‌ گسترش‌ 
آگاهي‌ ابتدايي‌ نويسندگان‌ دوره‌ي‌ قبل‌ از خودش‌ به‌ مفاهيم‌ و مضامين‌ 
تازه‌اي‌ بود، به‌ غير از »ادامه‌ و تكميل‌« دوران‌ پيشين‌ تحليل‌ و فهم‌ كرد؟ 
نمايش‌  به‌  با  كه‌  است‌  مدرنيستي‌  جهت‌  هر  از  نوشته‌اي‌  كور«  »بوف‌ 
گذاشتن‌ هبوط‌ فرشته‌ به‌ عالم‌ جسماني‌ و مرگ‌ وي‌ در اين‌ جهان‌، ختم‌ 
خنزرپنزري‌،  پيرمرد  از  پرداختي‌  با  را  مثالين‌  عالم‌  و  عرفاني‌  متافيزي‌ك 
مسخ‌ و از قالب‌ مرشد عرفاني‌ و حكيم‌ الهي‌ تهي‌ ميك‌ند؛ »جريان‌ سياّل‌ 
نيز  هدايت‌  ديگر  آثار  در  مدرن‌  نوشتاري‌  روش‌  كارگيري‌  به‌  و  ذهن‌« 
تائيدي‌ بر گسست‌ از شيوه‌ي‌ نوشته‌هاي‌ سنتي‌ و شكل‌گيري‌ نوع‌ جديدي‌ 

از ادبيات‌ در ايران‌ است‌.

به‌ نظر من‌ وضعيت‌ در زمينه‌هاي‌ شعري‌ هم‌ به‌ همين‌ گونه‌ است‌؛ شما 
اشعار دوره‌ي‌ مشروطيت‌ را نگاه‌ كنيد؛ پر است‌ از شكست‌ فرم‌ و محتوا. 
نيما و ديگر شاعران‌ نوپرداز عصر رضا شاهي‌ بر پايه‌ي‌ اين‌ تحولات‌ بود 
كه‌ به‌ گذار از سب‌ك سنتي‌ شعر فارسي‌ دست‌ يافتند و ادبيات‌ منظوم‌ در 
بر  كه‌  آنجا  نيما  ساختند؛  پديدار  ايران‌  جامعه‌ي‌  نوپيداي‌  شرايط‌  خور 
حافظ‌ نهيب‌ مي‌زند و از پشمينه‌ پوشي‌ شكايت‌ دارد، در حقيقت‌ با به‌ 
چالش‌ گرفتن‌ متافيزي‌ك سنتي‌، از جايگاه‌ والاي‌ انسان‌ و بركشيدن‌ انسان‌ 

به‌ مقام‌ واقعي‌ خود سخن‌ مي‌گويد:

»آن‌ كه‌ پشمينه‌ پوشيد دي‌
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نغمه‌ها زد همه‌ جاودانه‌

عاشق‌ زندگاني‌ خود بود

بي‌ خبر در لباس‌ فسانه‌

خويشتن‌ را فريبي‌ همي‌ داد

خنده‌ زد عقل‌ زيرك‌ بر اين‌ حرف‌

كز پي‌ اين‌ جهان‌ هم‌ جهاني‌ ست‌

آدمي‌، زاده‌ي‌ خاك‌ ناچيز

بسته‌ي‌ عشق‌هاي‌ نهاني‌ ست‌

عشوه‌ي‌ زندگاني‌ ست‌ اين‌ حرف‌

حافظ‌، اين‌ چه‌ كيد و دروغ‌ است‌

كز زبان‌ مي‌و جام‌ و ساقي‌ ست‌

نالي‌ ار تا ابد باورم‌ نيست‌

كه‌ بر آن‌ عشق‌ بازي‌ كه‌ باقي‌ ست‌

من‌ بر آن‌ عاشقم‌ كه‌ رونده‌ ست‌...

ببينيد، نيما با تمام‌ وجود در مقابل‌ نماينده‌ي‌ فرهنگي‌ ايستاده‌ است‌ كه‌ 
تاكنون‌ از زمان‌ حافظ‌ جلوتر نيامده‌ و هويت‌ آسماني‌ خود را با الهام‌ از 
ديوان‌ حافظ‌ تعريف‌ ميك‌ند؛ اين‌ گونه‌ سنت‌ شكني‌ها برآمده‌ از تحول‌ 
ذهنيتي‌ بود كه‌ ارمغان‌ آشنايي‌ با دنياي‌ مدرن‌ در دوره‌هاي‌ به‌ هم‌ پيوسته‌ي‌ 
مشروطيت‌ و عصر پديد آمدن‌ دولت‌ رضا شاه‌ بوده‌ است‌. فرم‌ و محتواي‌ 
سنتي‌ در شعر نيمايي‌ و ديگر اشعار نوگرايانه‌ از ميان‌ رفته‌ و اين‌ گسست‌ 
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آن‌ چنان‌ واقعي‌ و تأمين‌ كننده‌ بوده‌ كه‌ حتي‌ آخرين‌ مل‌كالشعراي‌ سنت‌گرا 
هم‌ نتوانسته‌ به‌ آن‌ بي‌توجه‌ باشد.

بر اين‌ اساس‌ مي‌توان‌ به‌ اين‌ نظر ميل‌ كرد سالهايي‌ كه‌ سردار سپه‌، دولت‌ 
مطلقه‌ي‌ مدرن‌ ايران‌ را تشكيل‌ داده‌ بود و نهادهاي‌ جديد در حال‌ استقرار 
تاريخ‌  دورانساز  از چرخشهاي‌  »يكي‌  تعبير شاهرخ‌ مسكوب‌  به‌  بودند، 
معاصر ايران‌ رخ‌ داد. دنيايي‌ فرو ريخت‌ و دنيايي‌ سر بركشيد.« عيني‌ترين‌ 
نمود فرهنگي‌ و انديشگي‌ عرصه‌هاي‌ اين‌ دگرديسي‌ را ادبيات‌ آن‌ دوران‌ 

در خود جاي‌ داده‌اند.

ابزاري‌  يا نقش‌  ايده‌هاي‌ اجتماعي‌ ـ سياسي‌  ادبي‌ بر محور  آثار  *خلق‌ 
ادبيات‌ در نقد اجتماع‌ كه‌ توسط‌ »مدرن‌هاي‌ كلاسي‌ك« پايه‌گذاري‌ شد، نه‌ 
تنها در ميان‌ نسلهاي‌ بعدي‌ ريشه‌ دواند، بلكه‌ تا امروز به‌ عنوان‌ يكي‌ از 
قوي‌ترين‌ گونه‌ ادبي‌ در همة‌ زمينه‌هاي‌ داستان‌نويسي‌، رمان‌، طنز، شعر، 
نمايشنامه‌نويسي‌، فيلم‌نامه‌ و... به‌ خوبي‌ جا افتاده‌ و از جايگاه‌ ويژه‌اي‌ نيز 

برخوردار است‌.

از صدر  دوره‌ها  اين‌  تمام‌  در  را  ما  اجتماعي‌  ادبيات‌  آيا  اين‌،  وجود  با 
مشروطه‌ تا به‌ امروز تنها بايد با معياري‌ يكسان‌ سنجيد؟

اينكه‌ ي‌ك قطعة‌ ادبي‌ به‌ مسائل‌ اجتماعي‌ و نقد جامعه‌ يا سياست‌ مي‌پردازد 
يا نه‌، آيا كفايت‌ ميك‌ند؟

اگر چنين‌ است‌، پس‌ تكليف‌ ارزشها و ايده‌آلهايي‌ كه‌ در شعر، داستان‌، 
رمان‌ و... از مجراي‌ طرح‌ مسائل‌ اجتماعي‌ تبليغ‌ مي‌شوند، چيست‌؟

و به‌ عنوان‌ مثال‌ آيا نبايد ميان‌ ارزشها و ايده‌آلهايي‌ كه‌ بر اكثريت‌ بزرگ‌ آثار 
ادبي‌ ـ اجتماعي‌ ما در دهة‌ 50 ـ 40 سلطه‌ داشت‌، با آنچه‌ كه‌ در صدر 
مشروطه‌ و پس‌ از جنبش‌ مشروطه‌ توليد وترويج‌ مي‌شد، تفاوتي‌ قائل‌ شد؟
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- از پاسخ‌ سؤال‌ قبلي‌ معلوم‌ شد كه‌ تغيير در نقش‌ شاعران‌ و كاركرد شعر 
و گونه‌هاي‌ ادبي‌ ديگر يا پديداري‌ اشكال‌ جديد ادبيات‌، محصول‌ وقوع‌ 
جنبش‌ مشروطيت‌ و در ادامه‌ي‌ آن‌ استقرار دولت‌ سردار سپه‌ بود؛ اين‌ 
تغييرات‌ هم‌ در فرم‌ و شكل‌ اشعار پديد آمد و هم‌ محتواي‌ سابق‌ آن‌ها را 
به‌ چالش‌ كشيد كه‌ حكايت‌ از دگرديسي‌ در ذهنيت‌ نويسندگان‌ و شاعران‌ 
ژانرهاي‌  پيدايش‌  و  تحول‌  شد  اشاره‌  كه‌  طور  همان‌  داشت‌؛  دوران‌  آن‌ 
هنري‌ چون‌: تئاتر ـ سينما ـ موسيقي‌ و سب‌كهاي‌ نقد ادبي‌ و روزنامه‌نگاري‌ 

نيز فرهنگ‌ سنتي‌ ايران‌ را با مضامين‌ و فضاهاي‌ تازه‌اي‌ آشنا ساخت‌.

دنياي‌  بنيان‌هاي‌  اساسي‌ترين‌  از  يكي‌  فضا،  اين‌  شكل‌گيري‌  با  واقع‌  در 
مدرن‌ كه‌ ابراز هويت‌ فردي‌ و ارزش‌ طبيعي‌ فرديت‌ است‌، در جامعه‌ي‌ 
ايران‌ كه‌ هميشه‌ي‌ تاريخ‌ با ايل‌ و قبيله‌ و جماعت‌ خود را تعريف‌ كرده‌ 
ادبي‌ ـ هنري‌، حاق‌ واقع‌  انواع‌  اين‌  با گسترش‌  به‌ عرصه‌ رسيد و  بود، 
در  بود،  مدرنيسم‌  زاده‌ي‌  كه‌  متحرك‌«  »تصوير  و  ذهن‌«  سيال‌  »جريان‌ 
فرهنگ‌ ايران‌ به‌ وجود آمد. البته‌ ناچار از اشاره‌ به‌ ي‌ك نكته‌ در سؤال‌ شما 
هستم‌ كه‌ استمرار ادبيات‌ مدرن‌ »تا امروز« را بايد عجالتاً به‌ حالت‌ تعليق‌ 
درآوريم‌؛ چرا كه‌ اگر ادبيات‌ مدرن‌ ـ به‌ معناي‌ واقعي‌ آن‌ كه‌ برآمده‌ از 
مؤلفه‌هاي‌ اجتماعي‌ ـ اخلاقي‌ و فرهنگي‌ بوده‌ باشد ـ در ايران‌ امروز به‌ 
ايراني‌ ـ  نام‌ رمان‌  به‌  بازار مكاره‌اي‌  امروزه‌  ما  تبديل‌ شده‌ بود،  جرياني‌ 
سينماي‌ ايراني‌ و يا هر چرت‌ و پرتي‌ كه‌ در زمينه‌هاي‌ شعري‌ ـ تئاتري‌ ـ 

داستان‌ نويسي‌ و... منتشر مي‌شوند، دچار نبوديم‌.

از  پر  زمينه‌هايش‌  همه‌ي‌  در  ادبيات‌  حوزه‌ي‌  ايران‌،  جامعه‌ي‌  در  امروز 
رعايت‌  بدون‌  و  محتوا  بدون‌  و  تقليدي‌  به‌ صورت‌  كه‌  است‌  آشغالاتي‌ 
به‌  ادبيات‌،  واقعيت‌  از  دور  به‌  و  مدرنيستي‌  ژانرهاي‌  و  فرم‌ها، سب‌كها 
خورد خواننده‌ داده‌ مي‌شوند و به‌ نظر من‌، آن‌ جريان‌ مدرنيستي‌ كه‌ ريشه‌ 
در ايده‌ها و نوشته‌هاي‌ كساني‌ كه‌ در دوره‌هاي‌ مشروطيت‌ ـ عصر رضا 
شاهي‌ و بعد از آن‌، در داستان‌ ـ شعر ـ تئاتر و سينما درخشيدند، همچنان‌ 
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در حاشيه‌ قرار گرفته‌ و امروزه‌ جريان‌ ايدئولوژي‌ ساز يا ادبيات‌ متعهد 
لباس‌  و... در  تعزيه‌گراني‌  پنجاه‌ ـ قصه‌گويي‌ سنتي‌ و  دهه‌هاي‌ چهل‌ و 
كتاب‌ و نمايشنامه‌ و اخيراً نوشتار الكترونيكي‌ و اينترنتي‌، مضحكه‌اي‌ بي‌ 

منطق‌ و شرمنده‌ ساز پديد آورده‌ است‌.

اگر به‌ غير اين‌ بود، آخوندزاده‌ ـ صادق‌ هدايت‌ ـ ابراهيم‌ گلستان‌ و ديگر 
اين‌  هنر  و  ادبيات‌  مدرنيستي‌،  واقعاً  زبان‌  و  ذهن‌  با  كه‌  كساني‌  معدود 
مملكت‌ را رشد و غنا دادند، بيشتر مي‌شدند و ما امروز اين‌ وضع‌ منحط‌ 

و آشفته‌ را نداشتيم‌.

*آزاديخواهي‌ در حوزه‌هاي‌ مختلف‌ زيست‌ انساني‌، يكي‌ از پايه‌اي‌ترين‌ 
ارزشها و برجسته‌ترين‌ مباني‌ فكري‌ خلق‌ آثار ادبي‌ جهان‌ مدرن‌ به‌ حساب‌ 
مي‌آيد؛ بي‌ترديد دريافت‌ و پذيرش‌ چنين‌ ايده‌اي‌ به‌ عنوان‌ مباني‌ فكري‌ 
به‌  انسان‌  از  ديگري‌  مستلزم‌ درك‌  فرهنگي‌  ـ  ادبي‌  آثار  ارزشي‌ خلق‌  و 
عنوان‌ فرد است‌، انسان‌ به‌ عنوان‌ صاحب‌ هويت‌ فردي‌، صاحب‌ حقوق‌، 

صاحب‌ اراده‌ و عقل‌ و فاعل‌ همة‌ حوادث‌ و تحولات‌ اجتماعي‌.

هر چند نطفه‌ها و جوانه‌هاي‌ چنين‌ دركي‌ را مي‌توان‌ در انديشه‌هاي‌ مدرن‌ 
نسلهاي‌  روشنفكري‌  نزد  اما  كرد،  مشاهده‌  مشروطه‌  صدر  روشنفكران‌ 
بعدي‌ و تا دهه‌هاي‌ اخير برد زيادي‌ نداشت‌ و به‌ جز استثناهايي‌ بروزات‌ 

فكري‌ و فرهنگي‌ چنين‌ نگرشي‌ در آثار آنها كمتر مشاهده‌ مي‌شد.

از زاوية‌ اين‌ نگرش‌ به‌ انسان‌، ادبيات‌ دورة‌ پس‌ از جنبش‌ مشروطه‌ تا دو 
سه‌ دهة‌ پس‌ از آن‌ را چگونه‌ مي‌توان‌ ارزيابي‌ كرد؟

- ادبيات‌ دوره‌ي‌ مشروطه‌ و پس‌ از آن‌ تا دهه‌ي‌ بيست‌ را مي‌توان‌ در 
بيشتر تأليفات‌ و آثار، ادبياتي‌ مدرنيستي‌ دانست‌ كه‌ عنصر آزاديخواهي‌ در 
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دوره‌  هر  ادبيات‌  كه‌  چرا  است‌؛  جلوه‌گر  عناصرش‌،  ديگر  از  بيش‌  آن‌ 
آئينه‌ي‌ تمام‌ نماي‌ عصر خود است‌ و ادبيات‌ مشروطيت‌ نيز از اين‌ قاعده‌ 

مستثني‌ نيست‌.

گرفتار  واسطه‌ي‌  به‌  و خيزهايي‌  افت‌  با  مشروطيت‌  ادبيات‌  اين‌ حال‌  با 
شدن‌ در چنگال‌ ايدئولوژي‌گرايي‌، در دهه‌هاي‌ بعد از شهريور 0231 تا 
چهار دهه‌ بعد، روند سقوط‌ را طي‌ كرد و جرياني‌ كه‌ مي‌توانست‌ فرهنگ‌ 
مدرنيستي‌ را در ادبيات‌ و هنر ايراني‌ ايجاد كند، به‌ حاشيه‌ رانده‌ شد. اما 
ادبيات‌ مشروطيت‌ در پاسخگويي‌ به‌ نيازهاي‌ واقعي‌ جامعه‌ شكل‌ گرفت‌ 
و توانست‌ به‌ دور از ايدئولوژي‌ به‌ معناي‌ آگاهي‌ كاذب‌ ـ نه‌ ايده‌ داشتن‌ 
ـ مدرنيسم‌ ادبي‌ و هنري‌ را در ايران‌ پديد آورد؛ شما تاريخ‌ شعر نو را 
ببينيد. تاريخ‌ داستان‌هاي‌ ايراني‌ را بخوانيد. تاريخ‌ تئاتر و سينما و يا نقد 
و  است‌  تازه‌  جرياني‌  شكل‌گيري‌  بر  ناظر  همه‌  كنيد،  ملاحظه‌  را  ادبي‌ 
حكايت‌ از ي‌ك تحول‌ مبنايي‌ و اساسي‌ در فرهنگ‌ و ادبيات‌ ايراني‌ دارند.

همين‌ دوره‌ بود كه‌ به‌ قول‌ شما به‌ عنصر پايه‌اي‌ ادبيات‌ مدرن‌ يعني‌ به‌ 
رسميت‌ شناختن‌ و ارزش‌ يافتن‌ فرديت‌ دست‌ يافت‌ و نويسنده‌ در واقع‌ 
در نوشته‌اش‌، لايه‌هاي‌ پيدا و پنهان‌ انسان‌ واقعي‌ و زيسته‌ در جامعه‌ و 
داراي‌ احساس‌ و عقل‌ و روابط‌ اجتماعي‌ و اخلاقيات‌ عيني‌ را به‌ تصوير 
ميك‌شيد. اما در دهه‌هاي‌ بعدي‌ كه‌ ورق‌ برگشت‌ و آموزه‌هاي‌ حزبي‌ و 
دستوري‌ و باورهاي‌ اعتقادي‌ ـ كه‌ از قالب‌ واقعي‌ تهي‌ بودند و در خلاء 
ايدئولوژيها سر بر آورده‌ بودند ـ  فرهنگي‌ و از رؤياهاي‌ تعبير نشده‌ي‌ 
ادبيات‌ را به‌ تعهد و كنشهاي‌ چريكي‌ و آموزه‌هاي‌ عرفاني‌ كشاندند و به‌ 
جاي‌ ارزشهاي‌ انساني‌ و واقعيات‌ اجتماعي‌ كه‌ مدرنيستها در حوزه‌هاي‌ 
فرهنگي‌ )ادبيات‌ و هنر( بنيان‌ گذاشته‌ بودند، بي‌شخصيتي‌ و سردرگمي‌ 

را جايگزين‌ كردند.

نتيجه‌ آن‌ شد كه‌ در ميانه‌ي‌ جهان‌ رشد يابنده‌ به‌ مدرنيته‌ جهاني‌، بنيادگرايي‌ 
در تمامي‌ روايت‌هاي‌ آن‌، در جغرافياي‌ ايران‌ پديدار شد. آن‌ استثناهايي‌ 
نيز  و...  گلستان‌  ابراهيم‌  و  فرخزاد  فروغ‌  مثل‌  داريد  نظر  در  شما  كه‌ 
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جرقه‌هايي‌ بودند كه‌ برآمده‌ از همان‌ دريافت‌ فرديت‌ و آزادانديشي‌ بود كه‌ 
آنان‌ با بيرون‌ كشيدن‌ خود از انحطاط‌ فرهنگي‌ و زوال‌ انديشه‌ي‌ ايراني‌، به‌ 
زبان‌ فارسي‌ جريان‌ مدرنيسم‌ را در كورسوهاي‌ خود نگه‌داشتند و آبرويي‌ 
براي‌ فرهنگ‌ كهن‌ تبار ايراني‌ در جهان‌ معاصر دست‌ و پا كردند كه‌ اگر 
اينان‌ هم‌ نبودند، برهوت‌ فرهنگي‌ زودتر از اينها ما را به‌ تاريخ‌ سپرده‌ بود.

همين‌ آزادانديشي‌ بود كه‌ در زير خروارها خاك‌ عدالت‌ خواهي‌ و استعمار 
ستيزي‌ موهوم‌ و توهم‌ ايجاد عدالت‌ اجتماعي‌، زنده‌ به‌ گور شد در حالي‌ 
كه‌ نفس‌هاي‌ اوليه‌ خود را در حيات‌ فرهنگي‌ ايران‌ زمين‌ ميك‌شيد؛ اجازه‌ 
دهيد اين‌ اتفاق‌ را با تمثيلي‌ از رمان‌ »دل‌ كور« اسماعيل‌ فصيح‌ به‌ پايان‌ 
ببرم‌. آنجا كه‌ راوي‌ مي‌فهمد روستائيان‌ ناصر تجدد را كه‌ دچار نارسايي‌ 
تنفسي‌ بود، مرده‌ پنداشته‌ و خاك‌ كرده‌اند و راوي‌ وقتي‌ كه‌ خاكها را به‌ 

كناري‌ مي‌زند، »ناصر تجدد« را با چشماني‌ باز، مرده‌ مي‌يابد.

انجام‌ شده‌ در  اقدامات‌  و  به‌ سياستهاي‌ عملي‌  بي‌توجهي‌  از سالها  پس‌ 
دورة‌ رضا شاه‌، امروز به‌ دنبال‌ بازنگريهاي‌ گستردة‌ تاريخي‌ كه‌ صورت‌ 
مي‌گيرد، بر روي‌ اقداماتي‌ كه‌ در جهت‌ نهادينه‌ كردن‌ و عينيت‌ بخشيدن‌ 
به‌  از صدر مشروطيت‌  كه‌  ـ  فرديت‌  و  فرد  نظير  اساسي‌  مفاهيم‌  برخي‌ 
امروز،  نمونه‌  عنوان‌  به‌  مي‌شود.  تكيه‌  ـ  بود  مطرح‌  ايده‌هايي‌  عنوان‌ 
اصلاحاتي‌ به‌ نفع‌ زنان‌، گشايش‌ راههاي‌ حضور اجتماعي‌ براي‌ آنان‌ يا 
الزام‌ قانوني‌ در اخذ نام‌ خانوادگي‌ براي‌ هر فرد و به‌ موازات‌ اين‌ سياستها، 
ايجاد نهادهايي‌ نظير ثبت‌ احوال‌، گسترش‌ مدارس‌ و مؤسسات‌ آموزشي‌ 
در جهت‌ تقويت‌ و گسترش‌ مفهوم‌ فرد در جامعه‌ از جايگاه‌ شايسته‌اي‌ 

برخوردار شده‌ است‌.

چنين‌ اقدامات‌ و سياست‌هايي‌ در زمان‌ اجرا در آن‌ دوره‌، تا چه‌ ميزان‌ از 
پشتوانة‌ نظري‌ برخوردار بود؟

نهادسازيهاي‌  تمامي‌  شد،  اشاره‌  قبلي‌  سؤالات‌  پاسخ‌  در  كه‌  طور  همان‌ 
دوره‌ي‌ رضا شاهي‌ برآمده‌ از انديشه‌هاي‌ مدرني‌ بودند كه‌ هيچ‌ سابقه‌اي‌ 
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ايراني‌ نداشتند و به‌ دنبال‌ تلاقي‌ دو دنياي‌ جديد و قديم‌ و  در فرهنگ‌ 
بيداري‌  دوران‌  در  ايران‌  فرهنگي‌  ـ  سياسي‌  نخبگان‌  كه‌  آگاهي‌هايي‌ 
پيشامشروطه‌ تا تغيير سلطنت‌ از مدرنيته‌ به‌ دست‌ آورده‌ بودند، »پشتوانه‌هاي‌ 
تشكيل‌  بحث‌  مورد  دوره‌ي‌  در  را  اجرايي‌  برنامه‌هاي‌  و  كنش‌ها  نظري‌« 

مي‌دادند؛ مثلًا حضور دختران‌ در مدارس‌ عمومي‌ را در نظر بگيريد.

با اينكه‌ سابقه‌ي‌ مدارس‌ دخترانه‌ در حدود سال‌ 1217 خورشيدي‌ به‌ ثبت‌ 
رسيده‌ است‌، اما تعليمات‌ اجباري‌ در دوره‌ي‌ رضا شاه‌ واقع‌ شد. ميرزا 
فتحعلي‌ آخوندزاده‌ شصت‌ سال‌ پيش‌ از همگاني‌ شدن‌ آموزش‌ و پرورش‌ 
در ايران‌، از ضرورت‌ آموزش‌ دختران‌ در رساله‌ي‌ »مكتوبات‌ كمال‌الدوله‌« 
تغيير جامعه‌ در  به‌ درستي‌ دريافته‌ بود كه‌ اساس‌  او  سخن‌ گفته‌ است‌؛ 
تربيت‌ است‌ و زنان‌ به‌ عنوان‌ نيمه‌اي‌ از جامعه‌ي‌ انساني‌ از حق‌ خواندن‌ 
و نوشتن‌ ـ كه‌ مقدمه‌ي‌ حضور حقوقي‌ ـ اخلاقي‌ و سياسي‌ در اجتماع‌ 
است‌ ـ بايستي‌ برخوردار باشند؛ اگر اين‌ تبار انديشگي‌ نبود، كجا زنان‌ 
ايراني‌ مي‌توانستند از حقوق‌ خود حرف‌ بزنند و كنگره‌ي‌ نسوان‌ شرق‌ 
برگزار كنند و صاحب‌ تريبونهاي‌ مطبوعاتي‌ باشند و در گسترش‌ آن‌ به‌ 
حق‌ رأي‌ و حق‌ قضاوت‌ و نشستن‌ در صندلي‌ مجلس‌ سنا و رسيدن‌ به‌ 
مقام‌ وزارت‌ دست‌ يابند و در ي‌ك كلام‌ به‌ هويت‌ جنسي‌ خود آگاه‌ شوند؛ 
شما مطالبات‌ زنان‌ عصر رضا شاهي‌ را ببينيد تا معلوم‌ شود كه‌ درخواست‌ 
آزادي‌ اجتماعي‌ خود زنان‌ بود كه‌ در 14 دي‌ ماه‌ 1314 خورشيدي‌ فرمان‌ 

كشف‌ حجاب‌ صادر شد.

درست‌ است‌ كه‌ شيوه‌ي‌ برخورد با اين‌ مساله‌ غير منطقي‌ بود و برآمده‌ از 
برخورد  نحوه‌ي‌  اين‌  اما  بود،  سنتي‌  پدرسالاري‌  مقتدرانه‌ي‌  ايده‌هاي‌ 
نمي‌تواند به‌ واقعياتي‌ كه‌ در آن‌ زمان‌ راجع‌ به‌ جايگاه‌ حقوقي‌ و اجتماعي‌ 
زنان‌ در ايران‌ جريان‌ داشت‌، پرده‌ كشد و زحماتي‌ كه‌ زنان‌ و مردان‌ آگاه‌ 

آن‌ دوره‌ براي‌ ارتقاي‌ موقعيت‌ زنان‌ انجام‌ دادند، سرپوش‌ گذارد.

گذشته‌ي‌  با  انتقادي‌تر  و  واقع‌بينانه‌تر  مقداري‌  ي‌ك  مي‌خواهم‌  حتي‌  من‌ 
نزدي‌ك ايران‌ يعني‌ دوره‌ي‌ مشروطه‌ در رابطه‌ با حقوق‌ زنان‌ برخورد كنم‌؛ 
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ببينيد در دوره‌ي‌ اول‌ مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ كه‌ به‌ درستي‌ دكتر آدميت‌ آن‌ 
را مجلس‌ مؤسس‌ خوانده‌ است‌، زنان‌ طي‌ نامه‌اي‌ به‌ نمايندگان‌ خواستار 
با مخالفت‌  اين‌ درخواست‌  براي‌ خود شدند؛  حق‌ رأي‌ و حق‌ آموزش‌ 
ايراني‌ از حق‌ رأي‌ تا 57 سال‌ ديگر و از حق‌  وكلا روبرو شد و زنان‌ 
آموزش‌ همگاني‌ تا 20 سال‌ بعد محروم‌ شدند؛ اين‌ در حالي‌ بود كه‌ زنان‌ 
در مقاطع‌ حساس‌ اعتراضات‌ و دفاع‌ از مشروطيت‌ و حتي‌ در جمع‌آوري‌ 
پول‌ براي‌ تأسيس‌ بان‌ك ملي‌، پا به‌ پاي‌ مردان‌ ايراني‌ حضور فعال‌ داشتند.

به‌  ايراني‌  زنان‌  دستيابي‌  تاريخي‌  سير  از  آشنايي‌  براي‌  اينكه‌  نهايت‌  در 
و  خاطرات‌  به‌  مي‌توانيد  خود  سياسي‌  و  اجتماعي‌  حقوق‌  از  بخشي‌ 
مصاحبه‌هاي‌ خانم‌ مهرانگيز منوچهريان‌ ـ تاج‌السلطنه‌ ـ مؤنس‌الدوله‌ و 
ديگر خاطرات‌ زنان‌ ايراني‌ ـ از عصر مشروطيت‌ تا دوره‌ي‌ نزدي‌ك به‌ ما 
ـ مراجعه‌ كنيد تا هم‌ ارزش‌ اقدامات‌ نوجويانه‌ي‌ دوره‌ي‌ رضا شاه‌ راجع‌ 
به‌ زنان‌ روشن‌ شود و هم‌ پشتوانه‌هاي‌ نظري‌ و ايده‌هاي‌ فمينيستي‌ را كه‌ 
آن‌ اقدامات‌ و ديگر كنشهايي‌ كه‌ در زمان‌هاي‌ بعدي‌ وقوع‌ يافته‌اند عقلاني‌ 

ميك‌ردند، بشناسيد.

از ياد نبريد كه‌ دستيابي‌ به‌ حقوق‌ زنان‌ در جامعه‌اي‌ اتفاق‌ افتاده‌ بود كه‌ 
زن‌ در آن‌ چونان‌ مايمل‌ك مرد بشمار مي‌رفت‌ و هيچ‌ گونه‌ حق‌ و حقوقي‌ 
كه‌  ميك‌رد  زندگي‌  مردسالارانه‌اي‌  اقتدار  زير  در  و  نبود  متصور  برايش‌ 

پيچيده‌ در »متافيزي‌ك جنسيت‌« بود.

شدن‌  نهادينه‌  و  رشد  ـ  ظهور  در  را  تبارشناختي‌  تحليل‌  همين‌  مي‌توان‌ 
ايده‌هايي‌ چون‌: دانشگاه‌ ـ چونان‌ محل‌ آموزش‌ علم‌ نوين‌ ـ يا همان‌ طور 
نام‌  اخذ  در  فردي‌  هويت‌  تعيين‌  و  احوال‌  ثبت‌  اداره‌ي‌  كرديد،  اشاره‌  كه‌ 
خانوادگي‌ هم‌ به‌ كار گرفت‌؛ ترديدي‌ نيست‌ كه‌ اين‌ مؤسسات‌ و نهادها هم‌ 
برآمده‌ از تحولاتي‌ بودند كه‌ با ارزش‌ يافتن‌ انسان‌ و آگاهي‌ از حقوق‌ طبيعي‌ 
و ايجاد قرارداد اجتماعي‌ و تدوين‌ قواعد و قوانين‌ موضوعه‌ و عرفي‌ در 
سير تمدني‌ انسان‌ به‌ وقوع‌ پيوست‌ و هيچ‌ پيشينه‌اي‌ براي‌ اين‌ تحولات‌ در 
از پيش‌  متافيزيكي‌ و  ايران‌ كه‌ در جهان‌ بسته‌ي‌  نزدي‌ك  يا  گذشته‌ي‌ دور 
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تعيين‌ شده‌، مؤلفه‌هاي‌ زيستي‌ ـ فرهنگي‌ را در خود جاي‌ داده‌ بود، نمي‌توان‌ 
پيدا كرد؛ پس‌ »پشتوانه‌ نظري‌« اقدامات‌ آن‌ دوره‌ برآمده‌ از تغيير ذهنيت‌ و 
ورود عنصر تجددخواه‌ در ايران‌ بود و در گسست‌ كامل‌ از دنياي‌ سنتي‌ و 
دوران‌ سپري‌ شده‌ي‌ فرهنگ‌ پيشين‌، توانست‌ ايده‌هاي‌ مدرن‌ را در نهادهاي‌ 

اجتماعي‌ تثبيت‌ كرده‌ و چهره‌اي‌ تازه‌ به‌ جامعه‌ و فرهنگ‌ ايران‌ بخشد.

شما از اداره‌ي‌ ثبت‌ احوال‌ و سجل‌ مي‌گوييد كه‌ ايراني‌ را صاحب‌ هويت‌ 
مي‌خواهم‌  تاريخي‌  مدارك‌  استناد  به‌  را  مورد  اين‌  از  عالي‌تر  من‌  كرد. 
بگويم‌ كه‌ فرايند مدرنيزاسيون‌ و پيشرفت‌ و ترقي‌ كشور تا جايي‌ گسترش‌ 
پيدا كرده‌ بود كه‌ حتي‌ شهرداري‌ها مؤظف‌ بودند از درختان‌ كنار خيابان‌ها 
حراست‌ كنند تا عابري‌ به‌ آنها آسيب‌ نرساند و يا آنها را از ريشه‌ درنياورد؛ 
فراموش‌ نكنيم‌ كه‌ اين‌ مورد بخشي‌ از وظايف‌ بلديه‌ بود كه‌ جزو مصوبات‌ 
در  قمري‌   1325 ربيع‌الثاني‌   20 در  ملي‌  شوراي‌  مجلس‌  دوره‌ي‌  اولين‌ 

»كتابچة‌ قانون‌ بلديه‌« پيش‌ بيني‌ و براي‌ آن‌ مقررات‌ تعيين‌ شده‌ بود.

تو خود حديث‌ مفصل‌ بخوان‌ از اين‌ مجمل‌ كه‌ آن‌ دو دهه‌ي‌ سرنوشت‌ 
ساز، چه‌ جايگاهي‌ در تاريخ‌ طولاني‌ ايران‌ داشتند و كم‌نظير يا بي‌نظيرترين‌ 
دوراني‌ است‌ كه‌ در داخل‌ كشور آرامش‌ برقرار و تغييرات‌ اساسي‌ انجام‌ 

گرفته‌ و مرزهاي‌ مملكت‌ از تعرض‌ بيگانگان‌ مصون‌ مانده‌ است‌.

ايران‌«  در  »رنسانس‌  را  آن‌  خارجي‌  نويسندگان‌  از  برخي‌  كه‌  دوره‌اي‌ 
خوانده‌اند. و بالاخره‌ من‌ با نوشته‌ي‌ »پيو فيليپاني‌ رانكاني‌« همدل‌ هستم‌ 
كه‌ در ي‌ك جمع‌ بندي‌ واقع‌بينانه‌ و محققانه‌ از دوره‌ي‌ رضا شاه‌ در كتاب‌ 
»سنت‌ تقدس‌ پادشاه‌ در ايران‌« مي‌نويسد: »... بي‌آنكه‌ به‌ دام‌ ستايش‌ و 
اسطوره‌سازي‌ بيجا فرو افتيم‌،... حقايق‌ ملموس‌ زير را بررسي‌ ميك‌نيم‌: 
قراردادن‌ تمامي‌ كشور زير كنترل‌ دولت‌ مركزي‌ تازه‌ ايجاد شده‌، نوسازي‌ 
نهادهاي‌ آن‌، حفظ‌ تماميت‌ ارضي‌ آن‌ در طول‌ مرزها، تدوين‌ قانون‌ مدني‌ 
و كيفري‌ جديد، ايجاد بان‌ك ملي‌ كه‌ مبناي‌ پول‌ ملي‌ و تجارت‌ كشوري‌ 
و  دانشگاه‌ها  ايجاد  پرورش‌،  و  آموزش‌  جديد  الگوي‌  طراحي‌  است‌، 
بزرگترين‌  از  راه‌آهني‌ كه‌  احداث‌  تمام‌ سطوح‌ و مقطع‌ها،  مدرسه‌ها در 
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دستاوردهاي‌ معاصر است‌، بر پا كردن‌ كارخانه‌هاي‌ فراوان‌ به‌ منظور توليد 
كالاهاي‌ عمومي‌، توسعة‌ صنايع‌ جديد، اصلاح‌ بنيادي‌ كشور، مبارزه‌ با ـ 
اگر نگوييم‌ ريشه‌ كني‌ ـ سوءاستفاده‌هاي‌ مالي‌ و فساد، آزاد كردن‌ زنان‌ از 
حجاب‌، فراهم‌ آوردن‌ امكانات‌ آموزشي‌ و پيشرفت‌ از هر نوع‌ براي‌ زنان‌، 
ايران‌  غني‌  و  حاصلخيز  سرزمين‌  طبيعي‌  منابع‌  بهرهك‌شي‌  به‌  دادن‌  پايان‌ 

توسط‌ خارجيان‌.«

حال‌ مائيم‌ و آن‌ دوران‌ تاريخي‌ و نمي‌دانم‌ در سخن‌ از آن‌ دوره‌، به‌ قول‌ 
بيژن‌  سخن‌  به‌  يا  ميك‌نيم‌  حكايت‌«  رفته‌  روزگار  »از  گلستان‌  ابراهيم‌ 

بيجاري‌ در »تماشاي‌ ي‌ك رؤياي‌ تباه‌ شده‌« هستيم‌؟

*مفهوم‌ ملت‌ و ملت‌گرايي‌ نيز هم‌چون‌ مفهوم‌ فرد نزد روشنفكران‌ عصر 
مشروطه‌ ـ چه‌ »مدرنهاي‌ كلاسي‌ك« و چه‌ »كنشگران‌ مدرن‌« از جايگاه‌ 
در  آنان‌  ايده‌هاي‌  در  را  گرايش‌  اين‌  بازتاب‌  بود.  برخوردار  برجسته‌اي‌ 
مورد ايجاد دولت‌ ملي‌، ضرورت‌ تشكيل‌ نهادهاي‌ قدرتمند اداره‌ كشور، 
تقويت‌ روحيه‌ ملي‌ از طريق‌ گسترش‌ آگاهي‌هاي‌ تاريخي‌، تقويت‌ زبان‌ 
فارسي‌، توجه‌ به‌ تاريخ‌ ايران‌ باستان‌ و دوره‌هاي‌ اقتدار تاريخي‌ ايرانيان‌ 

مشاهده‌ مي‌شوند.

با توجه‌ به‌ اينكه‌ ناسيوناليسم‌، همچنين‌ معيار ارزيابي‌ اقدامات‌ رضا شاه‌ و 
تفكر روشنفكري‌ همرأي‌ و همراه‌ حكومت‌ وي‌ و روح‌ زمان‌ محسوب‌ 
مي‌شود، و با توجه‌ به‌ نهادسازي‌ گسترده‌ به‌ ويژه‌ ايجاد يا تكميل‌ نهادهاي‌ 
اداره‌ جامعه‌، آيا مي‌توان‌ بر اهميت‌ نقش‌ دولت‌ در نهادمند كردن‌ مفاهيم‌ 
شاهي‌  رضا  دورة‌  در  نخستين‌  مشروطه‌خواهان‌  ملي‌گرايانه‌  ايده‌هاي‌  و 

انگشت‌ گذاشت‌؟

نخبگان‌  و  روشنفكران‌  و  بود  مجري‌  دوره‌  آن‌  دولت‌  واقع‌  در  بله‌؛   -
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مي‌توانستند به‌ پشتوانه‌ي‌ حمايت‌ نظام‌، ايده‌هاي‌ خود را به‌ مرحله‌ي‌ عمل‌ 
برسانند؛ در پاسخ‌ سؤال‌ اول‌ با خواندن‌ بخشي‌ از خاطرات‌ دكتر سياسي‌، 
با  و  مدرنيته‌  بعدي‌،  شاه‌  رضا  و  سپه‌  سردار  دولت‌  خاستگاه‌  كه‌  گفتم‌ 
در  كه‌  بودند  ملي‌گرايانه‌  ايده‌هاي‌  همين‌  و  بود  ناسيوناليستي‌  گرايش‌ 
اداري‌،  برنامه‌ها و مراحل‌ اجرايي‌ و حتي‌ ساخت‌ و سازهاي‌ شهري‌ و 

جلوه‌گر شده‌اند.

به‌  بخشنامه‌اي‌  طي‌  دولت‌  ايرانيان‌،  به‌  مدرن‌  بخشي‌  هويت‌  راستاي‌  در 
تاريخ‌ دي‌ ماه‌ 1313 خورشيدي‌، به‌ كلية‌ سفارتخانه‌هاي‌ ايران‌ در خارج‌ 
از كشور و سفارتخانه‌هاي‌ خارجي‌ در داخل‌، ابلاغ‌ كرد كه‌ »چون‌ مملكت‌ 
ما به‌ اسم‌ ايران‌ خوانده‌ مي‌شود و سكنه‌ آن‌ ايراني‌ هستند، علتي‌ ندارد كه‌ 
در ترجمة‌ اروپايي‌، ايران‌ را پرس‌ و ايراني‌ را پرسان‌ بخوانند، حال‌ آنكه‌ 

پرس‌ يا پارس‌ ي‌ك قسمت‌ از مملكت‌ ايران‌ است‌.« 

*چه‌ عرصه‌هاي‌ ديگري‌ را مي‌توان‌ به‌ عنوان‌ مكان‌ تجلي‌ گرايشات‌ ملي‌ 
و ناسيوناليستي‌ اين‌ دوره‌ نام‌ برد؟

- به‌ اصطلاح‌ از نظر نرم‌افزاري‌ مي‌توان‌ معماري‌ آن‌ دوره‌ را تجلي‌ گاه‌ 
عيني‌ ملي‌ گرايي‌ و مدرنيسم‌ هنري‌ دانست‌ و به‌ نقش‌ ايجاد دانشگاه‌ها، 
گرايشات‌  با  رابطه‌  در  نيز  فردوسي‌  هزاره‌ي‌  برپايي‌  و  فرهنگستان‌ 
ناسيوناليستي‌ اشاره‌ كرد؛ معماري‌ عصر رضا شاهي‌ در گسست‌ كامل‌ از 
معماري‌ دوره‌هاي‌ پيش‌ از خود است‌؛ فرم‌ و مصالح‌ كاملًا عوض‌ شده‌ و 
معماري‌ مدرنيستي‌ در ساختمان‌ سازي‌ و شهرسازي‌ هويداست‌. ديگر از 
انبار ـ حمام‌ ـ زورخانه‌ و...  ساختمان‌هاي‌ سنتي‌ نظير قهوه‌خانه‌ ـ آب‌ 
خبري‌ نيست‌ و به‌ جاي‌ آن‌ ادارت‌ دولتي‌ ـ مراكز آموزشي‌ و خيابان‌ كشي‌ 

به‌ شيوه‌ي‌ مدرن‌ نشسته‌ است‌.
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تحول‌ در معماري‌ دوره‌ي‌ پهلوي‌ اول‌، گوناگوني‌ كاربردي‌ در فضاهاي‌ 
مختلف‌ را موجب‌ گرديد؛ دكانها، تجارتخانه‌ شدند. خانه‌هاي‌ مسكوني‌ 
به‌  انبار درآمدند و تمامي‌ خيابانها خانه‌ها را  به‌ صورت‌  بازارها  مجاور 
مراكز پزشكي‌ يا اداري‌ و يا تفريحي‌ متصل‌ ساختند؛ در فرايند مدرن‌سازي‌ 
معماري‌ و گسترش‌ شهرنشيني‌، مهمانسراها و بيمارستانها و دانشگاه‌ها و 
ديگر مراكز بزرگ‌ خدماتي‌ و اداري‌ با ابداع‌ و نوآوري‌ طرحهاي‌ معماري‌ 
درهم‌ آميخته‌ و چهره‌اي‌ جديد به‌ ايران‌ داد كه‌ پيش‌ از آن‌ سابقه‌اي‌ در 
معماري‌ و شهرسازي‌ نداشت‌؛ همزمان‌ با تحول‌ در فرم‌، مصالح‌ نيز تغيير 
يافتند؛ اگر در معماري‌ سنتي‌ از چوب‌، سنگ‌ و آجر در ساخت‌ و سازها 
استفاده‌ ميك‌ردند، در معماري‌ نوين‌، چدن‌، آهن‌ و فولاد نقش‌ اصلي‌ و 

سازه‌اي‌ را بر عهده‌ گرفتند.

نخستين‌ معماري‌ مدرن‌ كه‌ با الهام‌ از گذشته‌ي‌ ايران‌ شكل‌ گرفته‌ بود، در 
ساختمان‌ بان‌ك ملي‌ ايران‌ كه‌ در سال‌ 1309 خورشيدي‌ ساخته‌ شد، ظاهر 
شد. در اين‌ بنا نقش‌ فروهر دوباره‌ پس‌ از 2500 سال‌ مورد استفاده‌ قرار 
اينكه‌  ضمن‌  ايران‌،  نوين‌  نويسنده‌اي‌:»معماري‌  تعبير  به‌  است‌.  گرفته‌ 
نمي‌تواند به‌ همة‌ سنتهاي‌ دو هزار و پانصد سالة‌ خود پشت‌ كند، ناگزير 
است‌ حال‌ كه‌ نظام‌ اجتماعي‌ ـ فرهنگي‌ اروپا را كم‌ و بيش‌ پذيرفته‌ است‌، 
فنون‌ معماري‌ اروپا را نيز بپذيرد تا بتواند اركان‌ نظام‌ اجتماعي‌ ـ فرهنگي‌ 
اروپا را در آثار جديد خود جاي‌ دهد. از اين‌ روست‌ كه‌ در معماري‌ رضا 
شاهي‌ عناصر بيشتر از معماري‌ باستاني‌ و سنتي‌ گرفته‌ شده‌اند و فنون‌ از 

معماري‌ تكامل‌ يافتة‌ غرب‌.«

كاخ‌ شهرباني‌ ـ شهرباني‌ دربند ـ مدارس‌ فيروز و انوشيروان‌ ـ ساختمان‌ 
كردن‌  عيني‌تر  راستاي‌  در  كه‌  هستند  بناهايي‌  جمله‌  از  و...  ايران‌  فرش‌ 
انديشه‌هاي‌ ناسيوناليستي‌ در آن‌ دوره‌ ساخته‌ شدند. در اين‌ بناها، ستونها، 
سرستونها، پلكان‌ و نقوش‌ تزييني‌ و نظاير آن‌ از دورة‌ هخامنشي‌ و ساساني‌ 
برگرفته‌ شده‌ و نقشه‌ و پلان‌ و فضاي‌ معماري‌ و عملكردها از آن‌ معماري‌ 
مدرنيستي‌ است‌. متوجه‌ هستيد كه‌ اين‌ اقدامات‌ سخن‌ را فراتر از عملي‌ 
شدن‌ ايده‌هاي‌ ناسيوناليستي‌ مي‌برد و ما را به‌ شكوفايي‌ توسعه‌ي‌ عمراني‌ 
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ايران‌ در آن‌ دوران‌ مي‌رساند.

بزرگداشت‌ مقام‌ فرهنگي‌ حكيم‌ ابوالقاسم‌ فردوسي‌ و شناسايي‌ مقبرة‌ او 
هم‌ از مواردي‌ است‌ كه‌ در فرايند نوسازي‌ ناسيوناليستي‌ عصر رضا شاهي‌ 
از اهميت‌ ويژه‌اي‌ برخوردار است‌؛ رضا شاه‌ در رابطه‌ با فردوسي‌ كه‌ نماد 
هويت‌ ملي‌ ايراني‌ و پايه‌اي‌ از ناسيوناليسم‌ آن‌ دوران‌ بود، در زمان‌ وزارت‌ 
جنگ‌ گفته‌ بود: »اميدوارم‌ پس‌ از ترميم‌ خرابيهاي‌ اساسي‌ مملكت‌ كه‌ هم‌ 
احياي‌  و  تعمير  به‌  است‌،  قاجاريه‌(  )يعني‌  بي‌علاقه‌  مردمان‌  آن‌  آثار  از 
دير  كه‌  فردوسي‌  قبر  خاصه‌  بپردازم‌،  نيز  پيشينيان‌  لايزال‌  آثار  جاوداني‌ 

زماني‌ است‌ آرزوي‌ عمارت‌ آن‌ را در دل‌ دارم‌.«

باز مي‌توان‌ به‌ تأسيس‌، فعاليت‌ و سياستگذاري‌ »انجمن‌ آثار ملي‌« اشاره‌ 
كرد كه‌ در سال‌ 1304 خورشيدي‌ به‌ رياست‌ رضا شاه‌ و با برنامه‌هاي‌ 1ـ 
تأسيس‌ موزه‌، 2ـ تأسيس‌ كتابخانه‌ ملي‌، 3ـ ثبت‌ و طبقه‌بندي‌ آثار ملي‌، 4ـ 
صورت‌ برداري‌ از مجموعه‌هاي‌ نفيس‌ باستاني‌ و تاريخي‌ ايران‌، تشكيل‌ 
شد و سمبلي‌ از عملي‌ شدن‌ ايده‌هاي‌ متجددانه‌ ـ ناسيوناليستي‌ روشنفكران‌ 

آن‌ دوران‌ بود.

همچنين‌ بايد از تشكيل‌ نخستين‌ كنگرة‌ بين‌المللي‌ هنر و باستان‌شناسي‌ 
ايران‌ نام‌ برد كه‌ در سال‌ 1306 خورشيدي‌ در فيلادلفيا به‌ كوشش‌ پرفسور 
از  كاشف‌  اكبر  علي‌  و  تقي‌زاده‌  نمايندگي‌ سيد حسن‌  با  و  پوپ‌  آرتور 
و  باستان‌شناسان‌  آشنايي‌  موجب‌  و  شد  افتتاح‌  ايران‌،  دولت‌  سوي‌ 
فراهم‌ شدن‌  با  ايراني‌ شد؛  با گنجينه‌هاي‌ دست‌ نخورده‌ي‌  ايران‌پژوهان‌ 
شرايط‌ لازم‌ براي‌ انجام‌ تحقيقات‌ باستان‌شناسي‌ در ايران‌، كساني‌ چون‌ 
گذشته‌ي‌  با  را  ايرانيان‌  و  شدند  ايران‌  روانه‌ي‌  و...  گدار  آندره‌  و  پوپ‌ 
فرهنگي‌ خود آشنا ساختند؛ اين‌ هم‌ از ايده‌هايي‌ بود كه‌ پيش‌ از دوره‌ي‌ 
ميرزا  و  كرماني‌  آقا خان‌  منورالفكراني‌ چون‌  آرمان‌هاي‌  از  رضا شاهي‌، 
فتحعلي‌ آخوندزاده‌ و... بود و آنان‌ با كمترين‌ امكانات‌ تحقيقاتي‌ و متون‌ 
تاريخي‌، از گذشته‌ي‌ با عظمت‌ ايراني‌ در سرآغازهاي‌ تاريخي‌ اين‌ مرز و 

بوم‌ سخن‌ گفته‌ بودند.
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ايجاد فرهنگستان‌ زبان‌ فارسي‌ و رويكرد به‌ فارسي‌ نويسي‌ سره‌ و معادل‌ 
سازي‌ براي‌ مفاهيم‌ جديد در زبان‌ فارسي‌ و... از ديگر عرصه‌هايي‌ هستند 
در  با عملكرد و وجود خود  را  ناسيوناليستي‌  گرايش‌هاي‌  نوعي‌  به‌  كه‌ 

جامعه‌ تجلي‌ بخشيده‌اند.

ناسيوناليسم‌  به‌  مثبت‌  نگاه‌  خلاف‌  بر  كه‌  كساني‌  نيستند  و  نبوده‌  *كم‌ 
نه‌  شاهي‌  رضا  دوران‌  ناسيوناليستي‌  گرايشات‌  از  مشروطه‌،  روشنكفران‌ 
سنتي‌«،  »ميهن‌پرستي‌  عنوان‌  به‌  آن‌  از  بلكه‌  نميك‌نند،  ياد  نيكي‌  به‌  تنها 

»ناسيوناليسم‌ كاذب‌« يا »قوم‌گرايي‌ ايراني‌« سخن‌ مي‌گويند.

اصولاً چنين‌ نگاه‌ منفي‌ نسبت‌ به‌ گرايشات‌ ملي‌گرايانه‌ اين‌ دوره‌ از چه‌ 
ديدگاهي‌ برمي‌خيزد؟ و اساساً با توجه‌ به‌ گسترش‌ گرايشات‌ ناسيوناليستي‌ 
ايراني‌ بسته‌ و ضد غرب‌ دوره‌هاي‌ پس‌ از رضا شاه‌، آيا چنين‌ انتقاداتي‌ 

وجهي‌ از حقيقت‌ را با خود حمل‌ نميك‌نند؟

شناخته‌  مؤلفه‌هايي‌  با  و  دارد  تعريفي‌  خود  براي‌  ناسيوناليسم‌  ببينيد   -
و  ملي‌  و  منطقه‌اي‌  دولت‌هاي‌  ظهور  ـ  سياست‌  شدن‌  عرفي‌  مي‌شود؛ 
ناسيوناليستي‌  ايده‌هاي‌  پايه‌اي‌  عناصر  از  شهروندي‌  حقوق‌  شكل‌گيري‌ 
است‌ كه‌ به‌ همراه‌ شاخص‌هاي‌ ديگري‌ چون‌ موقعيت‌ جغرافيايي‌ و دارا 
به‌  تاريخي‌ روشن‌ و آداب‌ و رسوم‌ محلي‌ و...  پيشينه‌ي‌  بودن‌ پرچم‌ و 
دنبال‌ تحول‌ در سياست‌ و اجتماع‌ انساني‌ كه‌ آن‌ هم‌ برآمده‌ از دگرگوني‌ 
مفهوم‌  آمدن‌  پديد  با  و  آمد  وجود  به‌  بود،  آدميان‌  دانايي‌  و  ذهنيت‌  در 
همبسته‌ي‌ دولت‌ ـ ملت‌ در گذر از حاكميت‌هاي‌ ديني‌ و فراجغرافيايي‌ 
قرون‌ وسطي‌، و به‌ زبان‌ فارسي‌ در پايان‌ دوره‌ي‌ »ممال‌ك محروسه‌« در 
قالب‌  اين‌  در  كه‌  كنشي‌  يا  ايده‌  آن‌  هر  بنابراين‌  گرفت‌؛  شكل‌  جوامع‌ 
نگنجد، ناسيوناليسم‌ نيست‌. در ايران‌ دوره‌ي‌ رضا شاه‌ هم‌ در واقع‌ كساني‌ 
چون‌ تقي‌ زاده‌ ـ كاظم‌زاده‌ ايرانشهر و ديگر نويسندگان‌ و انديشمنداني‌ 
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كه‌ جريان‌ ناسيوناليستي‌ را در مجلاتي‌ نظير: كاوه‌ ـ ايرانشهر ـ آينده‌ و 
و  مدرنيته‌  آموزه‌هاي‌  بر  تكيه‌  با  ميك‌ردند،  هدايت‌  فرنگستان‌  نامة‌ 
سكولارسيم‌ در جامعه‌ و دستيابي‌ به‌ وحدت‌ سياسي‌، خواستار بازتعريف‌ 
در  فارسي‌،  زبان‌  ب‌(  و  ايران‌  تاريخ‌  الف‌(  پايه‌ي‌  دو  بر  ايراني‌  هويت‌ 
و  ادبي‌  شكل‌  به‌  ايده‌ها  همين‌  بودند؛  جديد  دنياي‌  در  راستاي‌ حضور 
هنري‌ در داستان‌هاي‌ آن‌ دوران‌ و تئاتريهايي‌ كه‌ به‌ روي‌ صحنه‌ مي‌آمدند، 
ديده‌ مي‌شود. »يكي‌ بود و يكي‌ نبود« جمالزاده‌، »تهران‌ مخوف‌« مشفق‌ 
مقدم‌،  حسن‌  آمده‌«  فرنگ‌  از  »جعفرخان‌  و  حجازي‌  از  »زيبا«  كاظمي‌، 
ادبيات‌ و فرهنگ‌ ملي‌گرايانه‌ي‌ آن‌ دوران‌ هستند؛ محفل‌  اين‌  از  بخشي‌ 
قبلي‌  دوران‌  به‌  تبار  نيز  شاهي‌  رضا  دوره‌ي‌  ناسيوناليست‌  روشنفكران‌ 
آقا خان‌  ميرزا  ـ  ميرزا  كساني‌ چون‌ جلال‌الدين‌  كه‌  ايده‌هايي‌  و  مي‌برد 
كرماني‌ و آخوندزاده‌ در رابطه‌ با بازيابي‌ عظمت‌ ايران‌ و ترويج‌ ايده‌هاي‌ 
ملت‌گرايانه‌ و مليت‌خواهانه‌ داشتند، به‌ صورت‌ پخته‌تر و رشد يافته‌ در 
اين‌ محافل‌ ديده‌ مي‌شود. در حقيقت‌ ريشه‌ي‌ باستانگرايي‌ و ملي‌ گرايي‌ 
»آئينة‌ سكندري‌«  تأليف‌  در  بايستي‌  را  باستان‌«  »ايران‌  نگارش‌  در  پيرنيا 
ميرزا آقا خان‌ كرماني‌ جستجو كرد كه‌ هر دو با تفاوتهايي‌ كه‌ با هم‌ دارند، 
برآمده‌ از ايده‌هاي‌ مدرن‌ تاريخ‌ نگاري‌ و ملي‌گرايي‌ و وطن‌ پرستي‌ هستند. 
پس‌ هم‌ اصطلاح‌ »ميهن‌ پرستي‌ سنتي‌« ي‌ك نوع‌ پارادوكس‌ را با خود به‌ 
همراه‌ دارد؛ چرا كه‌ دنياي‌ سنتي‌ اصلًا با مفهوم‌ »ميهن‌« آشنايي‌ نداشت‌ تا 
به‌ پرستش‌ آن‌ بپردازد. ميرزا فتحعلي‌ آخوندزاده‌ در رساله‌ي‌ »مكتوبات‌ 
كمال‌الدوله‌« جزو واژگان‌ جديدي‌ كه‌ تعريف‌ ميك‌ند، وطن‌ پرست‌ است‌؛ 
وطن‌  جهت‌  به‌  كه‌  است‌  كسي‌  آن‌  از  عبارت‌  »پاتريوت‌  مي‌نويسد:  او 
پرستي‌ و حب‌ ملت‌ از بذل‌ مال‌ و جان‌ مضايقه‌ نكرده‌ و به‌ جهت‌ منافع‌ 
و آزادي‌ وطن‌ و ملت‌ خود ساعي‌ و جفا كش‌ باشد؛ اين‌ حالت‌ و خاصيت‌ 
هميشه‌ در مردان‌ غيرتمند بروز ميك‌ند.« همچنان‌ كه‌ »قوم‌گرايي‌ ايراني‌« 
اقوام‌  با  فرهنگي‌  تداخل‌  با  توأم‌  كه‌  تاريخي‌  آميختگي‌هاي‌  از  بعد  هم‌ 
يوناني‌ ـ اعراب‌ ـ تركان‌ ـ مغولان‌ و... به‌ وجود آمده‌ بود، به‌ نوعي‌ در 

محاق‌ تأمل‌ قرار مي‌گيرد؛ به‌ سخن‌ فردوسي‌:
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از ايران‌ و ترك‌ و از تازيان‌

نژادي‌ پديد آيد اندر ميان‌

نه‌ دهقان‌، همه‌ ترك‌ و تازي‌ بود

سخن‌ها به‌ كردار، بازي‌ بود

گذشته‌ از اينكه‌ هيچ‌ گاه‌ به‌ خاطر شرايط‌ اقليمي‌ و فرهنگي‌، ايرانيان‌ به‌ 
قوميت‌ توجهي‌ نداشتند و تمامي‌ اقوامي‌ كه‌ در جغرافياي‌ ايران‌ ـ چه‌ در 
مرزهاي‌ باستاني‌ و چه‌ در مرزهاي‌ نوين‌ آن‌ ـ زندگي‌ ميك‌ردند، اصالتاً و 
از نظر فرهنگي‌ و اجتماعي‌ خود را ايراني‌ مي‌دانستند؛ حتي‌ در ماجراي‌ 
فرقه‌ دمكرات‌ آذربايجان‌، هيچ‌ نشانه‌اي‌ از غير ايراني‌ خواندن‌ دموكراتها 
خواستار  خود،  اقدامات‌  پاياني‌  مراحل‌  در  آنان‌  اينكه‌  با  ندارد،  وجود 
جدايي‌ از ايران‌ بودند، ولي‌ با اين‌ حال‌ بر ايراني‌ بودن‌ خود تأكيد داشتند.

اما راجع‌ به‌ برخورد منفي‌ نسبت‌ به‌ گرايشات‌ ملي‌خواهانه‌ي‌ آن‌ دوران‌، 
به‌ نظر من‌ اين‌ گونه‌ برخوردها در حقيقت‌ در ذيل‌ برخورد دنياي‌ سپري‌ 
بيشترين‌  مي‌گيرد؛  قرار  مدرن‌  يابنده‌ي‌  گسترش‌  جهان‌  با  سنت‌  شده‌ي‌ 
مخالفان‌ آن‌ دوران‌ كساني‌ بودند كه‌ يا از مفاهيمي‌ چون‌ ملت‌ و دولت‌ و 
وطن‌ بيگانه‌ بودند و هويت‌ خود را در داخل‌ جماعت‌ و يا مجمعهاي‌ 
متافيزيكي‌ امت‌ و باورهاي‌ فرقه‌اي‌ تعريف‌ ميك‌ردند و يا كساني‌ بودند 
كه‌ با شكل‌گيري‌ مقولات‌ ملت‌ و دولت‌ و پديداري‌ هويت‌ مدرن‌ ملي‌، يا 
به‌ تعبير دقيق‌ پايه‌گذاري‌ دولت‌ ـ ملت‌ در ايران‌، از دست‌اندازيهاي‌ خود 
بر ثروت‌ و قدرت‌ كشور بي‌نصيب‌ مي‌شدند؛ بنابراين‌ دو صنف‌ فوق‌ در 
ي‌ك اتحاد نانوشته‌ به‌ مخالفت‌ با ايده‌ها و كنش‌هاي‌ ملي‌ گرايانه‌ در دوران‌ 
رضا شاه‌ برخاستند و هر گاه‌ كه‌ نتوانستند كه‌ مخالفت‌ خود را پيش‌ ببرند، 
به‌ تحريف‌ آن‌ ايده‌ها و عملكرد آن‌ دوران‌ پرداختند و مفاهيم‌ بي‌ سر و ته‌ 
پرستي‌  »ميهن‌  و  كاذب‌«  »ناسيوناليسم‌  ايراني‌«،  »قوم‌گرايي‌  معناي‌  بي‌  و 

سنتي‌« را جعل‌ كردند تا اذهان‌ را به‌ انحراف‌ بكشانند.
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و اما گرايشات‌ ناسيوناليستي‌ دهه‌هاي‌ بعد از رضا شاه‌، داستان‌ ديگري‌ 
و  حزبي‌  عمله‌هاي‌  به‌  روشنفكري‌  پسرفت‌  همان‌  در  ريشه‌  كه‌  دارد 
سياست‌زدگي‌ و ايدئولوژي‌ بازي‌ دارد كه‌ چهار دهه‌، فرهنگ‌ و انديشه‌ي‌ 
بدون‌  هم‌  ناسيوناليستي‌  گرايشات‌  درآورد.  توهمي‌  حال‌  رابه‌  ايراني‌ 
اين‌ دوران‌ شكل‌  در  از روي‌ روزمرگي‌  و  فرهنگي‌  پشتوانه‌ي‌ فكري‌ و 
گرفت‌ و بر خلاف‌ دوره‌ي‌ رضا شاهي‌ كه‌ داراي‌ جايگاه‌ فكري‌ و نمادهاي‌ 
عيني‌ بود، دوران‌ بعدي‌ تهي‌ از انديشه‌ و عاري‌ از واقعيت‌ بود و فقط‌ 
دستوري‌ براي‌ مبارزات‌ حزبي‌ و ايدئولوژي‌ك را از خود ظاهر ميك‌رد. 
و  بيگانگان‌  دست‌  به‌  ايران‌  استعمار  توهم‌  از  برآمده‌  كه‌  دستوري‌ 
همين‌  كه‌  نبريم‌  ياد  از  بودند.  مصرفي‌  كالاهاي‌  يا  نفتي‌  امپرياليستهاي‌ 
ناسيوناليست‌ بازي‌ها در سرآغازهاي‌ آن‌ در جريان‌ ملي‌ كردن‌ نفت‌ ايران‌، 
اكتشاف‌ ـ  به‌  اشتباه‌ خود پاي‌ كنسرسيوم‌هاي‌ چند مليتي‌ را  با عملكرد 
استخراج‌ و فروش‌ نفت‌ ايران‌ باز كرد و صدماتي‌ جبران‌ناپذير بر اقتصاد 
ملي‌ وارد آورد. در حالي‌ كه‌ در همان‌ دوران‌ قوام‌السلطنه‌ غير ناسيوناليست‌، 
و  ديپلماتي‌ك  اصول‌  از  آگاهي‌  با  ناسيوناليستي‌،  هر  از  ميهن‌پرستانه‌تر 
ورزيدگي‌ كه‌ در سياستمداري‌ داشت‌، توانست‌ آذربايجان‌ را براي‌ ايران‌ 
اتحاد جماهير  رژيم‌ سوسياليستي‌  از چنگ‌  را  نفت‌ شمال‌  و  نگهداشته‌ 
شوروي‌ بيرون‌ آورد. پس‌ با تثبيت‌ هويت‌ ملي‌ ايرانيان‌ و تغييراتي‌ كه‌ در 
معادلات‌ ديپلماتي‌ك و سياست‌ بين‌المللي‌ در دهه‌هاي‌ بعد از دوره‌ي‌ رضا 
شاه‌ به‌ وجود آمده‌ بود و ايران‌ نيز تا حدودي‌ از ثبات‌ سياسي‌ ـ اقتصادي‌ 
در منطقه‌ برخوردار شده‌ بود، محلي‌ براي‌ آموزه‌هاي‌ ناسيوناليستي‌ باقي‌ 

نمي‌ماند كه‌ حالا ما راجع‌ به‌ كم‌ و كيف‌ آن‌ بحث‌ كنيم‌.

ـ  سياسي‌  اغراض‌  تاثير  تحت‌  دهه‌ها  شد،  گفته‌  قبلًا  كه‌  *همانطور 
ايدئولوژي‌ك و بي‌توجه‌ به‌ دامن‌ زدن‌ به‌ ذهنيت‌ از هم‌ گيسخته‌ تاريخي‌، 
بررسي‌ اين‌ دوره‌ از تاريخ‌ ايران‌ از دستور كار بالكل‌ كنار گذاشته‌ شده‌ 
بود؛ چنين‌ برخوردي‌ نه‌ تنها هرگونه‌ اقدام‌ و سياست‌ اين‌ دوره‌ در خدمت‌ 
مصالح‌ ملي‌ را انكار ميك‌رد، بلكه‌ به‌ ناچار حضور و حيات‌ ي‌ك جريان‌ 
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روشنفكري‌ و تلاشهاي‌ همسوي‌ فرهنگي‌، علمي‌ و سياسي‌ را در پردة‌ 
ابهام‌ قرار مي‌داد.

در تحقيقات‌ و بازنگري‌هاي‌ اخير كه‌ طي‌ ي‌ك دهة‌ گذشته‌ انتشار يافته‌اند، 
ارزشمندي‌ در  فرهنگي‌  فعاليتهاي‌ فكري‌ و  تداوم‌  واقعيت‌  با  تنها  نه‌  ما 
خارج‌ از حوزة‌ اقتدار دولتي‌ در اين‌ دوره‌ روبرو هستيم‌، بلكه‌ همچنين‌ 
شاهد حضور طيف‌ گسترده‌اي‌ از روشنفكران‌ و كنشگران‌ سياسي‌ در كنار 

و همراه‌ حكومت‌ رضا شاه‌ مي‌باشيم‌.

لطفاً بفرمائيد در اصلاحات‌ اجتماعي‌ دورة‌ رضا شاه‌ و در استقرار دولت‌ 
مدرن‌ و شكل‌ دادن‌ نهادهاي‌ مدني‌، روشنفكران‌ چه‌ نقشي‌ را ايفا نمودند؟

همه‌ي‌  با  شاه‌  رضا  دوران‌  گفتم‌:  هم‌  قبلي‌  مصاحبه‌ي‌  در  من‌  ببينيد   -
نمود  سياسي‌  حوزه‌هاي‌  برخي‌  عملكرد  در  كه‌  نقص‌هايي‌  و  ضعف‌ها 
داشت‌، اگر نقاط‌ قوت‌ آن‌ دوره‌ را در زمينه‌هاي‌ اجتماعي‌ ـ فرهنگي‌ ـ 
اقتصادي‌ و... در نظر بگيريم‌، يكي‌ از دوران‌هاي‌ مشعشع‌ و تاريخ‌ ساز 
ايران‌ بشمار مي‌رود؛ مدارك‌ و اسناد بر جاي‌ مانده‌ از آن‌ دوران‌ و يافته‌ها 
و تحليل‌هايي‌ كه‌ مبتني‌ بر واقع‌ بيني‌ بوده‌ و به‌ دور از اغراض‌ ايدئولوژي‌ك 
ـ چه‌ در دوره‌ي‌ مورد نظر و چه‌ در دوران‌ بعد تا زمان‌ حاضر ـ تأليف‌ 
شده‌اند، مؤيد اهميت‌ دوران‌ ساز عصر رضا شاهي‌ هستند؛ در اين‌ راستا 
هم‌ رضا شاه‌ شخصيتي‌ بود كه‌ از دل‌ اين‌ مملكت‌ بيرون‌ آمد و با گامهاي‌ 
اشتباهاتي‌ هم‌  پيشروي‌  اين‌  در  اگر  برد، حال‌  پيش‌  به‌  را  بلندي‌ كشور 
داشت‌، دليل‌ نمي‌شود كه‌ موفقيت‌هاي‌ او را ناديده‌ بگيريم‌؛ بنابراين‌ من‌ 
معتقدم‌: رضا شاه‌ نه‌ كبير بود و نه‌ خان‌؛ بلكه‌ مردي‌ بود خودساخته‌ ـ 
وطن‌ پرست‌ و دغدغه‌ي‌ پيشرفت‌ و رشد ايران‌ را در سر مي‌پروراند و 
چون‌ از دل‌ اين‌ جامعه‌ي‌ ناهنجار درآمده‌ بود و دغلبازيهاي‌ سياستمداران‌ 
را ديده‌ بود، راهي‌ جز به‌ كارگيري‌ زور و اقتدار براي‌ پيشبرد كارهاي‌ 
خود  پيش‌روي‌  اجتماعي‌،  و  اقتصادي‌  سازهاي‌  و  ساخت‌  و  عمراني‌ 
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با توجه‌ به‌ روحيه‌ي‌ احساسي‌ و غير عقلاني‌ مردم‌ و فراري‌  نداشت‌ و 
بودن‌ آنها از نظم‌ و ترتيب‌ و قانون‌، راهي‌ هم‌ جز اين‌ براي‌ رضا شاه‌ در 

عملي‌ كردن‌ ايده‌هاي‌ مدرنيزاسيون‌ باقي‌ نمانده‌ بود.

متأسفانه‌ آفت‌هاي‌ چپ‌گرايانه‌ و تحريف‌ حقايق‌ تاريخي‌ كه‌ نويسندگان‌ 
حزبي‌ يا حكومتي‌ نوشته‌اند، هم‌ دوران‌ رضا شاه‌ و هم‌ دوران‌ ديگري‌ از 
تاريخ‌ ايران‌ را در هاله‌اي‌ از ابهام‌ فرو برده‌ و وقايع‌ تاريخي‌ و جريانات‌ 
را وارونه‌ گزارش‌ كرده‌اند، تا بر اهداف‌ حزبي‌ ـ دستگاهي‌ خود صحه‌ 
گذارند؛ اين‌ تاريخ‌ نگاري‌ رسمي‌ و دستوري‌ تا امروز در پي‌ لجن‌ مال‌ 
كردن‌ روشنفكران‌ و كنشگران‌ ايراني‌ هستند كه‌ در خدمت‌ به‌ پيشرفت‌ و 
ترقي‌ كشور كوشا بوده‌اند. اين‌ تاريخ‌نگاري‌ در حقيقت‌ با بيان‌ وارونه‌ي‌ 
حقايق‌ تاريخي‌، ابتذال‌ و سرسپردگي‌ سياسي‌ ـ ايدئولوژي‌ك خود را در 
آئينه‌ي‌ تأليفات‌ دستوري‌ نمايان‌ ساخته‌اند؛ ديروز حوادث‌ تاريخي‌ گرفتار 
و  بود  سلطنتي‌  دستگاه‌  سياسي‌  و  توده‌  حزب‌  ايدئولوژي‌ك  تحليل‌هاي‌ 
تاريخ‌  در  است‌؛  بنيادگرايانه‌  باورهاي‌  دچار  زمين‌،  ايران‌  تاريخ‌  امروز 
نويسي‌ دستوري‌ ديروز، عصر رضا شاه‌ از ي‌ك طرف‌ مدينه‌ي‌ فاضله‌ي‌ 
عملي‌ شده‌اي‌ بود و از طرف‌ ديگر مولفان‌ حزبي‌ و سازماني‌، آن‌ دوران‌ 
را عصر شكوفايي‌ جنبش‌هاي‌ كارگري‌ و مرحله‌ شكل‌گيري‌ حركت‌هاي‌ 
كمونيستي‌ در ايران‌ مي‌دانستند و امروز در دستور نويسي‌ تاريخي‌، همان‌ 
دوران‌ مرحله‌ي‌ هبوط‌ تماميت‌ كشور از مظاهر و مباني‌ اخلاقي‌ معرفي‌ 
فريدون‌  دكتر  انديشمندانه‌ي‌  و  گويا  تعبير  به‌  اينكه‌  نهايت‌  در  مي‌شود؛ 
آدميت‌ اين‌ گونه‌ نوشته‌ها حكايت‌ از »آشفتگي‌ در فكر تاريخي‌« دارند و 

نمايانگر »انحطاط‌ تاريخ‌ نگاري‌ در ايران‌« هستند.

بنابراين‌ به‌ نظر من‌ يكي‌ از اولويت‌هاي‌ تحقيقي‌ در رابطه‌ با هر مقطعي‌ از 
ـ  شاه‌  رضا  دوران‌  اهميت‌  واسطه‌ي‌  به‌  ـ خصوصاً  ايرن‌  معاصر  تاريخ‌ 
رعايت‌  و  بافي‌  ايدئولوژي‌  و  چپ‌گرايي‌  از  محقق‌  ذهنيت‌  آفت‌زدايي‌ 
روش‌ تحليل‌ عقلانيت‌ انتقادي‌ در تاريخ‌ نگاري‌ است‌؛ براي‌ روشن‌ شدن‌ 
جايگاه‌ تبيين‌ عقلاني‌ تاريخ‌ ايران‌ ناچار از اين‌ توضيح‌ هستم‌ كه‌: تاريخ‌ 
در منظومه‌ي‌ ارگاني‌ك انديشه‌ي‌ مدرن‌ به‌ مجموعه‌ حوادث‌ و رويدادهايي‌ 
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اطلاق‌ مي‌شود كه‌ از ي‌ك سلسله‌ علت‌ها به‌ وجود آمده‌ و بر ي‌ك جهت‌ 
تكامل‌ يابنده‌ و پيشرونده‌ تاكيد دارند؛ به‌ نوشته‌ي‌ دكتر آدميت‌ »از نظرگاه‌ 
تاريخي‌، مفهوم‌ تاريخ‌ بيان‌ وقايع‌ تاريخي‌ است‌ بدان‌گونه‌ كه‌ وقوع‌ يافته‌اند 
يعني‌ نه‌ كم‌ و نه‌ بيش‌ با همه‌ زير و بم‌ و سايه‌ و روشن‌ آنها؛ شناخت‌ 
وقايع‌ و حوادث‌ است‌ به‌ طريق‌ تحليل‌ علل‌ و عوامل‌ آنها يعني‌ عللي‌ كه‌ 
يا  داشته‌اند  فعلي‌  تأثير  درجات‌  به‌  كه‌  عواملي‌  و  دارند  فاعلي‌  خصلت‌ 
تعيينك‌ننده‌ بوده‌اند؛ و بالاخره‌ تحليل‌ مجموع‌ واقعيات‌ و علل‌ و عوامل‌ 
است‌ در تعقل‌ جريان‌ تاريخي‌. و همه‌ اينها به‌ راه‌ ي‌ك مقصد است‌ كه‌ 
گذشته‌ قابل‌ فهم‌ و درك‌ باشد. در اين‌ نگرش‌ تاريخي‌، مأنوسات‌ ذهني‌ 
كنار نهاده‌ مي‌شوند، همه‌ جا ش‌ك دستوري‌ به‌ كار گرفته‌ مي‌شود كه‌ سره‌ 
از ناسره‌ بازشناخته‌ گردد، افسانه‌ راه‌ نمي‌يابد و جلوه‌اي‌ ندارد. لاجرم‌، 
با  حقيقت‌،  ذات‌  اگر  حال‌  تاريخ‌.  نتيجه‌گيري‌هاي‌  و  مي‌مانند  واقعيات‌ 
اعتنا.  چه‌  نيفتاد،  افسانه‌پرداز  طبع‌  باب‌  يا  نساخت‌  افسانه‌پسند  مزاج‌ 
همچنين‌ اگر نتيجه‌گيري‌هاي‌ واقعيات‌ عيني‌، مفروضات‌ ذهني‌ و معادلات‌ 

تاريخي‌ را بر هم‌ زد، چه‌ باك‌.«

در نگاه‌ جديد به‌ جريانات‌ تاريخ‌، سلسله‌ي‌ علل‌ و عوامل‌ سازنده‌ي‌ اين‌ 
جريانات‌ است‌ و آن‌ چه‌ از پس‌ حوادث‌ و رويدادها خوانده‌ مي‌شوند، در 
شرايط‌ زماني‌ و مكاني‌ خود و در افق‌ دانايي‌ و پارادايم‌ گذر زمان‌ قابل‌ 
فهم‌ و درك‌ است‌؛ از اين‌ منظر كه‌ به‌ سير حوادث‌ نگريسته‌ شود، تمامي‌ 
انديشه‌ها، كنش‌ها، واكنش‌ها و ديگر وقايع‌ رخ‌ داده‌، داراي‌ بار معنايي‌ 
مي‌دهند.  زمانمند  و  عيني‌  تحولات‌  و  تغيير  از  و حكايت‌  خاصي‌ شده‌ 
و  فلسفي‌  انديشه‌هاي‌  در  سوژه‌باور  دانايي‌  نظام‌  شكل‌گيري‌  بي‌ترديد 
ركن‌  مهم‌ترين‌  خويش‌،  سرنوشت‌  تغيير  و  تعيين‌  در  آدميان‌  مشاركت‌ 
ظهور تاريخ‌ نگاري‌ جديد بشمار مي‌رود و آن‌ را از وقايع‌نويسي‌ سنتي‌ 
مي‌شدند،  نگاشته‌  جماعت‌  بازتوليد  در  و  فردي‌  اصالت‌  از  خارج‌  كه‌ 
متفاوت‌ ميك‌ند؛ در نگاه‌ دنياي‌ مدرن‌ به‌ تاريخ‌، انسان‌ عامل‌ مختار و فاعل‌ 
با اراده‌اي‌ است‌ كه‌ بر مواد رخ‌ داده‌، صورت‌ مي‌دهد و بر كنشگري‌ و 
آزادي‌ خويش‌ صحه‌ مي‌گذارد؛ انديشه‌ها در شكل‌ ساختارها پديد مي‌آيند 
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و نهادها موجد انديشه‌هاي‌ تازه‌اي‌ مي‌شوند؛ اين‌ همه‌ تاثير و تاثر انديشه‌ 
سير  در  انساني‌  تمدن‌هاي‌  و  فرهنگ‌ها  و  آورده‌  وجود  به‌  را  جامعه‌  و 
تاريخي‌ خود پديدار مي‌شوند؛ تبيين‌ عقلاني‌ جريانات‌ به‌ وجود آورنده‌ي‌ 
تاريخ‌ و گذار از جبرگرايي‌ و اسطوره‌باوري‌ فراتاريخي‌، مسائل‌ اوليه‌ي‌ 
تاريخ‌ نگاري‌ مدرن‌ و فلسفه‌هاي‌ تحليلي‌ و انتقادي‌ تاريخ‌ را شكل‌ داده‌اند؛ 
بنابراين‌ همان‌ طور كه‌ آدميت‌ مي‌نويسد: »در تعقل‌ تاريخي‌، تاريخ‌ جريان‌ 
است‌ در توالي‌ حوادث‌، حوادثي‌ كه‌ نه‌ در خلأ، وقوع‌ مي‌يابند و نه‌ اسرار 
آميزند بلكه‌ قانون‌ منطقي‌ ترتب‌ معلول‌ حاكم‌ بر سلسلة‌ حوادث‌ است‌. هر 
اين‌  از  تنها  دنبال‌ مي‌آورد.  به‌  را  ديگري‌  تاريخي‌  تاريخي‌ حادثه‌  حادثه‌ 
نظرگاه‌ است‌ كه‌ قضيه‌ و واقعه‌اي‌ مي‌تواند محتوم‌ و پرهيزناپذير باشد، 
ورنه‌ هيچ‌ واقعه‌اي‌ اجتناب‌ناپذير نيست‌. چه‌ بسا ممكن‌ است‌ معلول‌ خود 
علت‌ شود و به‌ صورت‌ علت‌ فاعلي‌ وقايع‌ درآيد، گرچه‌ تشخيص‌ دقيق‌ 

علت‌ فاعلي‌ حوادث‌ گاه‌ مسأله‌ پيچيدة‌ تاريخ‌ است‌.«

بنابراين‌ به‌ قول‌ شما »تحقيقات‌ و بازنگري‌هاي‌ اخير كه‌ طي‌ ي‌ك دهه‌ي‌ 
گذشته‌ انتشار يافته‌اند« بايد با مح‌ك عقلانيت‌ انتقادي‌ بررسي‌ شوند تا 
واقع‌بينانه‌  ارزيابي‌  و  تاريخ‌نگاري‌  روش‌  از  اندازه‌  چه‌  كه‌  شود  معلوم‌ 
نگارش‌هاي‌  آفت‌هاي‌  خوشبينانه‌  نبايد  حال‌  اين‌  با  بوده‌اند؛  بهره‌مند 
دستوري‌ و حزبي‌ را دست‌ كم‌ بگيريم‌ و هر نوشته‌اي‌ را برآمده‌ از عقلانيت‌ 
و فلسفه‌ي‌ تاريخ‌ بدانيم‌؛ به‌ نظر من‌ ـ همانطور كه‌ به‌ تناسب‌ مباحثي‌ كه‌ 
و  سنت‌گرايان‌  اصلي‌  طيف‌  دو  امروزه‌  ـ  شد  مطرح‌  قبلي‌  سؤالات‌  در 
چپ‌گرايان‌ كه‌ در تجدد ستيزي‌ و شكست‌ خوردگي‌ ايده‌هايشان‌ مشترك‌ 
هستند، مخالفان‌ طرح‌ واقع‌گرايانه‌ي‌ اقدامات‌ و انديشه‌هاي‌ دوره‌ي‌ رضا 
شاهي‌ را تشكيل‌ مي‌دهند و بر تحريف‌ حقايق‌ آن‌ دوران‌ اصرار دارند، تا 
به‌ اين‌ وسيله‌ توجيهي‌ براي‌ پس‌ ماندگي‌ آموزه‌هايشان‌ فراهم‌ سازند؛ با به‌ 
هم‌ ريختن‌ تاريخ‌ نويسي‌ دستوري‌ و تحريف‌آميز به‌ استناد اسناد و مدارك‌ 
آن‌ دوران‌ و بر پايه‌ي‌ به‌ كارگيري‌ اسلوب‌ عقلانيت‌ و رعايت‌ فاصله‌ي‌ 
انتقادي‌ از دوران‌ مورد بحث‌، مي‌توان‌ به‌ نقش‌ روشنفكران‌ در »اصلاحات‌ 
مدني‌«  نهادهاي‌  دادن‌  »شكل‌  و  مدرن‌«  دولت‌  »استقرار  ـ  اجتماعي‌« 
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از آن‌ را  توانستم‌ فقط‌ گوشه‌اي‌  اين‌ گفتگو من‌  نقشي‌ كه‌ در  پرداخت‌. 
بگويم‌؛ چرا كه‌ گستردگي‌ كنش‌ها و اقدامات‌ و ايده‌هايي‌ كه‌ در آن‌ دو 
دهه‌ي‌ سرنوشت‌ساز به‌ وقوع‌ پيوست‌، فرصت‌ بازگويي‌ آنها را در ي‌ك 
ـ  سياسي‌  زمينه‌هاي‌  بررسي‌  و  جانبه‌  همه‌  تحليل‌  و  نمي‌دهد  مصاحبه‌ 
اقتصادي‌ ـ فرهنگي‌ و اجتماعي‌ آن‌ دوران‌، تحقيقي‌ جامع‌ و روشمند را 

مي‌طلبد.

شانزدهم‌ خردادماه‌ 1384 خورشيدي‌ ـ تهران‌      
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جنبش‌ مشروطيت‌ ايران‌، واقعيت‌ و چيستي‌ آن‌

در تكاپوي‌ انديشه‌ها و تاريخ‌

*آقاي‌ حقدار، موضوع‌ صحبت‌ اين‌بار ما انقلاب‌ مشروطيت‌، پيش‌زمينه‌ها 
و پيامدهاي‌ آن‌ است‌. نگاهي‌ به‌ اين‌ انقلاب‌ پس‌ از ي‌ك سده‌! امروز هيچ‌ 
بررسي‌ و نگاهي‌ به‌ اين‌ رويداد بزرگ‌ تاريخ‌ ميهنمان‌ از بند توجه‌ به‌ حادثة‌ 
بزرگ‌ ديگر يعني‌ رويداد 1357 و گفتماني‌ كه‌ آن‌ را به‌ ثمر رساند، رها 
نيست‌. با توجه‌ به‌ مناسبات‌ حاكم‌ در شرايط‌ حاضر، آيا اقرار به‌ شكست‌ 

انقلاب‌ مشروطيت‌ و آرمان‌هاي‌ آن‌ اجتناب‌ناپذير و واقع‌گرايانه‌ نيست‌؟

- با تشكر از شما و تبري‌ك يكصدمين‌ سالگرد جنبش‌ مشروطيت‌ ايران‌، 
با صراحت‌ و به‌ استناد داده‌هاي‌ عيني‌ كه‌ در جامعة‌ فعلي‌ ايران‌ از زمان‌ 
گفتگويمان‌  آغاز  همين‌  از  هستيم‌،  شاهدش‌  مشروطيت‌  جنبش‌  وقوع‌ 
مي‌توانيم‌ به‌ سؤال‌ شما جواب‌ بدهم‌ كه‌: نه‌ خير؛ جنبش‌ مشروطيت‌ نه‌ 
شكست‌ خورده‌ است‌ و نه‌ آرمان‌هاي‌ آن‌ از بين‌ رفته‌اند؛ براي‌ اينكه‌ بهتر 
تحليل‌  و  جنبش‌  آن‌  بازخواني‌  كرد،  پيدا  شناخت‌  مسأله‌  اين‌  به‌  بتوان‌ 

عقلاني‌ آرمانهايش‌ بهترين‌ راه‌ را پيش‌ روي‌ ما مي‌گذارد.

و  مشروطيت‌  جنبش‌  اهميت‌  به‌  مي‌توان‌  منظر  اين‌  از  تنها  من‌  نظر  به‌ 
الزاماتي‌ كه‌ در فرهنگ‌ و جامعة‌ ايران‌ پديدار ساخت‌، آگاه‌ شد و سپس‌ 
به‌ جاي‌ شكست‌ مشروطيت‌، از »پروژة‌ ناتمام‌ مشروطيت‌« در ايران‌ سخن‌ 
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نام‌ در دست‌  با همين‌  كتابي‌  را در  اين‌ مسأله‌  تفصيل‌  به‌  ــ من‌  گفت‌؛ 
انتشار دارم‌ و در آنجا توضيح‌ داده‌ام‌ كه‌ چرا مشروطيت‌، پروژه‌اي‌ ناتمام‌ 
و  درك‌  تبيين‌،  اين‌  اول‌  سوية‌  بنابراين‌  ــ  است‌  خود  تاريخي‌  سير  در 
يعني‌ طرح‌  است‌،  آن‌  نتايج‌  و  پيش‌زمينه‌ها  و  گفتمان‌ مشروطه‌  دريافت‌ 
پرسش‌ از آن‌ جنبش‌ و اين‌ كه‌ »مشروطيت‌ چيست‌؟« سوية‌ دوم‌ اين‌ بحث‌ 
نتيجه‌ و ثمرة‌ مشروطيت‌ در لايه‌هاي‌  كاوش‌ از دستاوردهايي‌ است‌ كه‌ 
مختلف‌ زندگي‌ ايرانيان‌ است‌، يعني‌ پرسش‌ از اين‌ مسأله‌ كه‌ »مشروطيت‌ 

چه‌ دستاوردهايي‌ داشت‌؟«.

من‌ سعي‌ ميك‌نم‌ در سخن‌ از سوية‌ اول‌ ــ اگرچه‌ به‌ اجمال‌ ــ شرايط‌ 
بهتر  فهم‌  براي‌  را  مشروطه‌  عصر  ايران‌  بين‌المللي‌  موقعيت‌  و  دروني‌ 
ترسيم‌  را  جامعه‌مان‌  در  آن‌  استقرار  علل‌  و  مشروطه‌خواهان‌  آرمان‌هاي‌ 
كنم‌؛ ميدانيد كه‌ مشروطيت‌ پديدة‌ خلق‌الساعه‌ نبوده‌ و ريشه‌ در تحولاتي‌ 
داشت‌ كه‌ از نزدي‌ك به‌ يكصد سال‌ پيش‌ از آن‌، در لايه‌هايي‌ از زندگي‌ و 
سياست‌ و فرهنگ‌ كشورمان‌ به‌وقوع‌ پيوسته‌ بودند؛ درواقع‌ با جنگ‌هاي‌ 
ايران‌ و روسيه‌ كه‌ منجر به‌ قرارداد تركمانچاي‌ شد و جنگ‌ درهرات‌ با 
بريتانيا كه‌ قرارداد پاريس‌ را درپي‌ داشت‌، ايران‌زمين‌ وارد معادلات‌ نوين‌ 

جهاني‌ شد كه‌ باامكانات‌ سنتي‌ نمي‌توانست‌ در آن‌ دوام‌ بياورد.

اين‌ قراردادها گذشته‌ از اينكه‌ به‌ قيمت‌ ازدست‌ رفتن‌ بخش‌هايي‌ از ايران‌ 
منعقد شدند، در مبادلات‌ تجاري‌ نيز تأثيرگذار بودند. از نظر سياسي‌ هم‌ 
حكومت‌ قاجاريه‌ آن‌ توانايي‌ را نداشت‌ كه‌ در عرصه‌هاي‌ تازة‌ ديپلماتي‌ك 
و در سياست‌ داخلي‌ از اهرم‌هاي‌ مدرن‌ بهره‌مند شود. اين‌ مسائل‌ زمينه‌هاي‌ 
بروز نخستين‌ آگاهي‌هاي‌ فرهنگي‌ را از تحولات‌ جهاني‌ فراهم‌ ساختند. 
تجار هم‌ كه‌ ازانعقاد قراردادهاي‌ پيش‌گفته‌ در آستانة‌ ورشكستگي‌ قرار 
گرفته‌ بودند و از طرف‌ ديگر ارتباطات‌ با كشورهاي‌ پيشرفته‌ هم‌ رخنه‌هاي‌ 
جدي‌ در ذهنيت‌ سنتي‌ پديدار ساخته‌ بود، اولين‌ تكانه‌هاي‌ اجتماعي‌ خود 
را در جنبش‌ ضد تنباكو نشان‌ داد. در چنين‌ شرايطي‌، ترور ناصرالدين‌ 

شاه‌ هم‌ صلابت‌ ظاهري‌ قاجاريان‌ را به‌ زير سؤال‌ برد.
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وليعهد  آن‌  كه‌  ضعف‌هايي‌  و  شاهي‌  تخت‌  به‌  شاه‌  مظفرالدين‌  جلوس‌ 
مفلوك‌ داشت‌، برخي‌ از رجال‌ نوگرا را كه‌ از دهه‌هاي‌ قبل‌ در دستگاه‌ 
دنبال‌ ي‌ك سلسله‌  به‌  تكاپو واداشت‌ و  به‌  بودند  يافته‌  حكومتي‌ حضور 
استقراضي‌ در  بان‌ك  به‌ ساخت‌  اعتراضات‌  نظير  حوادث‌ و رويدادهايي‌ 
زمين‌ وقفي‌ ــ مهاجرت‌ به‌ عبدالعظيم‌ ــ مهاجرت‌ به‌ قم‌ و بست‌نشيني‌ 
در سفارت‌ انگليس‌ و... فرمان‌ مشروطيت‌ صادر و نخستين‌ پارلمان‌ ايران‌ 
ايجاد و اولين‌ قانون‌ اساسي‌ رسمي‌ به‌ تصويب‌ رسيد و به‌ تعبير متجددان‌ 
»ايران‌ در زمرة‌ ممال‌ك كنستي‌ توسيون‌« درآمد. از آن‌ پس‌ بود كه‌ نهادسازي‌ 
در ايران‌ شروع‌ و قوانين‌ عرفي‌ تصويب‌ و معادلات‌ اجتماعي‌ و سياسي‌ 
رنگي‌ ديگر به‌ خود گرفت‌ كه‌ در آن‌ نظام‌ مطلقه‌ به‌ تفكي‌ك قوا تغيير ــ 
پايگان‌ ارباب‌ و رعيتي‌ به‌ حقوق‌ شهروندي‌ تبديل‌ و نخستين‌ جوانه‌هاي‌ 

دنياي‌ مدرنيته‌ در ايران‌ شكوفا شدند.

دستاوردهاي‌  از  پرسش‌  يعني‌  مشروطه‌پژوهي‌  ديگر  از سوية‌  در سخن‌ 
ايران‌  كه‌  نيست‌  شكي‌  ميك‌نم‌:  اشاره‌اي‌  آن‌  مسائل‌  اهم‌  به‌  مشروطيت‌ 
ملوك‌الطوايفي‌  نظام‌  آن‌  حكومت‌  در  كه‌  بود  كشوري‌  پيشامشروطه‌، 
به‌صورت‌ حاكميت‌ قبيله‌اي‌ قاجاريه‌، توانسته‌ بود نيروهاي‌ گريز از مركز 
را با زور و ارعاب‌ از تحرك‌ بازدارد؛ در نظام‌ حكومتي‌ قاجار، شاه‌ حاكم‌ 
براي‌ عياشي‌ و خوشگذراني‌. درباريان‌  بود و دربار محلي‌  العنان‌  مطلق‌ 
نوعاً از افراد قبيله‌ انتخاب‌ مي‌شدند و نيروهاي‌ نظامي‌ كه‌ از هيچ‌ نظم‌ و 

انضباطي‌ برخوردار نبودند، براي‌ بقاي‌ شاه‌ و دربار حضور داشتند.

برخي‌ از مردان‌ سياست‌ كه‌ در نظام‌ حكومتي‌ قاجار انجام‌ وظيفه‌ ميك‌ردند، 
به‌دنبال‌ آشنايي‌ كه‌ باتحولات‌ دنياي‌ سياست‌ در كشورهايي‌ چون‌ روسيه‌ و 
عثماني‌ به‌ هم‌ رسانده‌ بودند و با آگاهي‌ كه‌ از سيستم‌ كشورداري‌ غربيان‌ 
به‌دست‌ آورده‌ بودند، طرح‌ دولت‌ منتظم‌ را براي‌ ايران‌ و ادارة‌ آن‌ عنوان‌ 
كردند؛ قائم‌مقام‌ و اميركبير دو تن‌ از كنشگران‌ سياسي‌ ايران‌ بودند كه‌ براي‌ 
انتظام‌ امور كشورداري‌ به‌ ميان‌  از  نخستين‌بار در مقامات‌ اجرايي‌، سخن‌ 
آوردند و اذهان‌ را به‌ سوي‌ تغيير روية‌ كشورداري‌ و محدود و مقيدكردن‌ 
اقتدار فردي‌ شاه‌ و بي‌مبالاتي‌ درباريان‌ متوجه‌ كردند. آنان‌ به‌ درستي‌ دريافته‌ 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
92

منتظم‌ است‌ كه‌ در آن‌  به‌ حكومت‌  بقاي‌ كشور و دوام‌ رعيت‌  بودند كه‌ 
سيستم‌ قضاء نشأت‌ گرفته‌ از قانون‌ و ادارة‌ مملكت‌ منوط‌ به‌ قانون‌گذاري‌ 
و قبول‌ مسئوليت‌ وابسته‌ به‌ پاسخگويي‌ مجريان‌ است‌؛ اين‌ مسائل‌ در ظرف‌ 
زماني‌ نزدي‌ك به‌ پنجاه‌ سال‌ پيش‌ از مشروطيت‌، با صدور فرمان‌ مشروطيت‌ 
نخستين‌  و  نشست‌  بار  به‌  شدند،  ساخته‌  آن‌  به‌دنبال‌  كه‌  نهادهايي‌  و 

دستاوردهاي‌ مدرنيته‌ در ايران‌ از كانال‌ نوسازي‌ سياسي‌ انجام‌ گرفت‌.

و سازهاي‌ حكومت‌  كار ساخت‌  به‌  سياستمداران‌  كه‌  دوراني‌  در همان‌ 
منتظم‌ مشغول‌ بودند، نخبگان‌ فرهنگي‌ نيز سخن‌ از دگرگوني‌ در فرهنگ‌ 
تكميلك‌نندة‌  درواقع‌  كه‌  آوردند  ميان‌  به‌  پيشينيان‌  فكري‌  سنت‌  و  سنتي‌ 
نوسازي‌ بود كه‌ حاكميت‌ و دستگاه‌ قبيله‌اي‌ قاجاريه‌ را به‌ چالش‌ كشيده‌ 
انتقاد از باورهايي‌ بود كه‌ در بيگانگي‌ از  بود؛ محور نوسازي‌ فرهنگي‌، 
فرديت‌ انسان‌ و رعايت‌ حقوق‌ طبيعي‌ او در طول‌ تاريخ‌ ايران‌زمين‌ شكل‌ 
نوسازي‌،  آن‌  از  بخشي‌  بود.  مأوا گزيده‌  گفتمان‌هاي‌ سنتي‌  در  و  گرفته‌ 
شيوه‌هاي‌ تازة‌ ادبي‌ را به‌ فرهنگ‌ ايراني‌ تزريق‌ كرد و اصلي‌ترين‌ رسانة‌ 
سنتي‌ يعني‌ شعر فارسي‌ را در محتوا و قالب‌ به‌ هماوردي‌ فراخواند. از 
سويي‌ سب‌كهاي‌ جديد نوشتاري‌، قصه‌سرايي‌ سنتي‌ را پشت‌ سر گذاشت‌ 
و نخستين‌ رمان‌ها در زبان‌ فارسي‌ به‌وجود آمدند و راه‌ را براي‌ تحولات‌ 
نيما يوشيج‌ در شعر  ادبيات‌ داستاني‌ و  كساني‌ چون‌ صادق‌ هدايت‌ در 

فارسي‌ هموار نمودند.

تاريخ‌نگاري‌ مدرن‌، جوانه‌هاي‌ نخست‌ خود را از دل‌ وقايع‌نگاري‌ به‌ بار 
نشاند و حوزه‌هاي‌ اخلاق‌ و دين‌ نيز به‌ مسلخ‌ سنجش‌ و بازخواني‌ عقلاني‌ 
تبع‌ دگرگوني‌هاي‌  به‌  نيز  به‌ سياست‌  گذاشته‌ شدند. رهيافت‌هاي‌ سنتي‌ 
ذهني‌ منورالفكران‌ عصر ناصري‌ و مشروطيت‌، به‌ چالش‌ كشيده‌ شده‌ و 
الزامات‌ واقعي‌ جامعه‌ در توجه‌ خردمندانه‌ به‌ »امر سياسي‌« اولين‌ متن‌هاي‌ 
خود را شكل‌ دادند. با گسترش‌ اين‌ عرصه‌ها، ايران‌ زمين‌ شرايط‌ مدرن‌ 
زندگي‌ و سياست‌ را به‌ تجربه‌ گذاشت‌ و دوره‌اي‌ ديگر در سير تاريخي‌ 
اين‌ كهن‌ ديار به‌وجود آمد، كه‌ با آرمان‌هاي‌ مشروطيت‌ ازدوران‌ پيشين‌ 
اين‌  كه‌  آرمان‌هايي‌  و  مشروطيت‌  جنبش‌  بنابراين‌  بود.  تشخيص‌  قابل‌ 
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جنبش‌ ملي‌ به‌ فرهنگ‌ و جامعة‌ ايراني‌ ارزاني‌ داشت‌، شكستي‌ را تجربه‌ 
نكرد، اگرچه‌ آن‌ آرمان‌ها در طول‌ يكصد سال‌ گذشته‌، به‌ شكل‌ كامل‌ هم‌ 
تثبيت‌ نشدند؛ بلكه‌ مشروطيت‌ به‌ پروژه‌اي‌ ناتمام‌ در فرهنگ‌ و اجتماع‌ 
ايراني‌ تبديل‌ شد. اين‌ سخن‌ همان‌طور كه‌ اشاره‌ كردم‌ جايگاه‌ مستقلي‌ 
مي‌طلبد كه‌ من‌ از آن‌، در كتاب‌ در آستانة‌ انتشارم‌ يعني‌  »پروژة‌ ناتمام‌ 

مشروطيت‌«  به‌ تفصيل‌ سخن‌ گفته‌ام‌. 

بر  همه‌  از  بيش‌  گروه‌  دو  كه‌  هستم‌  هم‌  مسأله‌  اين‌  گفتن‌  از  ناچار 
بر عقيم‌بودن‌  بتوانند  تا  تأكيد دارند،  شكست‌خوردن‌ جنبش‌ مشروطيت‌ 
افكار خويش‌ سرپوش‌ بگذارند: از ي‌ك سو چپ‌گرايان‌ هستند كه‌ هميشه‌ 
بن‌بست‌هاي‌ به‌وجود آمده‌ برايشان‌ در ايران‌ را به‌ مشروطيت‌ و آرمان‌هاي‌ 
آن‌ فرافكني‌ ميك‌نند؛ نمونه‌اي‌ از اين‌گونه‌ به‌ تعبير رساي‌ فريدون‌ آدميت‌ 
با  كه‌  است‌  آجوداني‌  ماشاءالله  ايراني‌«  »مشروطة‌  كتاب‌  چيزنويسي‌ها، 
نظريه‌پردازي‌  در  علمي‌  صلاحيت‌  بدون‌  و  مشروطيت‌  تاريخ‌  تحريف‌ 
راجع‌ به‌ سير سياست‌ و فرهنگ‌ ايراني‌ در دورة‌ معاصر، سخن‌ از شكست‌ 
و ناكامي‌ مشروطيت‌ به‌ ميان‌ آورده‌ و با استفادة‌ غيرمتعارف‌ از تحقيقات‌ 
صاحب‌ نظراني‌ مثل‌ آدميت‌، عقده‌هاي‌ فروخوردة‌ دوران‌ چپگرايي‌ خويش‌ 
را به‌ قالب‌ تحليل‌ مشروطيت‌ زده‌ است‌ و به‌ پيروي‌ از غلط‌ مشهوري‌ كه‌ 
از سوي‌ سنت‌گرايان‌ و اتحاد شازده‌ها و ناكامان‌ از مدرن‌شدن‌ ايران‌ در 
دهه‌هاي‌ گذشته‌ ساز شده‌ است‌، علت‌ عقب‌ماندگي‌ ايران‌ را روشنفكران‌ 

و مشروطيت‌ راشكست‌ خورده‌ خوانده‌ است‌. 

از سوي‌ ديگر سنت‌گرايان‌ هستند كه‌ به‌ خاطر ازدست‌ دادن‌ فضايي‌ كه‌ از 
آن‌ ارتزاق‌ ميك‌ردند، از شكست‌خوردن‌ مشروطيت‌ سخن‌ گفته‌اند، تا هم‌ 
بر روحية‌ نوگرايي‌ كه‌ محصول‌ مشروطيت‌ است‌، فائق‌ شوند و هم‌ براي‌ 
محصول‌  كه‌  نهادهايي‌  تثبيت‌  و  پسامشروطه‌  دوران‌  در  خويش‌  وجود 
مشروطيت‌ در اين‌ سرزمين‌ هستند، محملي‌ ارزشي‌ و غيرواقعي‌ دست‌ و 
پا كنند؛ در اين‌ رابطه‌ مشتي‌ از خروار مي‌توان‌ به‌ نوشته‌اي‌ رسمي‌ و غير 
روشمند اشاره‌ كرد كه‌ در دهه‌هاي‌ گذشته‌ به‌صورت‌ دستوري‌ ـ حزبي‌ و 
داشته‌  آگاه‌  تاريخ‌نگاري‌  اساسي‌  و  اوليه‌  اصول‌  به‌  اينكه‌  بدون‌  ارزشي‌، 
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باشند يا از اسناد و متون‌ دوران‌ مشروطيت‌ شناختي‌ داشته‌ باشند، منتشر 
شده‌اند و بر تحريفات‌ تاريخ‌ ايران‌زمين‌ بي‌شمار افزوده‌اند.

شايد طرح‌ اين‌ مسأله‌ هم‌ بي‌مورد نباشد كه‌ گروه‌هاي‌ چپ‌ كه‌ سخن‌ از 
شكست‌ مشروطيت‌ مي‌گويند، تبار به‌ نيروهاي‌ تندرو مشروطيت‌ مي‌برند. 
و  روبسپربازي‌  تقلاي‌  در  احتشام‌السلطنه‌  رساي‌  تعبير  به‌  كه‌  آناني‌ 
دالتون‌آرايي‌ بودند و بر كالسكة‌ محمدعلي‌ شاه‌ نارنج‌ك انداختند، به‌ ترور 
بهبهاني‌ دست‌ زدند، شيخ‌ فضل‌الله نوري‌ را به‌ نام‌ مشروطيت‌ كه‌ جنبشي‌ 
پيام‌آور صلح‌ و همبستگي‌ بود، به‌ دار آويختند. گروه‌هاي‌ سنتي‌ هم‌ كه‌ 
براي‌ حفظ‌ سيادت‌ سنتي‌ خويش‌ و از بد حادثه‌ در غرقاب‌ مشروطيت‌ 
افتاده‌ بودند، با به‌دست‌ آوردن‌ فرصت‌ مناسب‌ در طول‌ ي‌ك سدة‌ گذشته‌، 
داستان‌ شكست‌ مشروطيت‌ را در تاريخ‌سرايي‌ رسمي‌ و حزبي‌ ساز كردند، 
تا انتقام‌ امتيازات‌ نامتعارف‌ و اشراقي‌ باستاني‌ خويش‌ را از متجددان‌ و 
مشروطه‌خواهان‌ بگيرند؛ به‌ دنبال‌ اين‌ تحريفات‌ بود كه‌ عده‌اي‌ نادانسته‌ و 
ناخواسته‌ در گرداب‌ توهم‌ شكست‌ مشروطيت‌ افتادند و به‌ تكرار ترهات‌ 

دو گروه‌ گفته‌ شده‌، پرداختند.

به‌ نظرم‌ كساني‌ كه‌ سخن‌ از شكست‌ مشروطيت‌ مي‌رانند، اگر سوادي‌ در 
مطالعة‌ تاريخ‌ معاصرايران‌ ندارند، حداقل‌ چشمان‌ خود را باز نموده‌ و از 
مؤسساتي‌ كه‌ در اين‌ مملكت‌ بعد از دوران‌ مشروطيت‌ ساخته‌ شده‌اند و 
قبل‌ از آن‌ در تاريخ‌ طولاني‌ ايران‌ زمين‌ سابقه‌اي‌ نداشتند، ديداري‌ داشته‌ 
باشند؛ منظور همين‌ نهادهاي‌ قانونگذاري‌ است‌ كه‌ نيم‌بند به‌ حيات‌ خود 
ادامه‌ مي‌دهند و در ي‌ك سدة‌ گذشته‌ هيچ‌ ارگان‌ يا فردي‌ نتوانسته‌ آنها را 
ازبين‌ ببرد: پارلمان‌ ــ قوانيني‌ كه‌ در موضوعات‌ عرفي‌، قضايي‌ و... به‌ 
تصويب‌ رسيده‌اند ــ نهادهاي‌ آموزشي‌ كه‌ از ميراث‌ اصلي‌ مشروطيت‌ و 
و...  عمومي‌  انضباط‌  ــ  هستند  بوم‌  و  مرز  اين‌  در  مدرنيته‌  با  آشنايي‌ 
نمونه‌اي‌ از نتايج‌ مشروطيت‌ هستند كه‌ ما در شرايط‌ كنوني‌ شاهد وجود 
آنهادر جامعه‌ و حضورشان‌ در لايه‌هاي‌ زندگي‌ ايرانيان‌ هستيم‌؛ بگذريم‌ 
از اين‌ سخن‌ كه‌ تا چه‌ اندازه‌ اين‌ نهادها در كاركرد خود موفق‌ بوده‌اند؟ 
مكانيسم‌ وجودشان‌ تاچه‌ اندازه‌ با ماهيت‌شان‌ هماهنگي‌ دارد؟ چه‌ موانعي‌ 
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در گسترش‌ و تثبيت‌ تمام‌ و كامل‌ آنها مؤثر بوده‌اند؟ و... كه‌ اين‌ همه‌ را 
تحقيقات‌ روشمند تاريخي‌ و مشروطه‌پژوهي‌ در مجالي‌ جداگانه‌ و مستقل‌ 

بايد روشن‌ كند تا بخش‌ نرم‌افزاري‌ اين‌ پژوهش‌ را ارتقا دهد.

*البته‌ مشكل‌ آنجاست‌ كه‌ حتي‌ اگر ما بپذيريم‌ پيروزي‌ انقلاب‌ اسلامي‌ و 
انقلاب‌  شكست‌  آشكارشدن‌  نهايي‌  نقطة‌  شرعي‌  حكومت‌  استقرار 
مشروطيت‌ و نافرجام‌ ماندن‌ انديشة‌ تجدد و آزاديخواهي‌ ماست‌، اما به‌ 
آن‌  و  مطالبات‌  آن‌  آييم‌. خاطرة‌  كنار  بتوانيم‌  اين‌ حكم‌  با  نمي‌رسد  نظر 
جنبش‌ ما را آرام‌ نمي‌گذارد. اتفاقاً امروز در اوج‌ اين‌ شكست‌، توجه‌ و 
پيدا كرده‌  انقلاب‌ مشروطه‌ دامنة‌ وسيعي‌  تاريخ‌ و جنبش‌ و  به‌  رويكرد 
است‌. به‌ نظر شما علت‌ اين‌ رويكرد گسترده‌ چيست‌؟ آيا ــ آن‌گونه‌ كه‌ 
آرامش‌ دوستدار در خصلت‌ و خوي‌ ماايرانيان‌ در برخورد به‌ گذشته‌ و 
تاريخ‌ و فرهنگمان‌ تشخيص‌ داده‌ است‌ ــ اين‌ توجه‌ و بازخواني‌ وسيع‌، 
و  زربفت‌«  »نسخ‌  تهية‌  براي‌  و  نمايشي‌  تصويرسازي‌  منظور  به‌  بازهم‌ 

غنودن‌ در توهم‌ آن‌ نيست‌؟

- ببنيد اولاً استقرار حكومت‌ شرعي‌ با سپري‌شدن‌ حدود هفتاد سال‌ از 
انقلاب‌ مشروطيت‌« و  »آشكارشدن‌ شكست‌  به‌معناي‌  مشروطيت‌، اصلًا 
»نافرجام‌ ماندن‌ انديشة‌ تجددخواهي‌ و آزاديخواهي‌« در ايران‌ نيست‌؛ به‌ 
نظر من‌ رويداد سال‌ 1357 و تشكيل‌ جمهوري‌ اسلامي‌ را هم‌ بايد در 
و  از جنبش‌ مشروطيت‌  برآمده‌  كه‌  نظاره‌ گذاشت‌  به‌  پروسه‌اي‌  راستاي‌ 
ايده‌هايي‌ بود كه‌ آن‌ جنبش‌ و پيش‌زمينه‌هايش‌، به‌ اين‌ كشور آورد؛ مگر 
شما مي‌توانيد مفهوم‌ »انقلاب‌« يا »جمهوريت‌« را در ميراث‌ سنتي‌ سياست‌ 
و شريعت‌ ايراني‌ پيدا كنيد؟ مگر مي‌شود از نظر باورهاي‌ شريعت‌خواهانه‌ 
در پارلمان‌ به‌ وضع‌ و تدوين‌ قوانين‌ عرفي‌ مبادرت‌ كرد؟ )از يادنبريم‌ كه‌ 
يكي‌ از پايه‌هاي‌ اصلي‌ مخالفت‌ شيخ‌ فضل‌الله نوري‌ با نظام‌ مشروطيت‌، 
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اسلامي‌،  شريعت‌  و  ديني‌  سنت‌  در  مگر  بود.(  قوانين‌  همين‌  وضع‌ 
ارگان‌هايي‌ چون‌ ارتش‌ و نهادهايي‌ چون‌ دانشگاه‌ است‌ كه‌ اركان‌ نظامي‌ 
و فرهنگي‌ ي‌ك دولت‌ برآمده‌ از تفكي‌ك قواي‌ اجرايي‌ ـ قضايي‌ و مقننه‌ را 
تشكيل‌ دهند؟ يا مگر جز اين‌ بود كه‌ حتي‌ در دوران‌ مشروطيت‌، با سيطرة‌ 
سنت‌گرايان‌ قانونيك‌ردن‌ حقوق‌ زنان‌ به‌ محاق‌ تعليق‌ رفت‌، تا چند دهه‌اي‌ 
ــ  جامعه‌  فعلي‌  شرايط‌  در  و  شد  شناخته‌  رسميت‌  به‌  حقوق‌  آن‌  بعد، 
ـ زنان‌ حداقل‌ حضوري‌ ظاهري‌ در جامعه‌ دارند  اگرچه‌ به‌صورت‌ ناقص‌ ـ
و در مشاغل‌ اجرايي‌ مستقر شده‌اند؛ شما اين‌ وضعيت‌ را مقايسه‌ كنيد با 
در  حضور  براي‌  زنان‌  درخواست‌  با  مجلسيان‌  سوي‌  از  كه‌  برخوردي‌ 

صحنه‌هاي‌ تعليم‌ و تربيت‌.

اينجا  نيازي‌ به‌ گفتن‌ آنهادر  آيا مي‌توان‌ اين‌ مسائل‌ و ديگر مسائلي‌ كه‌ 
انقلاب‌  »شكست‌  معناي‌  به‌  را  فعلي‌  شرايط‌  بازهم‌  و  ديد  را  نيست‌، 
مشروطيت‌« خواند؟ به‌ نظرم‌ پديدة‌ جمهوري‌ اسلامي‌ به‌ نوعي‌ تكميلك‌نندة‌ 
فرصت‌  گذشته‌  سال‌  يكصد  در  كه‌  است‌  مشروطه‌خواهانه‌اي‌  ايده‌هاي‌ 
آزمون‌ و خطاي‌ آنها فراهم‌ نشده‌ بود و امروزه‌ آن‌ ايده‌هايي‌ كه‌ در رسالات‌ 
مشروعه‌خواهان‌ و مخالفان‌ مشروطيت‌ براي‌ حفظ‌ اخلاق‌ و ديانت‌ و... 
آن‌  باعملي‌شدن‌  و  درآمده‌  تجربه‌  به‌  ملموس‌تر  و  رسماً  مي‌شد،  تجويز 
ايده‌ها در امروز ايران‌، پس‌ از اين‌ نمي‌توان‌ از قوه‌هاي‌ معطل‌ماندة‌ سنت‌ 
در معناي‌ عام‌ و كامل‌ آن‌ سخن‌ گفت‌ و بر تحميل‌ مشروطيت‌ بر فرهنگ‌ 

و اجتماعي‌ ايراني‌ مويه‌ كرد.

اما در رابطه‌ با ذيل‌ سؤال‌ شما كه‌ ناظر به‌ رويكرد گسترده‌ به‌ مشروطيت‌ 
است‌ و به‌ نظر من‌ همين‌ مسأله‌ ناظر به‌ عدم‌ نافرجامي‌ انديشة‌ تجددخواهي‌ 
باتحليل‌ و ارزيابي‌  بايد گفت‌: رويداد مشروطيت‌  و آزاديخواهي‌ است‌، 
آن‌، دو مقولة‌ متفاوت‌ است‌. ي‌ك جا مي‌خواهيم‌ بگوييم‌ واقعه‌اي‌ در تاريخ‌ 
ايران‌ اتفاق‌ افتاده‌ است‌ ــ گذشته‌ از اينكه‌ آيا به‌ شكست‌ انجاميده‌ است‌ 
يا به‌ نحو كامل‌ موفق‌ بوده‌ است‌ ــ جايي‌ ديگر سخن‌ از تحليل‌ حادثه‌اي‌ 
است‌ كه‌ در زماني‌ معين‌ رخ‌ داده‌ است‌. در بحث‌ و بررسي‌ مشروطيت‌ 
هم‌ درست‌ است‌ كه‌ در شأن‌ آن‌ رويداد تحقيقاتي‌ نشده‌ است‌ و به‌ استناد 
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يكصد سال‌  در  منتشر شده‌اند  به‌ مشروطيت‌  راجع‌  كه‌  كتابشناسي‌هايي‌ 
گذشته‌ محققان‌ و انديشمندان‌! بدهكار تاريخ‌ هستند، اما حكم‌ كلي‌ اين‌ 
شده‌اند  نوشته‌  يا  شده‌  گفته‌  مشروطيت‌  دربارة‌  كه‌  هرآنچه‌  كه‌  نيست‌ 

حكايت‌ توهمي‌ است‌ كه‌ در تهية‌ »نسخ‌ زربفت‌« بهك‌ار رفته‌ است‌. 

از طرفي‌ به‌ قول‌ شما همين‌ رويكرد گسترده‌ به‌ مشروطيت‌، فكر نميك‌نيد 
كه‌ گوشه‌اي‌ از ذهنيت‌ ايرانيان‌ را بعد از رويدادهاي‌ سدة‌ گذشته‌ به‌ تلاطم‌ 
واداشته‌ و آن‌ جنبش‌ و خاطره‌اي‌ را كه‌ بر تاريخ‌ ايران‌زمين‌ نهاده‌ است‌، در 
واقع‌ حكايت‌ از حضور آن‌ و زنده‌بودنش‌ در شرايط‌ كنوني‌ دارد؟ من‌ فكر 
به‌  دستوري‌  و  ايدئولوژي‌ك  مدار  همان‌  در  كه‌  كساني‌  از  جدا  ميك‌نم‌ 
و  مشروطه‌خواهي‌  ايده‌هاي‌  در  تأمل‌  امروزه‌  ميك‌نند،  نگاه‌  مشروطيت‌ 
بازنگري‌ آن‌ در شرايطي‌ كه‌ داريم‌، ي‌ك نوع‌ واقع‌بيني‌ به‌ ما داده‌ است‌؛ چراكه‌ 
آزمون‌ گذاشته‌ايم‌؛  به‌ مح‌ك  را  ما در حال‌ حاضر تجربة‌ ضد مشروطيت‌ 
يعني‌ همان‌ آموزه‌هايي‌ كه‌ در آن‌ دوران‌ مشروعه‌خواهان‌ خواستارآن‌ بودند، 
با نيازهاي‌  امروزه‌ در جامعه‌ رسميت‌ يافته‌ و آن‌ خواسته‌ها را به‌ مواجهه‌ 

عيني‌ و ملموس‌ جامعه‌ ـ سياست‌ ـ فرهنگ‌ و اقتصاد برده‌ است‌.

به‌ همين‌ خاطر نمي‌توان‌ از »تصويرسازي‌ نمايشي‌« مشروطيت‌ و »غنودن‌ 
در توهم‌« آن‌ سخن‌ گفت‌؛ البته‌ لازم‌ به‌ يادآوري‌ است‌ كه‌ بازنگري‌ در 
دوستدار،  دكتر  ديدگاه‌  از  تاريخي‌  ديگر  حادثة‌  هر  همانند  مشروطيت‌ 
بلاموضوع‌ است‌ و براساس‌ مباني‌ فلسفي‌ و معرفت‌شناختي‌ و روش‌شناختي‌ 
ايشان‌، به‌ تعبيري‌ مشروطيت‌ توهمي‌ از پديداري‌ دنياي‌ جديد در ايران‌ 
از  كه‌  تفكري‌  امتناع‌  شرايط‌  در  و  بوده‌  دين‌خو  سراسر  فرهنگ‌  داراي‌ 
نظرگاه‌ ايشان‌ بر فرهنگ‌ ايراني‌ سيطره‌ داشته‌ و دارد، نمي‌توان‌ دست‌ به‌ 
چون‌  فرهنگي‌اش‌  لوازم‌  يا  مشروطيت‌  مثل‌  آن‌  سياسي‌  توابع‌  و  تجدد 
تحول‌ ذهنيت‌ و ديگر عرصه‌ها زد. بايد از دكتر دوستدار پرسيد كه‌ اگر با 
جنبش‌ مشروطيت‌، اقتدار همه‌جانبة‌ فرهنگ‌ ديني‌ و دين‌خويي‌ به‌ سنجش‌ 
گرفته‌ شد و در گذار از واقعيات‌ تاريخي‌، پايان‌ و اختتام‌ خود را به‌ مح‌ك 
آزمون‌ عملي‌ گذاشت‌، باتوجه‌ به‌ پروژة‌ فكري‌ شما در قرائت‌ تاريخ‌ ايران‌ 
ميك‌نيد،  تأويل‌  دين‌خويانه‌  سراسر  امروز،  تا  آغاز  از  را  آن‌  كه‌  زمين‌ 
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تحولات‌ دوران‌ مشروطيت‌ را در چه‌ رابطه‌اي‌ با سنت‌ دين‌خويي‌ قرار 
نبوده‌  پيشينيان‌  از سنت‌  آن‌ رويداد حامل‌ گسست‌  به‌واقع‌  آيا  مي‌دهيد؟ 
است‌؟ يا اينكه‌ رويداد مشروطه‌ هم‌ بخشي‌ از دين‌خويي‌ ايرانيان‌ را ظاهر 
امتناع‌ تفكري‌ قرار مي‌گيرد كه‌ شما آن‌ را در  مي‌ساخت‌ و در استمرار 
ايرانيان‌ شناسايي‌ كرده‌ايد؟ ترديدي‌ نيست‌ كه‌ مشروطيت‌  فرهنگ‌ ديني‌ 
حاصل‌ و محصول‌ رويارويي‌ ايران‌ با دنياي‌ جديد بود و به‌ اين‌ خاطر 
نمي‌توان‌ آن‌ پديده‌ را برآمده‌ از فرهنگ‌ سنتي‌ و به‌ تعبير ايشان‌ دين‌خويانه‌ 

دانست‌.

بنيادين‌ مشروطيت‌ پايان‌بخش‌ سنت‌ پيشين‌ بود و راه‌  بنابراين‌ ايده‌هاي‌ 
بخش‌هاي‌  در  لااقل‌  كه‌  مي‌گذاشت‌  ايران‌  فرهنگ‌  روي‌  پيش‌  تازه‌اي‌ 
وسيعي‌ از آن‌، عاري‌ از دين‌خويي‌ سنت‌ و خارج‌ از امتناعي‌ بود كه‌ آن‌ 

فرهنگ‌ بر تفكر ايراني‌ تحميل‌ كرده‌ بود.

به‌عنوان‌ مثال‌ مي‌توان‌ به‌ ادبيات‌ و انديشه‌هايي‌ اشاره‌ كرد كه‌ در گسست‌ 
به‌  اوليه‌  منورالفكران‌  كه‌  مفاهيمي‌  ازجمله‌  آمد.  به‌وجود  ديني‌  سنت‌  از 
كه‌  آن‌ دوران‌  به‌واسطة‌ شرايط‌  داشتند،  ارزاني‌  ايراني‌  انديشة‌  و  فرهنگ‌ 
علل‌ و عوامل‌ عقب‌ماندگي‌ ايران‌ و زوال‌ تفكر را در دو شاخة‌ جهل‌ و 
استبداد مي‌دانستند، مفهوم‌ قانون‌ و آزادي‌ بودكه‌ كساني‌ چون‌ آخوندزاده‌، 
ملكم‌ خان‌ و ميرزا آقاخان‌ كرماني‌ و تني‌ چند ازديگر تحصيلك‌ردگان‌ آن‌ 
دوره‌ با آگاهي‌ از انديشه‌هاي‌ دنياي‌ مدرن‌ مطرح‌ ميك‌ردند. بايد ببينيم‌ به‌ 
نظر دكتر دوستدار، آنان‌ چه‌ تعبيري‌ از اين‌ مفاهيم‌ داشتند؟ و مكانيسم‌هاي‌ 
تحولاتي‌  چه‌  داراي‌  ايشان‌  را  ايران‌  جامعة‌  در  مدرن‌  سياست‌  اجرايي‌ 

مي‌دانند كه‌ خارج‌ از معيارهاي‌ دين‌خويي‌ پيشين‌ شكل‌ گرفتند؟

حالا بگذريم‌ از اين‌ مسأله‌ كه‌ واقعاً ملت‌ ايران‌ را مي‌توان‌ ملتي‌ ديني‌ و 
تئوري‌ك  طرح‌  مقام‌  در  ناميد؟  دين‌خو  واقعي‌  معناي‌  به‌  را  آن‌  فرهنگ‌ 
روانشناختي‌،  جامعه‌شناختي‌،  وجودي‌،  تعاريف‌  به‌  اگر  مسأله‌، 
پديده‌شناختي‌، و... نسبت‌ به‌ دين‌ هم‌ نظر كنيم‌، خواهيم‌ ديد كه‌ در اين‌ 
شود.  نگريسته‌  بايد  ترديد  ديدة‌  به‌  ايرانيان‌  سراسري‌  دين‌خويي‌  مقولة‌ 
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چون‌ ديدگاه‌ دكتر دوستدار فلسفي‌ است‌، مي‌توان‌ به‌ تبيين‌ فلسفي‌ از دين‌ 
نظر كرد و آن‌ را بر رفتار و كنش‌ ايرانيان‌ در سده‌هاي‌ گذشته‌ تطبيق‌ نمود؛ 
دين‌ از نگرة‌ فلسفي‌ به‌ ارتباط‌ شخصي‌ با امر متعالي‌ يا امر قدسي‌ اطلاق‌ 
مي‌شود كه‌ به‌ تناسب‌ هر زمان‌ و فرهنگي‌، آن‌ امر قدسي‌ به‌ نامي‌ خوانده‌ 
اين‌  كه‌  است‌  مسائل‌  اين‌  از  سخن‌  فلسفي‌  دين‌شناسي‌  در  است‌؛  شده‌ 
جوهره‌ در نمادها و شعائر به‌ چه‌ صورت‌ ظاهر مي‌شود؟ و در اخلاقيات‌ 
برخوردار  مي‌تواند  ارتباطي‌  و  كنشي‌  جايگاه‌  چه‌  از  اجتماعي‌  و  فردي‌ 
باشد؟ اگر اين‌ مسائل‌ و ديگر مسائل‌ دين‌شناسي‌ فلسفي‌ را بر رفتارهاي‌ 
به‌  بزنيم‌،  مح‌ك  گذشته‌  سده‌هاي‌  طول‌  در  ايرانيان‌  اجتماعي‌  و  فردي‌ 
تحقيق‌ كنش‌ و اعتقادي‌ ظاهر خواهد شد كه‌ از آن‌ جوهرة‌ ديني‌ كه‌ در 
كيفيت‌ ارتباط‌ شخص‌ متدين‌ با امر قدسي‌ است‌، به‌ غايت‌ دور و سر در 
گرو خرافات‌ و باورهاي‌ غيرمقدسانه‌ دارد؛ از نظر كنش‌هاي‌ تاريخي‌ هم‌ 
به‌ نظر مي‌رسد كه‌ داده‌هاي‌ عيني‌ چيزي‌ خلاف‌ اين‌ را ثابت‌ ميك‌نند و بر 
دين‌بازي‌ ايرانيان‌ بيشتر دلالت‌ دارد، تا دينداري‌ آنها! رياكاري‌ ايرانيان‌ كه‌ 
نشأت‌ گرفته‌ از همان‌ دستورات‌ اخلاق‌ سنت‌ است‌؛ يا باورهاي‌ خرافي‌ و 
دمدمي‌ بودن‌ ميان‌ اعتقادات‌ چندگانه‌ و هر از گاهي‌ با هجوم‌ اقوام‌ و ملل‌ 
باشد، جز  داشته‌  مي‌تواند  معنايي‌  دين‌ و مذهب‌دادن‌، چه‌  تغيير  بيگانه‌، 
بي‌ديني‌ و اداي‌ دينداري‌ را درآوردن‌؟ در اين‌ زمينه‌ آثار و تأليفات‌ چندي‌ 
نوشته‌ شده‌ كه‌ از جمله‌ مي‌توان‌ به‌ »سياحتنامة‌ ابراهيم‌ بيگ‌« از زين‌العابدين‌ 
مراغه‌اي‌ و »حاجي‌ آقا«ي‌ صادق‌ هدايت‌ اشاره‌ كرد كه‌ از نمونه‌هاي‌ عالي‌ 
بازخواني‌ روانشناسي‌ اجتماعي‌ ايرانيان‌ در دوران‌ معاصر و با بيان‌ مدرن‌ 
را  ايرانيان‌  دينداري‌  قصة‌  مي‌توانيم‌  كنم‌؛  خلاصه‌  را  بحث‌  اين‌  هستند. 
همانند تلاش‌ و اهتمام‌ به‌ كار و فعاليت‌ مردمان‌ اين‌ سرزمين‌ بدانيم‌ كه‌ 
بيشتر شبيه‌ به‌ »توهمي‌ از زربفت‌ غنودن‌« در توهم‌ پيشرفت‌ و ترقي‌ است‌ 
تا واقعيت‌ بي‌همتي‌ و بيكاري‌ و خواب‌آلودگي‌ مردمان‌ اين‌ خطة‌ جهان‌. 
در اين‌ مورد هم‌ نمي‌توان‌ سخن‌ از پشتكار ايراني‌ به‌ميان‌ آورد و ساختمان‌ 

تئوري‌پردازي‌ را بر روي‌ آن‌ بنا كرد.

پس‌ در جواب‌ شما كه‌ از ديدگاه‌ دكتر دوستدار طرح‌ پرسش‌ در هستي‌ 
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مشروطيت‌ است‌، بايد اولاً به‌ واقعيت‌ جنبش‌ و دوماً اثراتي‌ كه‌ از خود 
با هيچ‌  برجاي‌ گذاشته‌ است‌ توجه‌ داشت‌؛ اصل‌ مسأله‌ را كه‌ نمي‌توان‌ 
ديدگاهي‌ ناديده‌ گرفت‌، مگر اينكه‌ به‌ ايده‌آليسم‌ معتقد باشيد. تا آنجا كه‌ 
من‌ مي‌فهمم‌، نه‌ دكتر دوستدار و نه‌ شما كه‌ در مجله‌ و تحقيقات‌ فرهنگي‌ 
تلاش‌ داريد، به‌ اين‌ مكتب‌ فلسفي‌ باور نداريد و سعي‌ ميك‌نيد از دريچة‌ 
واقعيات‌ به‌ مسائل‌ بنگريد. مي‌ماند نگاهي‌ از پس‌ ي‌ك سده‌ به‌ مشروطيت‌ 
به‌  توجه‌  با  ــ  تاحدودي‌  بتوان‌  شايد  و  است‌  ديگري‌  بحث‌  آنهم‌  كه‌ 
تجربيات‌ گذشته‌ درميان‌ نخبگان‌ ايراني‌ كه‌ اكثراً انديشيدن‌ را كنار گذاشته‌ 
و دنبال‌ ايدئولوژي‌بازي‌ و حزب‌سازي‌ بودند ــ از احتياط‌ دكتر دوستدار 

و دستاويزساختن‌ مشروطيت‌ اظهار نگراني‌ كرد.

بنابراين‌ اگر از پس‌ ي‌ك سده‌، مشروطيت‌ همچنان‌ ذهن‌ و زبان‌ ما را به‌ 
خود مشغول‌ داشته‌ و به‌ تعبير شما رويكرد گسترده‌اي‌ را به‌ اين‌ واقعة‌ 
تاريخي‌ شاهديم‌، درواقع‌ حكايتگر وجود پديده‌اي‌ واقعي‌ است‌ و نشانگر 
تلاطم‌ ذهني‌ كه‌ در برخي‌ از اذهان‌ شروع‌ به‌ فعاليت‌ نموده‌ است‌؛ بگذريم‌ 
در  مشروطيت‌  آموزه‌هاي‌  و  اصول‌  با  سنتگرايان‌  چالش‌هاي‌  اينكه‌  از 
درازاي‌ يكصد سال‌ گذشته‌ كه‌ جدالي‌ مداوم‌ و پي‌درپي‌ را شكل‌ داده‌، 
عاري‌بودن‌  و  جدال‌ها  اين‌  و  جنبش‌  آن‌  واقعي‌بودن‌  بر  ديگر  دليلي‌ 
مشروطيت‌ و رويكرد به‌ آن‌ از »تصويرسازي‌ نمايشي‌« و »غنودن‌ در توهم‌ 

آن‌« و »تهية‌ نسخ‌ زربفت‌« آن‌ است‌.

*در سراسر دوران‌ مشروطه‌ بر مطالباتي‌ نظير تأسيس‌ عدالتخانه‌، استقرار 
حكومت‌ قانون‌، ايجاد نهادهاي‌ جديد ادارة‌ كشور، ضرورت‌ آموزش‌ و... 
تكيه‌ مي‌شد. اينها در اصل‌ مظاهر تمدن‌ جديد غرب‌ بود كه‌ از مجراي‌ 
عصر  روشنفكران‌  انديشة‌  به‌  تمدن‌  اين‌  با  ايرانيان‌  آشنايي‌  و  برخورد 
مشروطيت‌ راه‌ يافت‌ و به‌عنوان‌ راه‌ حل‌ مشكل‌ عقب‌ماندگي‌ ايران‌ شناخته‌ 
شد. درهرحال‌ اين‌ مطالبات‌ در اعتراضات‌ مردم‌ و در انقلاب‌ مشروطه‌ پي‌ 
گرفته‌ شد و در پاسخگويي‌ به‌ بعضي‌ از آنها فرمان‌ مشروطيت‌ صادر و 
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اولين‌ مجلس‌ قانونگذاري‌ رسمي‌ ايران‌ تأسيس‌ شد. قوانين‌ عرفي‌ تدوين‌ 
و پاية‌ استقلال‌ دادگستري‌ و نظام‌ قضايي‌ گذاشته‌ و از حيطة‌ قدرت‌ و 
اين‌  جايگاه‌  بفرماييد  لطفاً  گرديد.  خارج‌  دين‌  متوليان‌  و  شرع‌  اختيار 
تحولات‌ را چگونه‌ بايد ارزيابي‌ نمود؟ آيا به‌ اعتبار آنها مي‌توان‌ جنبش‌ 
مشروطه‌ را حامل‌ عناصر و اساساً كليد رمز گسست‌ از سنت‌، مناسبات‌ و 

روابط‌ سنتي‌ در ايران‌ دانست‌؟

- بي‌ترديد همين‌طور است‌. داده‌هاي‌ معرفتي‌ و كنش‌هاي‌ آن‌ دوران‌ هم‌ 
ناظر به‌ اين‌ گسست‌ است‌. در ارزيابي‌ مواردي‌ كه‌ اشاره‌ كرديد، سنت‌ 
ايراني‌ عقيم‌ بود و نمي‌شد از دل‌ آن‌ سنت‌ به‌ پايان‌ رسيده‌، نهادهايي‌ چون‌ 
پارلمان‌ و قواي‌ قانونگذار به‌ وجود آورد. يا سيستم‌ اجرايي‌ قضايي‌ را كه‌ 
انساني‌  شدة‌  شناخته‌  تازه‌  حقوق‌  به‌  ناظر  و  موضوعه‌  قوانين‌  از  برآمده‌ 
است‌، پديدار ساخت‌؛ مي‌دانيد كه‌ پيش‌ از مشروطيت‌، قضاوت‌ به‌معناي‌ 
واقعي‌ از سيستم‌ مكانيسمي‌ عقلاني‌ برخوردار نبود و همان‌طور كه‌ در 
نظير »خاطرات‌ حاج‌ سياح‌« و... آمده‌ است‌، قضا  نوشته‌هاي‌ آن‌ دوران‌ 

منسوب‌ به‌ ناسخ‌ و منسوخ‌ شرع‌ و معطوف‌ به‌ تكاليف‌ آسماني‌ بود.

من‌ در گفتگويي‌ كه‌ با شما راجع‌ به‌ اقدامات‌ علي‌اكبر داور و پيشينه‌هاي‌ 
به‌  داشتم‌،  نوين‌  دادگستري‌  به‌  آن‌  تحول‌  و  ايران‌  در  قضاوت‌  سنتي‌ 
بخش‌هايي‌ از اين‌ گسست‌ در حوزه‌هاي‌ قضايي‌ و عدالت‌ پرداخته‌ام‌ و در 
اينجا نيازي‌ به‌ تكرار آن‌ نيست‌. اما در رابطه‌ با مفاهيمي‌ كه‌ مشروطيت‌ يا 
آنها را از ميان‌ برداشت‌، مثل‌ اتكا به‌ آراي‌ ناسخ‌ و منسوخ‌ در قضاوت‌. يا 
اينكه‌ به‌ آن‌ مفاهيم‌، تعاريف‌ تازه‌اي‌ داد مثل‌ عدالت‌ كه‌ از حوزة‌ اعتقادي‌ 
و ديني‌ به‌ عرصه‌هاي‌ اجتماعي‌ و سياسي‌ وارد كرد و درواقع‌ به‌ فرايند 
سكولاريسم‌ رسميت‌ داده‌ و با گسست‌ از مصاديق‌ سنتي‌، آن‌ را درحقوق‌ 
ارزاني‌ داشت‌؛ همين‌ فرايند  ايراني‌  به‌ فرهنگ‌ و اجتماع‌  قانونگذاري‌  و 

رادر بازخواني‌ و تجددخواهي‌ مفاهيم‌ ديگر هم‌ مي‌توان‌ ديد.
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*دربارة‌ علل‌ شكست‌ اين‌ انقلاب‌ و پيامدهاي‌ آن‌ گفته‌ مي‌شود كه‌ مباني‌ 
فكري‌ مشروطه‌خواهي‌ هرگز نه‌تنها به‌صورت‌ ي‌ك نظرية‌ سياسي‌ تدوين‌ 
نشد، بلكه‌ اين‌ مباني‌ حتي‌ فهميده‌ نشد. با وجود اين‌ هيچك‌س‌ بر واقعيت‌ 
وجودي‌ جدال‌ و چالشي‌ كه‌ از آغاز جنبش‌ بيداري‌ ايرانيان‌ ميان‌ طرفداران‌ 
سنت‌ و روشنفكران‌ درگير شد، چشم‌ نپوشيده‌ و اثرات‌ آن‌ را نفي‌ نميك‌ند. 
تنها از زاوية‌ نگرش‌ انديشمند گرامي‌ ما، آرامش‌ دوستدار و از نگاه‌ كلي‌ 
كه‌ به‌ سراسر تاريخ‌ ايران‌ از دوران‌ باستان‌ تاكنونش‌ )به‌ويژه‌ امروزش‌ كه‌ 
حقاً شاهدي‌ است‌ از غيب‌( دارند و آن‌ را سراسر زير سلطة‌ دين‌خويي‌ 
فرهنگي‌ و لاجرم‌ مسدودبودن‌ راه‌ تفكر و استمرار امتناع‌ ايرانيان‌ از تفكر 
مي‌بيند، چنين‌ چالشي‌ اساساً جز نمايشي‌ بيش‌ نيست‌ و نمي‌تواند محور 
توجه‌ براي‌ بررسي‌ دوره‌اي‌ خاص‌ از تاريخ‌ ايران‌ و ماهيتاً متفاوت‌ از ساير 
دوره‌هاي‌ آن‌ و بيرون‌ از انديشة‌ سنتي‌ و فرهنگ‌ دين‌خويي‌ قرار گيرد. در 
اينجا نخستين‌ پرسشي‌ كه‌ پيش‌ مي‌آيد، اين‌ است‌ كه‌ آيا مي‌توان‌ »بود« اين‌ 
جدال‌ را موكول‌ به‌ نتايجش‌ و موجوديت‌ و وقوع‌ آن‌ را مشروط‌ به‌ فهم‌ 

آن‌ و لاجرم‌ تداوم‌ آن‌ از سوي‌ نسل‌هاي‌ بعدي‌ نمود؟

و  سياسي‌  تاريخ‌  سير  در  آن‌  جايگاه‌  و  مشروطيت‌  بحث‌  وقتي‌  ببنيد   -
فرهنگي‌ ايران‌ به‌ ميان‌ مي‌آيد، جدال‌هايي‌ شروع‌ مي‌شود كه‌ هركدام‌ از 
طرفين‌، به‌ روايتي‌ از آن‌ جنبش‌ ملي‌ دست‌ مي‌زنند؛ به‌ نظرم‌ در تأليفات‌ 
ترديد  ديدة‌  به‌  مشروطه‌خواهي‌«  »مباني‌  در  كه‌  است‌  طباطبايي‌  دكتر 
مي‌نگرند. درحالي‌ كه‌ اگر جنبشي‌ از مباني‌ برنيامده‌ بود و يا به‌ آن‌ مباني‌ 
آگاهي‌ نداشت‌، چه‌طور مي‌توانست‌ نهادهايي‌ را از خود به‌ يادگار گذارد 
كه‌ در مقاطعي‌ از تاريخ‌ واقعاً در كاركرد خود موفق‌ بودند و توانستند 
چهرة‌ تازه‌اي‌ به‌ سياست‌ و اجتماع‌ ايراني‌ بدهند؟ از طرفي‌، رسالات‌ و 
نوشته‌هايي‌ كه‌ از متجددان‌ و مشروطه‌خواهان‌ برجاي‌ مانده‌ است‌، دليلي‌ 
و  است‌  متجددان‌  سوي‌  از  سياسي‌  نظريه‌اي‌  تدوين‌  بر  متقن‌  و  روشن‌ 
انتظار  مگراينكه‌  مي‌دهد؛  جلوه‌  بي‌ادعا  را  مباني‌  فهميده‌نشدن‌  مدعاي‌ 
سنت‌  از  بايستي‌  سياست‌،  در  جديد  نظريه‌اي‌  تدوين‌  كه‌  باشيم‌  داشته‌ 
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سياسي‌ برمي‌آمد كه‌ اين‌ انتظاري‌ بي‌وجه‌ و ادعايي‌ خام‌ است‌؛ چراكه‌ به‌ 
سخن‌ خود دكتر طباطبايي‌ در جايي‌ ديگر از آثارشان‌، در دوران‌ مشروطيت‌ 
مدتي‌ بود كه‌ سنت‌ فكري‌ و فرهنگي‌ ايران‌ توان‌ خود را براي‌ ارزيابي‌ 
عقلاني‌ و بازسازي‌ انديشة‌ سياسي‌ ازدست‌ داده‌ بود؛ بنابراين‌ متجددان‌ آن‌ 
دوران‌ به‌ درستي‌ فهميده‌ بودند كه‌ تدوين‌ نظريه‌اي‌ در سياست‌ و نوسازي‌ 
در فكر و فرهنگ‌، از مدخل‌ آشنايي‌ و شناخت‌ دنياي‌ مدرن‌ مي‌گذرد و 
آن‌  از  ثمره‌اي‌  و  كرده‌  پايه‌گذاري‌  خود  توان‌  درحد  هم‌  را  كار  همين‌ 
انديشه‌ها را در به‌بار نشستن‌ مشروطيت‌ و ايجاد پارلمان‌ و تدوين‌ قانون‌ 

اساسي‌ به‌ عينه‌ شاهد هستيم‌.

كرد،  استفاده‌  انديشمند  اصطلاح‌  از  نمي‌توان‌  كه‌  ديگري‌  سوية‌  در 
سياسيك‌اراني‌ چون‌ ماشاءالله آجوداني‌ قرار دارند كه‌ از سر بي‌سوادي‌ و 
بي‌اطلاعي‌ از سير انديشة‌ سياسي‌ و علل‌ و عوامل‌ تحول‌ آن‌ در دوران‌ 
مشروطيت‌ و از سر عقده‌گشايي‌ وارد آمده‌ است‌، مشروطيت‌ را به‌ روايت‌ 
وارونه‌اي‌ قرائت‌ ميك‌نند و مداخله‌جويانه‌ در مباحثي‌ وارد مي‌شوندكه‌ نه‌ 
معلومات‌ آن‌ را دارند و نه‌ توان‌ اظهار نظر روشمند در آن‌ را؛ اينان‌ گروهي‌ 
با ايدئولوژي‌هاي‌ روز، از شكست‌  را تشكيل‌ مي‌دهند كه‌ در همسويي‌ 
مشروطيت‌ سخن‌ مي‌گويند و به‌ تقليد از سنتگرايان‌، عوامل‌ آن‌ را در طرز 
ناآگاهي‌ روشنفكران‌ از سنت‌ و تجدد  فكر متجددان‌ و موانع‌ آن‌ را در 
مي‌دانند. وضع‌ و حال‌ اين‌ افراد شبيه‌ »واكنش‌ اردك‌هاي‌ موجود در انبار 
كاهي‌« است‌ كه‌ در رمان‌ »عشق‌ سال‌هاي‌ وبا«ي‌ گابريل‌ گارسيا ماركز، 
صداي‌  شبيه‌  صدايي‌  كه‌  را  همسرش‌  و  دازا  آريليو  دكتر  اتومبيل‌  بوق‌ 
مرغابي‌ داشت‌، اشتباه‌ گرفته‌ بودند و از خود در مقابل‌ آن‌ واكنش‌ نشان‌ 
مي‌داند؛ اين‌ گروه‌ را بيش‌ و پيش‌ از هر اقدامي‌ بايد به‌ مطالعة‌ نوشته‌هاي‌ 
متجددان‌ دوران‌ مشروطيت‌ دعوت‌ كرد؛ خواندني‌ كه‌ از روي‌ تأمل‌ باشد 
زندگي‌  مختلف‌  دوره‌هاي‌  در  كه‌  ايدئولوژي‌هايي‌  آفت‌هاي‌  از  بدور  و 

خويش‌ با آنها بسر برده‌اند.

اما انديشمنداني‌ هم‌ هستند كه‌ به‌ تعبير شما، براساس‌ دريافت‌ فلسفي‌ كه‌ 
از سير تاريخ‌ ايران‌ دارند، اصل‌ مشروطيت‌ را زير سؤال‌ مي‌برند. اينان‌ با 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
104

نظر مي‌رسد كه‌  به‌  اما  انديشمندانه‌ وارد شده‌اند،  اينكه‌ در طرح‌ مسألة‌ 
گرفتار قالب‌هاي‌ تنوري‌پردازي‌ خويش‌ هستند و به‌همين‌ خاطر رويدادي‌ 
پايه‌اي‌  تئوري‌  آن‌  با  چون‌  است‌،  افتاده‌  اتفاق‌  خاصي‌  تاريخ‌  در  كه‌  را 
اين‌  در  مي‌شوند؛  منكر  اساس‌  از  بگذارند،  تأمل‌  به‌  نمي‌توانند  خويش‌ 
زمينه‌ هم‌ راه‌ عقلاني‌ اين‌ است‌ كه‌ در تئوري‌ تجديد نظر شود، تا اينكه‌ 
واقعيتي‌ ناديده‌ گرفته‌ شود؛ به‌ ياد بياوريم‌ كه‌ هگل‌ در »اصول‌ فلسفة‌ حق‌« 
به‌درستي‌ گفته‌ است‌ كه‌: انديشه‌ به‌ مانند جغد مينروايي‌ است‌ كه‌ بعد از 
حوادث‌ مي‌آيد. با لحاظ‌ اين‌ مسائل‌، من‌ فكر ميك‌نم‌ كه‌ پاسخ‌ شما در 
ميان‌  جدالي‌  مشروطيت‌  دوران‌  از  اگر  ببينيد  دارد؛  جاي‌  سؤال‌  همان‌ 
سنتگرايان‌ و مدرن‌ها جريان‌ دارد كه‌ درواقع‌ اين‌ جدال‌ با شدت‌ و حدت‌ 
هرچه‌ تمامتر در جريان‌ است‌، پس‌ سخن‌ از شكست‌ مشروطيت‌ ديگر 

چه‌ جايگاهي‌ مي‌تواند داشته‌ باشد؟

همان‌طور كه‌ در جواب‌ سؤال‌ دوم‌ گفتم‌، ديدگاه‌ دكتر دوستدار با سؤالات‌ 
جدي‌ معرفتي‌ و تاريخي‌ مواجه‌ است‌ و اصلًا نمي‌توان‌ با ديدگاه‌ ايشان‌ به‌ 
پديده‌شناسي‌ مشروطيت‌ و پرسش‌ از آن‌ جنبش‌ اتفاق‌ افتاده‌ دست‌ زد. 
مح‌ك  به‌  را  آن‌  و  كرد  بحث‌  مشروطيت‌  از  بتوان‌  اينكه‌  براي‌  بنابراين‌ 
آزمون‌هاي‌ معرفتي‌ و تاريخي‌ گذاشت‌، بايد از توهم‌ شكست‌ آن‌ دست‌ 
به‌ نظاره‌ گذاشت‌ و از چيستي‌ و ثمرات‌ و  كشيد و واقعيت‌ رويداد را 
و  سنت‌  چالش‌  مي‌گويم‌:  تكرار  به‌  درواقع‌  پرسيد؛  آن‌  پيش‌زمينه‌هاي‌ 
مدرنيته‌ كه‌ با مشروطيت‌ در اين‌ مرز و بوم‌ آغاز شده‌ و تاكنون‌ هم‌ ادامه‌ 
واقعي‌ترين‌  و  بنياني‌ترين‌  از  يكي‌  بلكه‌  نيست‌،  نمايشي‌  اينكه‌  نه‌  دارد، 
را  زمين‌  ايران‌  فرهنگي‌  و  زيستي‌  لايه‌هاي‌  تمامي‌  كه‌  است‌  بحران‌هايي‌ 

دربر گرفته‌ است‌.

اما دربارة‌ اينكه‌ موجوديت‌ جدال‌ سنت‌ و مدرنيته‌ را كه‌ در گفتگوي‌ ما 
تعبير درستِ آن‌، چالش‌ مشروطيت‌ و سنتگرايي‌ بايد باشد، منوط‌ كنيم‌ به‌ 
فهم‌ آن‌ از سوي‌ نسل‌هاي‌ بعدي‌؟ به‌ نظر من‌ همان‌طور كه‌ پيش‌ از اين‌ 
گفتم‌، به‌ قول‌ شما »بود« مشروطيت‌ حكايت‌ از رويدادي‌ ميك‌ند و »فهم‌« 
آن‌ ساحتي‌ ديگر را تشكيل‌ مي‌دهد كه‌ برآمده‌ از آن‌ واقعيت‌ و ناظر به‌ 
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بررسي‌ و تحليل‌ و ارزيابي‌ رويدادي‌ است‌ كه‌ يكصد سال‌ پيش‌ به‌وقوع‌ 
پيوسته‌ است‌. بنابراين‌ نمي‌توان‌ به‌ اين‌ نتيجه‌ رسيد كه‌ مثلًا چون‌ فهمي‌ 
از  برخي‌  نهادينهك‌ردن‌  در  اينكه‌  يا  نگرفته‌  انجام‌  مشروطيت‌  از  درست‌ 
و  قضيه‌  اصل‌  پس‌  است‌،  كرده‌  برخورد  موانعي‌  با  مشروطيت‌  اهداف‌، 
از  و  بلاموضوع‌  نيز  است‌  افتاده‌  اتفاق‌  خاص‌  زماني‌  در  كه‌  رويدادي‌ 

واقعيت‌ عاري‌ باشد.

قابل‌  گروه‌  امروزه‌  كه‌  است‌  ممكن‌  چگونه‌  اساساً  اينكه‌،  بعد  *پرسش‌ 
مااز جمله‌ شما و همچنين‌ آرامش‌ دوستدار در  انديشمندان‌  از  توجهي‌ 
جستجوي‌ پاسخ‌ به‌ پرسش‌ از علل‌ »عقب‌ماندگي‌« ايران‌ از مجراي‌ ي‌ك 
نگاه‌ كلي‌ به‌ سراسر تاريخ‌، به‌ويژه‌ با نگاه‌ به‌ امروز و تحولاتي‌ كه‌ به‌ وقوع‌ 
پيوسته‌، بر ناتواني‌ از تفكر و زوال‌ انديشه‌، صرف‌ نظر از نقطة‌ آغاز اين‌ 
زوال‌يابندگي‌، به‌عنوان‌ علت‌العلل‌ توافق‌ داريد، اما در برخورد و ارزيابي‌ 
از انقلاب‌ مشروطيت‌ و پيش‌درآمدها و پيامدهاي‌ آن‌ يكسان‌ نمي‌نگريد و 

آن‌ را از بقيه‌ تاريخ‌ ايران‌ استثناء ميك‌نيد؟

- اين‌ تفاوت‌ دريافت‌ها، مربوط‌ به‌ اختلاف‌ مباني‌ و ديدگاه‌هايي‌ است‌ كه‌ 
هركدام‌ از پژوهندگان‌ براساس‌ آن‌ به‌ بازخواني‌ مشروطيت‌ و كلًا سنت‌ 
اين‌گونه‌  به‌  با سنت‌ و ورود  برخورد  آن‌ چيزي‌ كه‌ من‌ در  پرداخته‌اند؛ 
از  با گذر  انسان‌  تاريخ‌  اين‌ است‌ كه‌ سير تمدني‌  دارم‌  نظر  بحث‌ها مد 
مراحل‌ و مكان‌هاي‌ مختلف‌، در دوران‌ رنسانس‌ سر از ايتاليا درآورد و 
تكامل‌ خود، اصلاح‌  بعدي‌  مراحل‌  در  كه‌  را گذاشت‌  تمدني‌  بنيان‌هاي‌ 
ديني‌، انقلاب‌ صنعتي‌، ايجاد نظام‌هاي‌ دموكراتي‌ك و... در ديگر مكان‌هاي‌ 
از  بر آگاهي‌  آدمي‌  انديشگي‌  نظام‌  براساس‌ دگرديسي‌ در  را  جغرافيايي‌ 
حدود شناخت‌ خرد انساني‌ و ظهور پديدة‌ روشنفكري‌ كه‌ محصول‌ دوران‌ 
دنياي‌  براي‌  را  منظومه‌اي‌  بودند،  مدرنيته‌  انديشة‌  حامل‌  و  روشنگري‌ 
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انسان‌ها به‌ ارمغان‌ آورند كه‌ تاكنون‌ با افت‌ و خيزها و شدت‌ و ضعف‌هايش‌ 
بر سراسر زندگي‌ انساني‌ سايه‌ افكنده‌ و پاسخگوي‌ نيازهاي‌ اوست‌؛ اگر 
پاية‌ معرفتي‌ و نگرش‌ تاريخي‌ خويش‌ را بر اين‌ نگاه‌ تمدني‌ بگذاريم‌ و 
مدرنيته‌ را در تماميت‌ آن‌ و با لايه‌هاي‌ فرهنگي‌ ـ اقتصادي‌ ـ سياسي‌ و 
تمدن‌  گردونة‌  به‌  ايران‌زمين‌  ورود  حالت‌،  اين‌  در  ببينيم‌،  آن‌  اجتماعي‌ 
به‌سوي‌  آن‌  سياي‌  و  فرهنگي‌  نخبگان‌  از  برخي‌  راهسپاري‌  و  مدرن‌ 
نهادينهك‌ردن‌ مؤلفه‌هاي‌ مدرنيته‌ در فرهنگ‌ و جامعة‌ ايران‌، صورتي‌ ديگر 
پيدا ميك‌ند و بالتبع‌ اين‌ نوع‌ نگاه‌، لوازم‌ و الزاماتي‌ دارد كه‌ پديدة‌ تاريخي‌ 
مشروطيت‌ را غير از آني‌ مي‌فهمد كه‌ معتقدان‌ به‌ مشروطيت‌ براساس‌ نگاه‌ 
معرفتي‌ ديگري‌، آن‌ را فهميده‌اند؛ اين‌ ديدگاه‌ از ي‌ك طرف‌ بر واقعيات‌ 
عيني‌ و عملگرايي‌ استوار شده‌ و از طرف‌ ديگر، بنيان‌هاي‌ معرفتي‌ خود 
را در نگاه‌ تمدني‌ و منظومه‌اي‌ بودن‌ تمدن‌ مدرن‌ مي‌فهمد كه‌ برخلاف‌ 
آشفته‌گويي‌هاي‌ بعضي‌ها، چونان‌ ورود به‌ سوپرماركت‌ و انتخاب‌ كالاي‌ 
مورد نياز، نمي‌توان‌ با مدرنيته‌ برخورد كرد؛ به‌ نظرم‌ مدرنيته‌، تمدني‌ است‌ 
كه‌ لايه‌هاي‌ مختلف‌ آن‌ همديگر را تكميل‌ ميك‌نند و بر نيازهاي‌ نوشوندة‌ 
سياره‌اي‌  سرنوشت‌  به‌  ديگر  اكنون‌  تمدن‌  اين‌  مي‌فشارد.  پاي‌  انساني‌ 
انسان‌ها تبديل‌ شده‌ و كاركردهاي‌ تاريخي‌ خود را در زمينه‌هاي‌ زيستي‌ 

و فرهنگي‌ آدميان‌ به‌ آزمون‌ و تجربة‌ همگاني‌ گذاشته‌ است‌.

همين‌ تمدن‌ بود كه‌ دربرابر فرهنگ‌ و تمدن‌ سنتي‌ ايران‌ در دوران‌ مشروطه‌ 
و يكصد سال‌ پيش‌ از آن‌ قرار گرفت‌ و تمامي‌ لايه‌هاي‌ زيستي‌ و فرهنگي‌ 
ايران‌ زمين‌ را به‌ چالش‌ گرفت‌. پس‌ اگر نگاه‌ تمدني‌ را به‌ مدرنيته‌ داشته‌ 
طيك‌ردن‌  و  نوسازي‌  راستاي‌  در  را  مشروطه‌خواهان‌  كنش‌هاي‌  باشيم‌، 
فرايند مدرنيزاسيون‌ و ورود به‌ پروسة‌ مدرنيته‌ خواهيم‌ ديد كه‌ با تعليقي‌ 
بر  ايستاده‌ و  از حركت‌  ايده‌ها و كنش‌هايش‌ چند دهه‌اي‌ است‌ كه‌  در 
تكميل‌ خود اصرار دارد؛ چراكه‌ همان‌طور كه‌ گفتم‌ در شرايطي‌ كه‌ مدرنيته‌ 
دوران‌ جهاني‌شدن‌ خود را سپري‌ ميك‌ند، نمي‌توان‌ پروژة‌ مشروطيت‌ را 
كه‌ درواقع‌ پروسة‌ مدرنيته‌ در ايران‌ است‌، به‌ كناري‌ گذاشت‌ و طرحي‌ 
ديگر در اجتماع‌ و فرهنگ‌ اين‌ مرز و بوم‌ درانداخت‌؛ اين‌ ديدگاه‌ ما را به‌ 
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سوي‌ شفافيت‌بخشي‌ به‌ دوگانگي‌ عقب‌ماندگي‌ ايران‌ و ترقي‌ و پيشرفت‌ 
تمام‌شدن‌  از  كه‌  انديشمنداني‌  برخلاف‌  و  مي‌شود  راهبر  ديگران‌  جهان‌ 
ايران‌ و فرهنگ‌ آن‌ سخن‌ مي‌گويند، از اين‌ نظرگاه‌، مي‌توان‌ با آگاهي‌ و 
و  ايران‌  اجتماع‌  و  فرهنگ‌  در  نوسازي‌  به‌  مدرنيته‌،  مؤلفه‌هاي‌  شناخت‌ 
پروسة‌ مدرنيته‌ در »انديشه‌هاي‌ ايراني‌« اذعان‌ داشته‌ و به‌ اين‌ ترتيب‌ با 
از  ايراني‌  بر حذف‌ فرهنگ‌  نافرجامي‌ كنش‌هاي‌ مدرن‌ و مويه‌  از  گذار 
جهان‌ كه‌ به‌ نظر من‌ رگه‌هايي‌ از سنتگرايي‌ در آن‌ نهفته‌ است‌، چراكه‌ به‌ 
باوري‌ كه‌ مدرنيته‌ را كاركرد واقعي‌ جهان‌ كنوني‌ انسان‌ها مي‌داند، آنچه‌ 
كه‌ از بين‌ رفته‌ و به‌ لبة‌ پرتگاه‌ حذف‌ و انحطاط‌ رسيده‌ است‌، نه‌ فرهنگ‌ 
ايراني‌ كه‌ اكنون‌ با جغرافياي‌ آن‌ تعريف‌ مي‌شود، بلكه‌ سنتي‌ است‌ كه‌ در 
بر  جاي‌  اكنون‌  و  بود  برخوردار  موضوعيت‌  از  قدمايي‌  گفتمان‌هاي‌ 

انديشه‌ها و كنش‌هاي‌ مدرن‌ بايد بدهد.

از  سخن‌  ضرورت‌هاي‌  از  همديگر  از  مسأله‌  دو  اين‌  تفكي‌ك  نظرم‌  به‌ 
انحطاط‌ ايران‌ و زوال‌ انديشه‌ و امتناع‌ تفكر و پرسش‌ از علل‌ و عوامل‌ 
عقب‌ماندگي‌ و توسعه‌نيافتگي‌ ايران‌ به‌شمار مي‌رود كه‌ در كمتر متني‌ به‌ 
را سياه‌ و  ايراني‌، مسأله‌  باستاني‌  به‌ سب‌ك سنتي‌  و  برخورد ميك‌نيم‌  آن‌ 
با مسأله‌،  برخورد  اين‌ شيوه‌  با خير و شر مي‌بينيم‌، كه‌  آميخته‌  سفيد و 
و  ايدئولوژي‌ك  بحث‌هاي‌  محاق‌  به‌  را  ايران‌  در  مدرنيته‌  موضوع‌  محور 

روزمره‌ برده‌ است‌.

از ياد نبريم‌ كه‌ انسان‌ موجودي‌ است‌ كه‌ در هر شرايطي‌ و در هر وضعيتي‌ 
مستعد آموختن‌ و ترقي‌ است‌ و سراسر تاريخ‌ انساني‌ گواهي‌ بر اين‌ مسأله‌ 
است‌ و اگر جز اين‌ بود به‌ نظرم‌ انسان‌هاي‌ اوليه‌ و غارنشين‌ نمي‌توانستند 
از آن‌ حالت‌ بيرون‌ آمده‌ و مراحل‌ مختلف‌ رشد تاريخي‌ و سير تمدني‌ 
خود را به‌ دوران‌ رسانه‌اي‌ و فراصنعتي‌ برسانند. بنابراين‌ سخن‌ از جنبش‌ 
مباني‌  و  قواعد  از  هم‌  ايران‌  تاريخ‌  در  آن‌  جايگاه‌  تبيين‌  و  مشروطيت‌ 
و  انديشمند  كه‌  ميك‌ند  پيروي‌  و...  روش‌شناختي‌  معرفتي‌شناختي‌، 
هر  يا  و  مشروطيت‌  بازخواني‌  و  تحليل‌  به‌  آنها  بر  تكيه‌  با  پژوهنده‌اي‌ 

رويداد تاريخي‌ ديگر مي‌پردازد و از آن‌ در متن‌ خود سخن‌ مي‌گويد.
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من‌ اتفاقاً در فصل‌ اول‌ ت‌كنگاري‌ كه‌ راجع‌ به‌ انديشه‌هاي‌ دكتر آرامش‌ 
دوستدار در دست‌ تهيه‌ دارم‌، در شرايط‌ فعلي‌ مقولة‌ سخن‌ از »عقب‌ماندگي‌ 
ايران‌ را از كفر ابليس‌ معروف‌تر و ملموس‌تر« خوانده‌ام‌؛ شايد بيراه‌ نباشد 
سخن‌ از عقب‌ماندگي‌ ايران‌ را در ميان‌ قشر وسيعي‌ از تحصيلك‌ردگان‌ 
ايران‌، نزدي‌ك به‌ مد بخوانيم‌ تا دغدغة‌ فكري‌! كمتر كسي‌ به‌ استناد آثار و 
نوشته‌هايي‌ كه‌ در معرض‌ انتشار قرار گرفته‌اند مثل‌ آرامش‌ دوستدار، از 
سر تأمل‌ فلسفي‌ و برپاية‌ معضل‌ معرفتي‌ با اين‌ مقوله‌ برخورد كرده‌اند؛ 
باقي‌ همه‌ فسانه‌ است‌ و افسون‌، براي‌ رنگك‌ردن‌ جوانان‌ و اظهار لحيه‌ در 
بديهيات‌ و واقعيات‌ ايران‌زمين‌؛ پيش‌ از اين‌ فريدون‌ آدميت‌ با تكيه‌ بر 
برخي‌  از  بنيان‌ مشروطه‌پژوهي‌، سخن‌  بر  و  مدرن‌  نگاري‌  تاريخ‌  روش‌ 
در  گذاشتيم‌،  پشت‌ سر  كه‌  دهه‌اي‌  در  بود؛  رانده‌  ايران‌  انحطاط‌  عوامل‌ 
داخل‌ ايران‌ بيشترين‌ اهتمام‌ را در اين‌ مسأله‌، دكتر طباطبايي‌ با بازخواني‌ 
تاريخ‌ انديشة‌ سياسي‌ و برآمده‌ از نگاهي‌ فلسفي‌ از آن‌ خود كرده‌ است‌ و 
نموده‌  تبديل‌  به‌ محور تحقيقات‌اش‌  را  ايران‌«  انحطاط‌  انديشه‌ و  »زوال‌ 
است‌؛ در اين‌ رابطه‌ نوشته‌هاي‌ دكتر كاظم‌ علمداري‌ نيز بهره‌اي‌ از تأملات‌ 
تاريخي‌ و قابل‌ توجهي‌ را به‌ خواننده‌ منتقل‌ ميك‌ند؛ اما دوستدار در اين‌ 
ميان‌، درد مزمن‌ انحطاط‌ ايران‌ را از منظري‌ فلسفي‌ به‌ مداقه‌ مي‌گذارد و 
بر  ايشان‌  كه‌  انديشه‌  نه‌  ــ  تفكر  امتناع‌  عامل‌  را  ديني‌  فرهنگ‌  رواج‌ 
بهك‌ارگيري‌ آن‌ خرده‌هايي‌ دارند كه‌ جاي‌ سخن‌ از آن‌ اين‌جا نيست‌ ــ در 
انديشه‌هاي‌  و  آراء  از  بحث‌  وارد  اينجا  من‌  مي‌شمارد؛  بوم‌  و  مرز  اين‌ 
دوستدار نمي‌شوم‌ و خوانندگان‌ شمارا به‌ كتاب‌ در آستانة‌ انتشارم‌ راجع‌ 

به‌ ايشان‌ ارجاع‌ مي‌دهم‌.

*منورالفكران‌ صدر مشروطيت‌ علت‌ و عوامل‌ اصلي‌ عقب‌ماندگي‌ ايران‌ 
را در دو شاخة‌ جهل‌ و استبداد جستجو ميك‌ردند؛ كساني‌ چون‌ آخوندزاده‌، 
كرماني‌، ملكم‌ و... بر بستر جدال‌هاي‌ فكري‌ و قلمي‌ خود با اين‌ دو عامل‌، 
اين‌  از  برخي‌  داشتند.  ارزاني‌  ايراني‌  انديشة‌  و  فرهنگ‌  به‌  را  مفاهيمي‌ 
مفاهيم‌ نو و برخي‌ نيز هرچند نه‌ جديد اما با مضموني‌ تازه‌ بودند. اگر 
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اجازه‌ دهيد به‌ ياري‌ شما به‌ مضمون‌ برخي‌ از مهمترين‌ اين‌ مفاهيم‌ نگاهي‌ 
نظر مشروطه‌خواهان‌  نمونه‌ عدالت‌؛ عدالتي‌ كه‌ مورد  به‌عنوان‌  بيندازيم‌. 
خود  به‌  عمل‌  جامه‌  قانون‌  حكومت‌  به‌صورت‌  شكل‌  و  معنا  در  بود، 
آزادي‌  مجراي‌  از  عدالتي‌  چنين‌  آنان‌  نظر  از  ديگر  به‌عبارت‌  مي‌پوشيد. 
كسب‌ مي‌شد. امااين‌ آزادي‌ بايد از راه‌ عينيت‌يافتن‌ و تثبيت‌ در قانون‌ و 
از راه‌ استقرار حكومت‌ چنين‌ قانوني‌ تأمين‌ و تضمين‌ مي‌گرديد. به‌ اين‌ 
ترتيب‌ و با چنين‌ دركي‌، آزادي‌ دربرابر استبداد بوده‌ و امري‌ مي‌شود قابل‌ 
تأسيس‌ و خودبخود داراي‌ ماهيتي‌ حقوقي‌ و سياسي‌. شايد به‌ همين‌ دليل‌ 
بود كه‌ در انديشة‌ مشروطه‌خواهان‌ دورة‌ انقلاب‌ و تأسيس‌ مجلس‌، آنچه‌ 
و  قانون‌  نهاد  بنيانگذاري‌  امر  شد،  پررنگ‌تر  و  گرفت‌  قرار  اولويت‌  در 
سازماندهي‌ تشكيلات‌ ادارة‌ كشور بود و افزايش‌ كارآيي‌ آن‌ در تضمين‌ 
قانون‌ و عدالت‌ در  برابر  برابري‌ آحاد ملت‌ در  از  دفاع‌  حقوق‌ ملت‌ و 
اجراي‌ قانون‌. آيا از نظر شما چنين‌ دركي‌ از آزادي‌ از مفهوم‌ واقعي‌ آن‌ 

سراسر بيگانه‌ است‌؟

اصلي‌ترين‌  از  عدالت‌  درخواست‌  كرديد،  اشاره‌  شما  كه‌  همان‌طور   -
مطالبات‌ مشروطه‌خواهان‌ بود و اين‌ خواسته‌ حتي‌ در اولين‌ اعتراضات‌ 
يعني‌ پيش‌ از اينك‌ه‌ نظام‌ سياسي‌ مشروطيت‌ به‌صورت‌ وسيع‌ مطرح‌ شود، 
مورد توجه‌ بود؛ مي‌دانيد كه‌ مشروطه‌خواهان‌ زماني‌ در عبدالعظيم‌ متحصن‌ 
و با عين‌الدوله‌ به‌ مواجهه‌ برخاسته‌ بودند، بند چهار آن‌ »بناي‌ عدالتخانه‌اي‌ 
در تمام‌ شهرهاي‌ ايران‌ براي‌ جلوگيري‌ از ستمگري‌هاي‌ حكام‌« بود كه‌ 
به‌  تا  تسليم‌ شد  ايران‌  امور خارجه‌ وقت‌  به‌ وزير  توسط‌ سفير عثماني‌ 

حضور مظفرالدين‌ شاه‌ رسانده‌ شود.

درواقع‌ اين‌ درك‌، غير از آن‌ درك‌ سنتي‌ از عدالت‌ بود كه‌ »وضع‌ شي‌ في‌ 
اجتماعي‌  و  سياسي‌  واقعيات‌  با  ارتباطي‌  و  بود  اينها  نظاير  و  موضع‌« 
نداشت‌؛ همان‌طور كه‌ از مضمون‌ اين‌ خواسته‌ برمي‌آيد، مشروطه‌خواهان‌ 
راستاي‌  در  و  متافيزيكي‌  باورهاي‌  از  خارج‌  را  خود  نظر  مورد  عدالت‌ 
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تحقق‌ عيني‌ و اجتماعي‌ آن‌ مي‌خواستند و اگر آن‌ فرض‌ را بپذيريم‌ كه‌ 
ورود  و  زمانه‌  دگرگوني‌  از  گرفته‌  نشأت‌  آن‌  مفاهيم‌  و  مشروطيت‌ 
انديشه‌هاي‌ مدرن‌ به‌ ايران‌ بود، پس‌ جاي‌ ش‌ك و ترديدي‌ باقي‌ نمي‌ماند 
ميان‌  در  سياسي‌  و  فكري‌  سنت‌  از  واقعي‌  غايت‌  به‌  گسستي‌  كه‌ 
مشروطه‌خواهان‌ ايجاد شده‌ بود، كه‌ راه‌ به‌ نهادسازي‌ و تغيير در روش‌ 
حكومتي‌ و نوسازي‌ آن‌ با تأسيسات‌ سياسي‌ مي‌برد؛ همين‌ درك‌ و دريافت‌ 
از مفهوم‌ عدالت‌ را مي‌توان‌ در پاي‌بندي‌ مشروطه‌خواهان‌ به‌ مقولة‌ آزادي‌ 
هم‌ ديد؛ مفهومي‌ كه‌ يكي‌ از اساسي‌ترين‌ اختلافات‌ را ميان‌ سنتگرايان‌ و 
متجددان‌ به‌وجود آورده‌ بود و بيشترين‌ حجم‌ رسالات‌ مخالفان‌ مشروطيت‌ 
و مدافعات‌ مشروعيت‌ را ورود مفهوم‌ مدرن‌ آزادي‌ به‌ خود اختصاص‌ 
داده‌ بود؛ براي‌ اينكه‌ بهتر بتوان‌ به‌ مدرن‌بودن‌ درك‌ و آگاهي‌ مشروطه‌خواهان‌ 
از آزادي‌ پي‌ برد، از ي‌ك طرف‌ مي‌توان‌ به‌ لوايح‌ شيخ‌ فضل‌الله نوري‌ و 
ديگر مشروعه‌خواهان‌ مراجعه‌ كرد و از طرف‌ ديگر، تلقي‌ كساني‌ چون‌ 
ميرزاي‌ نائيني‌ را در رابطه‌ باآزادي‌ ديد كه‌ نشأت‌ گرفته‌ از سنت‌ قدمايي‌ 
بود و راهي‌ در ميان‌ متجددان‌ و مشروطه‌خواهان‌ نتوانست‌ باز كند و با 
بن‌بست‌هاي‌ جدي‌ معرفتي‌ و روش‌شناختي‌ مواجه‌ شد بنابراين‌ اگرمنظور 
شما از مفهوم‌ واقعي‌ آزادي‌ معطوف‌ به‌ تلقي‌ مدرن‌ و غيرمتافيزيكي‌ از آن‌ 
است‌، به‌ تحقيق‌ مي‌توان‌ به‌ اين‌ نظر تمايل‌ يافت‌ كه‌ دريافت‌ مشروطه‌خواهان‌ 
از آزادي‌ هم‌ واقعي‌ بود و هم‌ مدرن‌. همان‌طور كه‌ نهادينهك‌ردن‌ عدالت‌ 
در نهادهاي‌ قانونگذاري‌ و رعايت‌ آزادي‌هاي‌ اجتماعي‌ و سياسي‌ هم‌ كه‌ 
در مجلس‌ اول‌ شوراي‌ ملي‌ و در برهه‌هايي‌ ديگر از حيات‌ مشروطيت‌ 
شاهد آن‌ هستيم‌، نه‌تنها بيگانه‌ از مفهوم‌ واقعي‌ آزادي‌ نبود، بلكه‌ با آگاهي‌ 

واقعي‌ از آن‌ طرح‌ و ارائه‌ مي‌شد.

*درك‌ بيان‌ شده‌ در پرسش‌ پيشين‌ از قانون‌ و حكومت‌ آن‌، برپاية‌ نظري‌ 
است‌ كه‌ قانون‌ را ي‌ك نهاد مستقل‌ از قانونگذار مي‌پندارد. اين‌ يعني‌ چه‌؟ 
اگر اجازه‌ دهيد بگويم‌ من‌ معني‌ آن‌ را نمي‌فهمم‌! نمي‌فهمم‌ به‌ اين‌ معناكه‌ 
قانون‌ و نظام‌ حقوقي‌ تدوين‌ شده‌ كه‌ خود ساخته‌ و پرداخته‌ دست‌ انسان‌ 
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و متأثر از شرايط‌ فرهنگي‌ و عرف‌ و عادت‌ روزگار خود است‌، چگونه‌ 
مي‌تواند به‌ نهاد مستقلي‌ بدل‌ شود و مكانيزم‌ و حركت‌ خاص‌ خود را 
به‌  و  بوده‌  تأثيرپذير  نيازهاي‌ جامعه‌  و  اجتماعي‌  ازمناسبات‌  يعني‌  بيابد؛ 
مناسبات‌  برهمان‌  همچنين‌  و  يافته‌  تغيير  خود  تأثيرپذيري‌  اين‌  موازات‌ 

تأثيرگذار شده‌ و آنها را تغيير دهد؟

- ببينيد فرايند قانونگذاري‌ در ي‌ك جامعه‌ از مراحل‌ مختلفي‌ عبور ميك‌ند؛ 
نخست‌ ايده‌اي‌ مطرح‌ مي‌شود. سپس‌ آن‌ ايده‌ به‌ سنجش‌ و ارزيابي‌ كشيده‌ 
مي‌شود. پس‌ از آن‌ ايده‌اي‌ كه‌ در محاق‌ سنجش‌ و گفتگوست‌، به‌صورت‌ 
نهادينه‌ در قانون‌هاي‌ موضوعه‌ در مراجع‌ تدوين‌ و براي‌ اجرا به‌ لايه‌هاي‌ 
كاربردي‌ تبديل‌ مي‌شود. اگر اين‌ فرايند را به‌ تصويب‌ قوانين‌ مدرن‌ در 
دوران‌ مشروطيت‌ تطبيق‌ كنيم‌، روشن‌ مي‌شود كه‌ ايده‌هاي‌ قانون‌خواهي‌ 
كه‌ متجددان‌ و كنشگران‌ مدرن‌ سياسي‌ پيش‌ از مشروطيت‌ از لزوم‌ شناخت‌ 
واجراي‌ آنها در ايران‌ سخن‌ گفته‌اند، درحقيقت‌ توجه‌ به‌ نيازهاي‌ اجتماعي‌ 
سير  فرايند  در  و  متغيراند  ايده‌ها  كه‌  همان‌طور  داشته‌اند؛  فرهنگي‌  و 
تاريخي‌ دچار تحول‌ مي‌شوند، به‌ همان‌صورت‌ نيازها و مناسبات‌ اجتماعي‌ 
هم‌ از دگرديسي‌ و تغييرات‌ در امان‌ نيستند و در پروسة‌ تاريخ‌ جوامع‌ به‌ 
دفعات‌ شاهد اين‌ دگرگوني‌ها بوده‌ايم‌  همان‌طور كه‌ در پاسخ‌ سؤالي‌ به‌ 
اشاره‌ گفتم‌، اصلًا بدون‌ اين‌ تحولات‌ در انديشه‌ و تغييرات‌ در اجتماع‌، 
انسان‌ نمي‌توانست‌ از آن‌ حالت‌ غارنشيني‌ بيرون‌ آمده‌ و بعد از پشت‌ سر 
بگيرد؛  جاي‌  رسانه‌اي‌  وضعيت‌  در  اكنون‌  مختلف‌،  تمدن‌هاي‌  گذاشتن‌ 
بنابراين‌ بدون‌ طيك‌ردن‌ پروسة‌ ايده‌پردازي‌ ـ نهادسازي‌ و پاسخگويي‌ به‌ 
در  تحول‌  و  قانونگذاري‌  فرايند  از  نمي‌توان‌  يقين‌  به‌  جامعه‌،  نيازهاي‌ 

سياست‌ و فرهنگ‌ اجتماع‌ سخن‌ گفت‌.

را  اول‌  مجلس‌  شما  اگر  افتاد.  اتفاق‌  فرايند  همين‌  هم‌  مشروطيت‌  در 
مي‌بينيد كه‌ در آن‌ صحبت‌ از تدوين‌ قانون‌ و منتظمك‌ردن‌ حكومت‌ است‌، 
به‌ يقين‌ اين‌ مذاكرات‌ برآمده‌ از ايده‌ها و افكاري‌ است‌ كه‌ امثال‌ ملكم‌خان‌ها 
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در رسالاتشان‌ از آنها نوشته‌اند و سپهسالارها از اجراي‌ آن‌ در حد امكانات‌ 
زمانه‌شان‌ دريغ‌ نداشته‌اند؛ مي‌دانيد كه‌ قانون‌ اساسي‌ مشروطيت‌ درواقع‌ 
سومين‌ قانوني‌ بود كه‌ از دوران‌ ناصري‌ در ايران‌ تدوين‌ شد و از جهت‌ 
آن‌  در  مي‌رود.  به‌شمار  ايران‌  اساسي‌  قانون‌  اولين‌  نهادينه‌شدن‌  و  اجرا 
قانونگذاري‌ فرايندي‌ كه‌ قانون‌ اساسي‌ مشروطيت‌ طي‌ كرد، موفق‌ نبود و 
باقي‌ ماندند. ولي‌  بنابراين‌ قانون‌هاي‌ دورة‌ ناصري‌ درحد حرف‌ و متن‌ 
چون‌ قانون‌ اساسي‌ مشروطيت‌ در پارلمان‌ مطرح‌ و به‌ تعبير شما متأثر از 
شرايط‌ فرهنگي‌ و عرف‌ و نيازهاي‌ جامعه‌ بود، توانست‌ استقرار يابد و از 
سرنوشت‌ قانون‌هاي‌ قبلي‌ رها شد. پس‌ قانون‌ نهاد مستقلي‌ از قانونگذار 
نيست‌ و هر قانوني‌ كه‌ در جامعه‌ تصويب‌ و به‌ مورد اجرا گذاشته‌ مي‌شود، 
برآمده‌ از شرايط‌ فرهنگي‌ و اجتماعي‌ است‌ كه‌ ضرورت‌ تدوين‌ آنها را 

موضوعيت‌ داده‌ است‌.

اما اينكه‌ قانون‌ را با مفاهيمي‌ نظير »ساخته‌ و پرداختة‌ دست‌ انسان‌«بخوانيم‌، 
به‌ نظر من‌ ممكن‌ است‌ باعث‌ سوء تعبير شود. بهتر است‌ كه‌ از زبان‌ مدرن‌ 
در بازگويي‌ اين‌ مقولات‌ استفاده‌ كنيم‌ و از قراردادهاي‌ اجتماعي‌ سخن‌ 
و  اجتماع‌  در  انسان‌ها  طبيعي‌  حقوق‌  كاربرديك‌ردن‌  درواقع‌  كه‌  بگوييم‌ 
انتظام‌دهنده‌ به‌ زندگي‌ و زيست‌ آدمي‌ در جامعه‌ هستند، در شكل‌ تدوين‌ 

قوانين‌ موضوعه‌ و عرفي‌ و تصويب‌ آنها براي‌ مناسبات‌ اجتماعي‌.

آرامش‌  سخن‌  از  ميك‌نم‌  سعي‌  آزادي‌،  مفهوم‌  به‌  ديگري‌  نگاه‌  در  *اما 
ياري‌  آن‌  از  تعبيري‌  ارائة‌  براي‌  ــ  باشم‌  فهميده‌  ــاگر درست‌  دوستدار 
گيرم‌. ايشان‌ در تعريف‌ آزادي‌ در درجة‌ نخست‌ به‌ معناي‌ دروني‌ آن‌ نظر 
دارند، يعني‌ به‌ استقلال‌ انسان‌ و به‌ منزلة‌ مختاربودن‌ وي‌ در »سنجيدن‌ و 
گزيدن‌ راه‌ شخصي‌ و رفتن‌ به‌ راه‌ خود«. با چنين‌ دركي‌ از آزادي‌ طبعاً بايد 
راه‌ تعمق‌ بر سر مفهوم‌ استقلال‌ فرد نيز گشوده‌ مي‌شد. آيا اساساً وجود 
چنين‌ دركي‌ از آزادي‌ به‌معناي‌ انسان‌ مستقل‌ و خودمختار يا نشانه‌هايي‌ از 

آن‌ را مي‌توان‌ در نظام‌ انديشگي‌ مشروطه‌خواهان‌ مشاهده‌ نمود؟
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- دريافت‌ دكتر دوستدار از آزادي‌ ناظر به‌ مفهوم‌ كانتي‌ آن‌ است‌ كه‌ رهايي‌ 
انسان‌ را از قيد و بندهاي‌ سنتي‌ در لايه‌هاي‌ مختلف‌ انديشه‌ و زندگي‌ و 
رسالة‌  از  مشهور  جمله‌اي‌  از  برگرفته‌  و  دارد  نظر  در  دينداري‌  حتي‌ 
»روشنگري‌ چيست‌؟« كانت‌ است‌؛ آنجا كه‌ كانت‌ در جواب‌ مندلسزون‌ 
مي‌نويسد: »روشنگري‌، خروج‌ آدمي‌ است‌ از نابالغي‌ به‌ تقصير خويشتن‌ 
خود«. و نابالغي‌، ناتواني‌ در بهك‌ارگرفتن‌ فهم‌ خويشتن‌ است‌ بدون‌ هدايت‌ 
ديگري‌. به‌ تقصير خويشتن‌ است‌ اين‌ نابالغي‌، وقتي‌ كه‌ علت‌ آن‌ نه‌ كمبود 
بدون‌ هدايت‌  باشد  آن‌  بهك‌ارگرفتن‌  در  دليري‌  و  اراده‌  كمبود  بلكه‌  فهم‌، 
شعار  است‌  اين‌  خويش‌!«  فهم‌  بهك‌ارگرفتن‌  در  باش‌  »دلير  ديگري‌. 
اتفاقاً اين‌ درك‌ و دريافت‌ ــ اگرچه‌ با واسطه‌ و به‌ راه‌هاي‌  روشنگري‌. 
ديگري‌ ــ در ميان‌ بنيانگذاران‌ انديشة‌ مدرن‌ در ايران‌ مشاهده‌ مي‌شود و 
از مطالعة‌ آثار و تأليفات‌ آنان‌ مي‌توان‌ به‌ اين‌ درك‌ بنياني‌ از آزادي‌ كه‌ از 

استقلال‌ فردي‌ و تشخص‌ اجتماعي‌ و سياسي‌ به‌دست‌ مي‌آيد، رسيد.

من‌ توجه‌ شما را به‌ سندي‌ از دوران‌ مشروطيت‌ جلب‌ ميك‌نم‌ كه‌ كمتر 
خوانده‌ شده‌ و شايدبه‌ دلايلي‌ عمداً مورد غفلت‌ قرار گرفته‌ است‌؛ مي‌دانيد 
انجمن‌هاي‌ متجدد و مشروطه‌خواهي‌ كه‌ در پيش‌زمينه‌هاي‌  از  كه‌ يكي‌ 
سياسي‌ و فرهنگي‌ مشروطيت‌ از اهميت‌ خاصي‌ برخوردار بوده‌ و توانست‌ 
تاحد زيادي‌ آموزه‌هاي‌ سياسي‌ و فرهنگي‌ مدرن‌ را به‌ ايرانيان‌ معرفي‌ كند، 
»جامع‌ آدميت‌« بود كه‌ توسط‌ عباسقلي‌خان‌ آدميت‌ بيست‌ سال‌ پيش‌ از 
صدور فرمان‌ مشروطيت‌ به‌ تأسي‌ از ملكم‌خان‌ تأسيس‌ شد و در جريانات‌ 
مشروطه‌ و بعد از آن‌، نقش‌ فعالي‌ داشت‌؛ در يكي‌ از نامه‌هايي‌ كه‌ بنيانگذار 
اساسي‌  اصول‌  نوشته‌،  طباطبايي‌  محمد  سيد  به‌  خطاب‌  آدميت‌«  »جامع‌ 
سياست‌ و فرهنگ‌ مدرن‌ را به‌ زباني‌ گويا و واضح‌ بيان‌ كرده‌ است‌؛ در 
بخشي‌ از آن‌ نامه‌ آمده‌ است‌: »جهد بايد كرد تا در ايران‌ سلطنت‌ مشروطه‌، 

پارلمان‌ ملي‌، وزراي‌ مسئول‌، استقلال‌ ديوان‌ قضا برپا گردد«.

به‌ تحقيق‌ شما هم‌ قبول‌ داريد كه‌ اين‌ مفاهيم‌ برآمده‌ از همان‌ آزادي‌ و 
فرديتي‌ است‌ كه‌ در دنياي‌ مدرن‌ پديد آمده‌ بود و روشنفكران‌ ايراني‌ از آن‌ 
خبر داشتند؛ همو در نامه‌اي‌ ديگر كه‌ به‌ مظفرالدين‌ شاه‌ روز بعد از صدور 
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فرمان‌ مشروطيت‌ نوشته‌ و تحت‌ عنوان‌  »يادآوري‌ خيرخواهانه‌«  منتشر 
شده‌ است‌، از جمله‌ مواردي‌ كه‌ گوشزد كرده‌ به‌ »حق‌ مشروع‌« مردم‌ اشاره‌ 
كرده‌ و براي‌ تكميل‌ فرايند مشروطيت‌ و آفت‌زدايي‌ از آن‌ مي‌نويسد: »... 
و  مملكت‌  خرابي‌  مهمد  وقت‌  همه‌  كه‌  مفسدين‌  خيالات‌  از  جلوگيري‌ 
گدايي‌ ملت‌ و ضعف‌ سلطنت‌ و پراكندگي‌ جمعيت‌ و سرگرمي‌ مذموم‌ 
پادشاه‌ و حجب‌ حقايق‌ بشري‌ و سد باب‌ معارف‌ و آزادي‌ افكار بوده‌اند 
از اهم‌ فرائض‌ ترقي‌خواهان‌ و معظم‌ترين‌ واجبات‌ آدميان‌ است‌ و دقيقه‌اي‌ 
نبايد در اين‌ مهم‌ اكبر غفلت‌ گردد«. ازطرفي‌ فراموش‌ نكنيم‌ كه‌ در همان‌ 
در موضوعات‌  فرهنگي‌ و سياسي‌  نخبگان‌  از  كه‌ رساله‌هايي‌  بود  دوران‌ 
كه‌  مي‌شد  منتشر  و...  ديپلماتي‌ك  حقوق‌  اساسي‌،  حقوق‌  بشر،  حقوق‌ 
حكايت‌ از روحية‌ آزاديخواهي‌ و فردباوري‌ متجددانة‌ آنان‌ داشتند. از ديگر 
به‌ تأكيد آخوندزاده‌ بر تقويت‌ »قوة‌ خيال‌« اشاره‌ كرد كه‌  موارد مي‌توان‌ 
بنياد هرگونه‌ تحولي‌ درجامعه‌، سياست‌ و فرهنگي‌ سنتي‌ مي‌داند؛ آخوندزاده‌ 
كه‌ به‌ درستي‌ تشخيص‌ داده‌ بود تمدن‌ مدرن‌ برآمده‌ از عقلانيت‌ خوداتكاء 
ديگران‌  تجربة‌  اتخاذ   ..« مي‌نويسد:  رابطه‌  اين‌  در  است‌،  تجربي‌  علم‌  و 
و طرح‌اندازي‌  اساس‌ خيال‌  به‌  انسان‌  كه‌  وقتي‌  بخشيد  نخواهد  حاصلي‌ 
به‌  اولويت‌ ورود  اين‌  تا جايي‌  او  باشد...«  نبرده‌  ارباب‌ تجربه‌ پي‌  عقول‌ 
مدنيت‌ نوين‌ را استمرار مي‌دهد كه‌ باسوادي‌ همگاني‌ را از شرايط‌ اوليه‌ و 
تغييرات‌  مستشارالدوله‌  ي‌  كلمه‌«  »ي‌ك  نقد  در  و  مي‌شمارد  آن‌  اساسي‌ 
اساسي‌ را كه‌ به‌ تعبير او »بايد اين‌ اساس‌ ظاهر بالكليه‌ از بيخ‌ و بن‌ بركنده‌ 
شود« را منوط‌ به‌ همان‌ تحول‌ در قوة‌ خيال‌ و دستيابي‌ به‌ آزادي‌ فردي‌ كه‌ 

نقطة‌ مقابل‌ فرهنگ‌ و اعتقادات‌ قبيله‌اي‌ سنت‌ است‌ مي‌خواند.

درواقع‌ پروژة‌ آخوندزاده‌، برپاية‌:

الف‌.  كسب‌ آگاهي‌ آغازشده‌؛

به‌ ب‌.  تحول‌ در سياست‌ رسيده‌؛

و از آن‌ به‌ ج‌.  تغيير در اجتماع‌ كشيده‌؛
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و درنهايت‌ به‌ د.  مدرنيته‌ دست‌ مي‌يابد.

همين‌ موارد را مي‌توان‌ در نوشته‌هاي‌ ميرزا ملكم‌خان‌ ناظم‌الدوله‌ و ميرزا 
به‌دست‌ آورد؛  ميرزا عبدالرحيم‌ طالبوف‌ و ديگران‌ هم‌  آقاخان‌ كرماني‌، 
از  مشروطيت‌  دوران‌  روشنفكران‌  آگاهي‌  از  مي‌توان‌  تحقيق‌  به‌  بنابراين‌ 
آن‌  نهادينهك‌ردن‌  فرايند  و  گفت‌  سخن‌  فرديت‌  و  آزادي‌  مدرن‌  مفاهيم‌ 

مفاهيم‌ رادر پروسة‌ استقرار نظام‌ جديد اجرايي‌ به‌ عينه‌ ديد.

*در غرب‌ مفاهيمي‌ چون‌ آزادي‌ و فهم‌ آن‌ در رابطه‌ با مفهوم‌ استقلال‌ 
فرد، بنابه‌ تعبير فوق‌، بستر شكل‌گيري‌ حقوق‌ شهروندي‌ و جامعة‌ مدني‌ 
مستقل‌ از قدرت‌ سياسي‌ قرار گرفت‌ و با موفقيتي‌ كه‌ شاهدش‌ هستيم‌، 
بنيان‌هاي‌ جوامع‌ آزاد و پيشرفتة‌ غربي‌ ساخته‌ شد. اما بي‌ترديد دستيابي‌ 
به‌ انديشه‌ و سپس‌ نظام‌ اجتماعي‌اي‌ مبتني‌ بر چنين‌ مفاهيمي‌ در غرب‌ نيز 
ي‌ك شبه‌ صورت‌ نگرفت‌. آيا باور به‌ شكست‌ انقلاب‌ مشروطه‌ و بي‌اثر 
دانستن‌ آن‌ و نفي‌ يا ناچيزگرفتن‌ دستاوردها و پيامدهاي‌ آن‌، بيانگر سلطة‌ 
انديشة‌ مشروطه‌خواهي‌ نيست‌؟ آيافكر  نابگرا به‌ مفاهيم‌ اساسي‌  نگاهي‌ 
نميك‌نيد تن‌دادن‌ به‌ سلطة‌ چنين‌ نگاهي‌ بار ديگر ما را از درك‌ اهميت‌ 
نگاه‌ تاريخي‌ به‌ رويدادها و امر مهم‌ ديگر و نشأت‌ گرفته‌ از آن‌ يعني‌ درك‌ 

مفهوم‌ تداوم‌ دور نمي‌سازد؟

- اين‌ سوال‌ را بايد از كساني‌ پرسيد كه‌ قائل‌ به‌ شكست‌ مشروطه‌ هستند؛ 
ناتمام‌ در سير  من‌ كه‌ به‌ دفعات‌ گفته‌ام‌: جنبش‌ مشروطيت‌، ي‌ك پروژة‌ 
تاريخي‌ ايران‌ است‌ و براي‌ تكميل‌ و پرداخت‌ ــ چه‌ در نهادسازي‌ و چه‌ 
در تحقيقات‌ ــ كاملًا باز و قابل‌ تأمل‌ است‌؛ اتفاقاً من‌ هم‌ براي‌ مقابله‌ با 
پروسه‌اي‌ كه‌ حيات‌ خود رادر اعلام‌ شكست‌ مشروطيت‌ مي‌داند، براساس‌ 
داده‌هاي‌ عيني‌ و رويدادهاي‌ تاريخي‌ سخن‌ از ناتمام‌ بودن‌ مشروطيت‌ و 
راستاي‌  در  و  انساني‌  انديشه‌هاي‌  جديد  دستاوردهاي‌  با  آن‌  تكميل‌ 
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و  مي‌گويم‌  ايراني‌  فرهنگ‌  و  سياست‌  و  جامعه‌  نيازهاي‌  به‌  پاسخگويي‌ 
درواقع‌، حكايت‌ شكست‌ مشروطيت‌ راساخته‌ و پرداختة‌ اذهاني‌ مي‌دانم‌ 
كه‌ در محيطي‌ غيرمشروط‌ و خارج‌ از معيارهاي‌ قانوني‌، سيطرة‌ فرازميني‌ 
خود را مي‌خواهند و همان‌طور كه‌ پيش‌ از اين‌ گفتم‌، بر امتيازهاي‌ ازدست‌ 
رفتة‌ شازدگي‌ و... خود ناله‌ ميك‌نند؛ پس‌ براي‌ اينكه‌ بتوان‌ به‌ ناتمام‌ماندن‌ 
مشروطيت‌ آگاه‌ شد و از آفت‌هاي‌ فكري‌ و سياسي‌ آن‌ را دور ساخت‌ و 
به‌ تكميل‌ آن‌ كم‌ك كرد، راهي‌ جز بازنگري‌ در آموزه‌ها و سير تاريخي‌ 
مشروطيت‌ در ايران‌زمين‌ نيست‌ و همانا برخورد عقلاني‌ و واقعي‌ با افت‌ 
و خيزهاي‌ مشروطيت‌ است‌ كه‌ مي‌تواند هم‌ ما رااز زيرنگاه‌ تماميت‌خواهانه‌ 
به‌ آن‌ نجات‌ دهد و هم‌ به‌ شفاف‌سازي‌ دستاوردها و پيامدهاي‌ جنبش‌ 

مشروطيت‌ ياري‌ رساند.

اعماق‌  به‌  رفتن‌  را  دين‌خويي‌  فرهنگ‌  از  رهايي‌  راه‌  دوستدار  *آرامش‌ 
بنيان‌هاي‌ فرهنگي‌ به‌منظور شناخت‌ و روشن‌ساختن‌ تاريكي‌هاي‌ دوام‌يافته‌ 
تا »حال‌« و سپس‌ نقد و بريدن‌ از آن‌ مي‌داند. ايشان‌ براي‌ رسيدن‌ به‌ اين‌ 
راه‌  به‌  رفتن‌  يعني‌  خود«  راه‌  گزيدن‌  و  »سنجيدن‌  نسلي‌  هر  به‌  رهايي‌، 

مستقل‌ خود را توصيه‌ نموده‌ و آنرا به‌ اجمال‌ چنين‌ تصوير ميك‌ند:

1. از نو شناختن‌ و برآورد گذشتة‌ خود؛

ـ خود؛  ـ همزماني‌ ـ 2. آن‌ هم‌ با نگاهي‌ پرسنده‌ و بر پايگاه‌ آگاهي‌ كنوني‌ ـ

3. با پرسش‌ و نقد اين‌ گذشته‌، يعني‌ نه‌ »حافظ‌ آن‌ بودن‌، بلكه‌ »عامل‌ به‌ 
تاريخ‌ سپردن‌« آن‌ شدن‌.

4. و در اين‌ رهگذر براي‌ خود و موجوديت‌ خود استقلال‌ آفريدن‌.

خوب‌ اگر ما ــ به‌عنوان‌ يكي‌ از نسل‌هاي‌ پس‌ از مشروطه‌ كه‌ از قضا در 
اين‌ گذشته‌ روي‌ آورده‌ است‌ ــ  به‌  آيندة‌ خود  ناروشني‌  اوج‌ بحران‌ و 
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بخواهيم‌ به‌ راه‌ توصيه‌ شده‌ آرامش‌ دوستدار برويم‌، بايد:

با انقلاب‌ مشروطه‌ چه‌ كنيم‌؟

راه‌ سپردن‌ آن‌ به‌ تاريخ‌ چيست‌؟

نقد آن‌ به‌معناي‌ درك‌ و دريافت‌ بنيان‌هاي‌ پيام‌ آزاديخواهانه‌ و تجددخواهانه‌ 
آن‌ و تداوم‌ آن‌؟

و  اعراض‌  و  آن‌  دوام‌يافتة‌  تاريكي‌هاي‌  به‌معناي‌ روشن‌ساختن‌  آن‌  يانقد 
بريدن‌ از آن‌؟

- فكر ميك‌نم‌ باتوجه‌ به‌ تأثيراتي‌ كه‌ جنبش‌ مشروطيت‌ در ذهن‌ و زبان‌ 
است‌.  منتفي‌  اساس‌  از  آن‌«  از  بريدن‌  و  »اعراض‌  است‌  ايرانيان‌ گذاشته‌ 
»سپردن‌ آن‌ به‌ تاريخ‌« هم‌ به‌ نظر من‌ در »نقد آن‌ به‌ معناي‌ درك‌ و دريافت‌ 
كه‌  است‌  آن‌«  تداوم‌  و  آن‌  تجددخواهانة‌  و  آزاديخواهانه‌  پيام‌  بنيان‌هاي‌ 
درواقع‌ همان‌ »نقد آن‌ به‌معناي‌ روشن‌ساختن‌ تاريكي‌هاي‌ دوام‌ يافتة‌ آن‌« 

است‌.

يعني‌ كاري‌ كه‌ ما از پس‌ ي‌ك سده‌ با مشروطيت‌ داريم‌ زدودن‌ كج‌راهه‌هايي‌ 
است‌ كه‌ در استبداد و جهل‌ به‌ ماهيت‌ و الزامات‌ آن‌ دامن‌گير فرهنگ‌ و 
جامعة‌ ايران‌ است‌. درحقيقت‌ شايد از احتياط‌ به‌ دور نباشد كه‌ تناسب‌ 
ميان‌ ايران‌ با مشروطيت‌ را در همان‌ آفاتي‌ بدانيم‌ كه‌ منورالفكران‌ عصر 
ناصري‌ ــ همان‌طور كه‌ خودتان‌ در يكي‌ از سؤالات‌ اشاره‌ داشتيد ــ در 
عقب‌ماندگي‌ ايران‌ مي‌دانستند: جهل‌ و استبداد. بلافاصله‌ بايد اشاره‌ كرد 
كه‌ اين‌بار جهل‌ معطوف‌ به‌ ماهيت‌ مشروطيت‌ است‌ و استبداد در كنار 
نظام‌هاي‌ سياسي‌ از سوي‌ برخي‌ ازنخبگان‌ هم‌ مشروطيت‌ را دچار وقفه‌ 

كرده‌ است‌.

در جمع‌بندي‌ از مطالبي‌ كه‌ راجع‌ به‌ مشروطيت‌ به‌ گفتگو گذاشتيم‌، ناچار 
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از اين‌ يادآوري‌ هستم‌ كه‌ برخورد معقول‌ و واقع‌بينانه‌ با جنبش‌ مشروطيت‌ 
فرهنگ‌  و  سياست‌  ارزيابي‌  و  تبيين‌  آن‌،  آرمان‌هاي‌  و  اهداف‌  تحليل‌  و 
ايراني‌ است‌ كه‌ در ي‌ك سده‌اي‌ كه‌ از استقرار مشروطيت‌ گذشته‌، به‌ موانع‌ 
تكميل‌ و گسترش‌ فرايند مشروطيت‌ تبديل‌ شدند و آن‌ را ازماهيت‌ اصلي‌ 
ايده‌ها و اهدافش‌ دور ساختند؛ بي‌ترديد در اين‌ بحث‌ امروز ايران‌ را به‌ 
اصطلاح‌ اهل‌ پديدارشناسي‌ بايد به‌ حالت‌ تعليق‌ درآوريم‌؛ چراكه‌ شرايط‌ 
امروز چه‌ از نظر سياست‌ و چه‌ از نظر فرهنگ‌، هم‌ از مشروطيت‌ و هم‌ 
مدنيت‌ مرخص‌ است‌ و ارزيابي‌هاي‌ ما بايستي‌ معطوف‌ به‌ موانع‌ اجرايي‌ 
ماندن‌  ناتمام‌  و  توقف‌  به‌ عوامل‌  باشند كه‌ در سده‌اي‌ گذشته‌  و فكري‌ 

مشروطيت‌ تبديل‌ شدند.

اين‌ موانع‌ بخشي‌ به‌ بي‌توجهي‌ به‌ فرهنگ‌سازي‌ براي‌ آن‌ جنبش‌ مربوط‌ 
در  كه‌  برمي‌گردند  دست‌اندازي‌هايي‌  به‌  ديگري‌  بخش‌  و  مي‌شوند 
اصلي‌ترين‌ نتايج‌ مشروطيت‌ يعني‌ قانون‌ اساسي‌ و پارلمان‌ در حكومت‌هاي‌ 
از واقعيت‌  را  دادة‌ مشروطيت‌  ارمغان‌  نهادهاي‌  وقت‌ ظاهر شدند و آن‌ 
به‌  انحراف‌  اولين‌  رابطه‌  اين‌  در  ساختند؛  تهي‌  خود  ماهوي‌  و  وجودي‌ 
تندروي‌هايي‌ برمي‌گردد كه‌ در فرداي‌ سقوط‌ استبداد محمدعلي‌ شاهي‌ از 
سوي‌ برخي‌ از مشروطه‌ خواهاني‌ به‌ ظهور رسيد كه‌ تحت‌ تأثير افكار 

آنارشيستي‌ حوزة‌ قفقاز بودند.

انحراف‌ ديگر زماني‌ به‌ عمل‌ آمد كه‌ در دهه‌اي‌ از پالمان‌ به‌ طويله‌اي‌ تعبير 
شده‌ كه‌ چند رأسي‌ گوسفند در آن‌ جمع‌ شده‌اند. باز انحرافي‌ ديگر زماني‌ 
از  مواردي‌  در  غيرلازم‌  و  بي‌مورد  نظرهاي‌  تجديد  كه‌  پيوست‌  به‌وقوع‌ 
قانون‌ اساسي‌، راه‌ را براي‌ دخالت‌هاي‌ پادشاه‌ در امور اجرايي‌ هموار كرد، 
از معنا و محتواي‌ مشروطيت‌، مقيد و محدودكردن‌ قدرت‌  درحالي‌ كه‌ 
پادشاه‌ مراد بود. در اين‌ رابطه‌ توجه‌ شما را به‌ سندي‌ جلب‌ ميك‌نم‌ كه‌ 
آن‌  به‌  تاريخي‌  تحقيقات‌  در  مهم‌ كمتر خوانده‌ شده‌ و  اسناد  مانندديگر 
بي‌توجهي‌ شده‌ است‌؛ در جريان‌ تجديد نظر سال‌ 1328 در قانون‌ اساسي‌، 
قوام‌السلطنه‌ در نامه‌اي‌ به‌ محمدرضا شاه‌ بعد از اشاره‌ به‌ اهميت‌ قانون‌ 
اساسي‌ و زحماتي‌ كه‌ براي‌ آن‌ از مشروطيت‌ تا آن‌ دوران‌ كشيده‌ شده‌ و 
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با اشاره‌ به‌ گسترش‌ فرهنگ‌ حقوق‌ بشر در جهان‌، مي‌نويسد: »... اين‌ك با 
صدور منشور ملل‌ متفق‌ و اعلامية‌ عمومي‌ حقوق‌ بشر كه‌ از طرف‌ ممال‌ك 
معظمه‌ منتشر گرديده‌ و دنياحقوق‌ بيشتري‌ براي‌ مردم‌ گيتي‌ شناخته‌ است‌، 
اعليحضرت‌ همايوني‌ كه‌ حفظ‌ و صيانت‌ قانون‌ اساسي‌ را برعهده‌ گرفته‌ 
و سوگند ياد فرموده‌اند، چگونه‌ امر مي‌فرمايند اين‌ وثيقة‌ محكم‌ را كه‌ در 
مصوبة‌  قوانين‌  و  زنند  برهم‌  بنيان‌  و  ريشه‌  از  است‌،  ايران‌  مردم‌  دست‌ 
مجلس‌ شوراي‌ ملي‌ را كه‌ از در بند مجلس‌ سنا هم‌ با اشكالات‌ متصوره‌ 
بگذرد، قابل‌ تعويق‌ يا تعليق‌ يا توقيف‌ گرداند و توجه‌ نفرمايند كه‌ وقوع‌ 
الغاي‌ مشروطيت‌ است‌ و  چنين‌ فكر در حكم‌ تعطيل‌ قوانين‌ و محو و 
خوش‌آمد  براي‌  معدودي‌  و  بگذرد  سكوت‌  به‌  امروز  اگر  بالفرض‌ 
اعليحضرت‌ يا درنتيجه‌ تهديد و تطميع‌ در پيشرفت‌ آن‌ موافقت‌ نمايند، 
واي‌ به‌ حال‌ امروز و آتية‌ آنها كه‌ سكوت‌ و موافقت‌ كرده‌ و اعليحضرت‌ 

را به‌ مخاطرات‌ عظيم‌ آن‌ متوجه‌ ننموده‌اند«. 

متأسفانه‌ حرف‌هاي‌ قوام‌ گوش‌ شنوايي‌ نداشت‌ و دربار با تجديد نظر در 
قانون‌ اساسي‌ و اعطاي‌ حق‌ انحلال‌ مجلسين‌ به‌ شاه‌ در اصل‌ 84 بدعتي‌ 
را پايه‌گذاري‌ كرد كه‌ بيش‌ از همه‌ دامن‌گير محمدرضا شاه‌ شد؛ ازعجايب‌ 
روزگار است‌ كه‌ در آن‌ شرايط‌ مشروطه‌خواهان‌ هيچ‌ اعتراضي‌ به‌ دربار 
نكردند و در مواردي‌ همان‌طور كه‌ قوام‌ تشخيص‌ داده‌ بود، به‌ همراهي‌ و 
همرأيي‌ با شاه‌ كوشيدند؛ حكيم‌المل‌ك كه‌ از فعالان‌ صدر مشروطيت‌ بود، 
در مصاحبه‌اي‌ با اشاره‌ به‌ مسألة‌ تجديد نظر گفت‌: »نقض‌ بزرگ‌ قانون‌ 
جهت‌  شاه‌  به‌  را  لازم‌  اختيارات‌  كه‌  است‌  مااين‌  مشروطيت‌  و  اساسي‌ 
انحلال‌ مجلس‌ نداده‌ است‌. به‌ نظر من‌ هرگاه‌ اين‌ ماده‌ بر قانون‌ اساسي‌ 

اضافه‌ شود، قانون‌ اساسي‌ ما نقض‌ نخواهد داشت‌«.

حكيم‌المل‌ك و ديگر مشروطه‌خواهان‌ نظير تقي‌زاده‌ و مستشارالدوله‌ از 
پادشاه‌  براي‌ مقيد و محدودكردن‌ قدرت‌  بودند كه‌ مشروطيت‌  برده‌  ياد 
است‌ و اين‌ تجديد نظر همان‌طور كه‌ قوام‌السلطنه‌ نوشته‌ بود، در حكم‌ 
تعليق‌ و تعطيل‌ مشروطيت‌ بود. بازهم‌ مي‌توان‌ به‌ مسائلي‌ اشاره‌ كرد كه‌ 
را  آن‌  ايده‌هاي‌  و  اهداف‌  و  براي‌ مشروطيت‌  فرهنگ‌سازي‌  در  كوتاهي‌ 
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سرلوحة‌ برنامه‌ريزي‌ كاربردي‌ براي‌ آموزش‌ و پرورش‌ همگاني‌ قرارداده‌ 
و  حساس‌  برهه‌اي‌  كه‌  جنبشي‌  براي‌  درست‌تر،  تعبير  به‌  يا  و  بودند 
و  نخبگان‌ سياسي‌  به‌شمار مي‌رفت‌،  ايران‌زمين‌  تاريخ‌  در  سرنوشت‌ساز 
داشتند،  فعالي‌  نقش‌  هم‌  مشروطيت‌  جريانات‌  آنهادر  اكثر  كه‌  فرهنگي‌ 

نتوانست‌ پروسة‌ فرهنگ‌سازي‌ را نهادينه‌ كنند.

موانع‌  در  روشنگري‌  و  مسائل‌  اين‌  در  روشمند  كنكاش‌  من‌  نظر  به‌ 
ماندن‌  ناتمام‌  واقعي‌بودن‌  بر  دليلي‌  مي‌تواند هم‌  نهادينه‌شدن‌ مشروطيت‌ 
مشروطيت‌ باشد و هم‌ ذهنيت‌ جستجوگري‌ را كه‌ درپي‌ كاوش‌ از علل‌ و 
عوامل‌ عقب‌ماندگي‌ ايران‌ و پرسش‌ از چرايي‌ ناموفق‌ بودن‌ مدرنيته‌ در 
ايران‌ را به‌ پروژة‌ تحقيقاتي‌ و مطالعاتي‌ تبديل‌ كرده‌ است‌، راهگشا باشد.

مردادماه‌ 1385 خورشيدي‌-  يكصدمين‌ سالگرد جنبش‌ مشروطيت‌ ايران‌
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انديشه هاي ايراني و تاريخ انديشه

* در سال هاي اخير شاهد انتشار مجموعه كتابهايي با نام »انديشه هاي 
ايراني« از سوي شما بوديم كه هر كدام از عناوين اين مجموعه به بررسي 
انديشه ها و افكار انديشمندي مي پردازد؛ چه عاملي باعث شد كه شما 

وارد اين حوزه شويد  و اين مباحث و نكات را منتشر كنيد؟

- اين سلسله كتاب ها نتيجه مطالعات و تحقيقاتي است كه من در بيش 
از يك دهه گذشته داشتم، مي دانيد كه تحصيلات اوليه من در فلسفه بود 
و از همين منظر وارد تاريخ شدم.  به دنبال تحقيق در فلسفه تاريخ، سعي 
داشتم كه مطالعاتم را عيني تر كنم و به همين خاطر به مسائل فكري و 
در  تجدد  و  مدرنيته  هاي  بحث  راستا  اين  در  پرداختم.  ايران  فرهنگي 
ايران، كاوش از علل ناكامي تجدد، در دو سده اي كه با آن آشنا شده ايم 
از  مطالعاتم  در  كشاند.   مشروطه  از  تحقيق  سمت  به  مرا  تدريج  به 
آن  فرهنگي  و  فكري  هاي  زمينه  به  اي  مساله  هر  از  بيشتر  مشروطيت 
توجه داشتم و آن چه را كه آموخته بودم در سبك تك نگاري و با تحليل 
افكار و ايده هاي روشنفكران منتشر كردم. به نظر من معمول ترين روش 
نگاري  تاريخ  طريق  از  كرد  بيان  را  ها  استدلال  توان  مي  كه  سبكي  و 
انديشه است. چرا كه بر اساس مباني كه در فلسفه تاريخ دارم، معتقدم به 
دلايل فني امكان نوشتن تاريخ عمومي فكر در ايران يا  تاريخ روشنفكري 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
122

ممكن نيست، به تاريخ نگاري انديشه روي آوردم. 

*  تفاوت تاريخ روشنفكري و تاريخ انديشه در چيست؟  

- تاريخ انديشه بصورت موردي عوامل را بررسي مي كند كه يك انديشه 
را در غالب زماني و مكاني خود مي بيند.  اين نوع تحقيق انديشه را در 
تعامل با زمينه هاي تاريخي و اجتماعي آن مي بيند. اما تاريخ روشنفكري 
داراي يك پيش زمينه است و چند نفر را مورد بررسي قرار مي دهد. مانند 
انجام داده است.  اين نوع  اثر مهرزاد بروجردي يا تحقيقي كه قيصري 
يك  به  يك  من  اما  است.  روشنفكري  نگاري  تاريخ  حوزه  در  كارها  
روشنفكران را در فضايي كه از آن برآمده و باليده اند مورد بررسي قرار 
دادم. در اساس من مي خواستم به تاريخ امروز برسم. در حقيقت هر كدام 
از كتاب هاي من به نوعي نقد وضعيت فرهنگ و اجتماع امروز است. با 
تأليف تك نگاري ها اين سئوالات به ذهن مي مي آيد كه چرا  بجاي 
را  كساني  امروز  ،و...ما  ها  فروغي  ها،  خان  ملكم  ميرزا  ها،  آخوندزاده 
داريم كه سطح فكري خيلي پاييني دارند و يا بصورت مد به فرهنگ نگاه 
مي كنند.  همه اين عوامل باعث شد كه من به اين نوع نوشتار برسم. البته 
قبل از اين در سال 80 من كتابي نوشته بودم بنام »فراسوي پست مدرنيته« 
اين كتاب شامل دو بخش است: آغاز مدرنينه جهاني، پايان فلسفه سنتي، 
فلسفه سنتي است و  پايان  امروز  و درآن كتاب مشخص كردم كه چرا 
اصلًا سنت به پايان رسيده است و جهان مدرن داراي مؤلفه هايي است. 
تا حدودي هم مواردي تاريخي از برخورد جهان سنتي ايران را با دنياي 
مدرن عنوان كرده بودم. بر اساس آغازهايي كه در آن كتاب داشتم به اين 
نتيجه رسيدم كه جدال سنت و تجدد در زمان  مشروطه بوقوع پيوسته 

است و امروزه هر بحثي نشات گرفته از رويدادهاي آن زمان است. 

* چرا احساس مي كنيد كه در دوره مشروطه اين تضاد برقرار شده است؟
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ايران ـ  يا دوره پيشامشروطه كه از جنگ هاي  ببينيد دوره مشروطه   -
روس شروع مي شود در حقيقت برخورد دو دنيا است. دنياي مدرني كه 
با ابزارآلات پيشرفته نظامي ظاهر مي شود و دنياي سنتي كه از پوسته 
خود نتوانسته در بيايد. شكست هايي كه ما در آن جنگ ها خورديم اين 
تلنگر را به ما زد كه يك دنياي ديگري در اطراف ما است كه غير از 
دنياي زندگي ماست. قبل از جنگ هاي ايران و روس باور عمومي بر اين 
بود كه همه جهان در يك دنيا بودند. اما بعد از جنگ روشن شد كه دو 
دنيا در مقابل هم ايستادند. در مشروطه اين درگيري ها بيشتر ظاهر شد 
تقابل سنت و مدرنيته و يا عدم تقابل آن بارزتر شد. البته بايد به اين نكته 
توجه داشت كه هر كسي بر پايه اصول معرفتي اش به رويارويي سنت و 
مدرنيته نظر دارد و در واقع زاويه ديدگاهها متفاوت است و بعضي ها 
تامل  قابل  اين بحث  و  آيد  برمي  از دل سنت  مدرنيته  كه هر  معتقدند 
است. عده ديگر به گسست كامل معتقد هستند و اين مسائل را بايد در 
ايران مهم اين  اما راجع به فرهنگ و اجتماع  مبناي معرفتي نگاه كنيم. 
است كه اين اتفاق در عصر مشروطه رخ داده است. قطعاً در آن زنان نظام 
سياسي و معرفتي ما مورد چالش جدي قرار گرفته و بلكه ايده جديدي 
آمده كه بهتر و جذابتر و پاسخگوتر به نياز انسان ايراني است. به همين 
دليل مشروطه و مسائل فرهنگي آن را اساس تأمل در وضعيت فرهنگ 

امروزي ايران و تبيين برخورد سنت و مدرنيته مي بينيم. 

* يكي از موضوعاتي كه شما بدان توجه داشتيد مجموعه آثار فريدون 
را  ديگران  افكار  ايشان  كه  دارم  اعتقاد  شخصاً  من  البته  است.  آدميت 
منعكس كرده اند و مانند پاره اي از انديشمندان ايراني از خود اثري را بر 
جا نگذاشته است. به واقع انديشه ورز نيستند. شما اينها را چگونه از هم 
تفكيك مي كنيد؟ كساني كه انعكاس دهنده آراء ديگرانند با انديشمنداني 

كه انديشه ورزند؟

ـ اتفاقا آدميت مبناي فكري قوي دارد و وامدار تجدد، ليبرال دموكراسي 
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و سكولاريسم است. درست است كه ايشان كتاب تئوريكي ندارد. اما 
زماني كه شما آثار ايشان را مي خوانديد يك تفاوتي با كتاب مورخان 
ديگر ديده مي شود و اين ناشي  از مبناي  معرفتي ايشان است كه نشات 
گرفته از همان روحيه انديشه ورزي ايشان است. اين را در جاي جاي 
كتاب هاي مختلف دكتر آدميت مي بينيد. زماني كه ايشان انديشه ترقي 
را مطرح مي كند ظاهرا  دوره سپهسالار را مورد بررسي قرار مي دهد اما 
آزادي  فكر  در  يا  كنند.  مي  تحليل  را  مدرن  نهادهاي  پروسه  واقع  در 
چگونگي ورود فرهنگ مدرنيته را مطرح مي كند. اصولاً امكان ندارد كه 
و  سنت  بحث  خصوصاً  شد  تاريخ  وارد  معرفتي  مبناي  داشتن  بدون 

مدرنيته كه به تبع وقوع مشروطيت در ايران مطرح شد. 

  

* دلمشغولي فريدون آدميت در تأليفاتشان بيشتر در چه حوزه ايي است؟

- تحليل آدميت اين است كه خود را مورخ تاريخ مشروطه مي دانند. 
و  فكري  اصول  مبناي  بر  فكرشان  نهاد  و  است  مشروطه  ايشان  فكر 
بنا شده است و در كتابهاي خود هم همين فكر را  اجتماعي مشروطه 
با مشروطيت  رابطه  در  آدميت  دكتر  تأليفات  واقع  در  كنند.  مي  عرضه 
نظريه پردازان آن و رويدادهايي كه به وقوع پيوسته يك پل ارتباطي است 
بين وقوع مشروطيت و تحليل مشروطيت كه خواننده امروز را به زمان 
در  آدميت،  آقاي  هاي  كتاب  اين جهت  از  كند.  مي  متصل  مشروطيت 

حوزه مشروطيت كتاب هاي كلاسيكي است. 

آخوندزاده،  فتحعلي  فكري  تحولات  سير  مورد  در  ايشان  توجه  اما   *
يعني  گيرد،  مي  بر  در  را  مستشارالدوله  خان  يوسف  و  طالبوف  احمد 

بيشتر به دوره پيش از مشروطه مي پردازد؟

 - ببينيد مشروطه يك رويداد ناگهاني در تاريخ فرهنگ و سياست ايران 
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نبود. بلكه جنبش مشروطيت مثل هر پديده اجتماعي كه در يك جامعه 
رخ مي دهد داراي پيش زمينه هايي بوده است مانند جنگ هاي ايران و 
روس كه اولين تلاطم را در ذهن ايراني ها وارد كرد و بعد از آن يك 
سري نخبگاني كه مرتبط با دنياي  مدرن بودند متوجه شدند كه فرهنگ 
سنتي در شرايطي كه به وجود آمده پاسخ گوي مسائل تازه در سياست، 
فرهنگ و اقتصاد ايران نيست. مجموع اينها يك دوران در حال گذر را در 
ايران آن دوران بوجود آورد كه قبل از مشروطه شكل گرفته بود. بخش 
كساني  مديون  ما  را  ايران  در  جديد  فرهنگ  گيري  شكل  از  اي  عمده 
انتقال مفاهيم  با  هستيم كه در آن دوران منورالفكر خوانده مي شدند و 
جديد، نظام فكري قديم را به چالش مي گرفتند. در واقع با انديشه ها و 
نوشته هاي آخوند زاده، ميرزا ملكم خان، مستشارالدوله و طيف خاصي 
فرهنگ  در  منورالفكري  جريان  كه  بودند  دوران  آن  خاص  نخبگان  از 
ايراني پديد آمد و به عصر استقرار مشروطيت منتهي شد. در كنار منور 
الفكران عده ديگري بودند كه دانش آموخته معارف سنتي بودند و بدون 
آگاهي از مباني تجدد و تحولي كه در تمدن انساني به وقوع پيوسته بود، 
بيايند.  پيش  تجددطلبي  و  خواهي  مشروطه  جريان  با  كه  شدند  مجبور 
نو  علماي  شده  گفته  لازم  دقت  و  تحقيق  بدون  كه  چيزي  آن  همانند 
انديش.  در آن زمان علماي سنتي با مبناي معرفتي تجدد و مدرنيته آشنا 
نبودند و فكر مي كردند كه نظام جديد مي تواند بهتر از  نظام قديم باشند.

* چه كساني معتقد به اين ايده ها بودند؟

ـ اسناد و آثار برجاي مانده از دوران مشروطيت همانطور كه اشاره كردم، 
تقابل دو انديشه قديم و جديد را روايت مي كنند. عده اي كه منورالفكر 
بودند و متجدد و منتقد سنت و عده ديگري كه وام دار سنت قدمايي 
بودند، برخي از اين افراد هيچ تحولي را نمي پذيرفتند و مدافع وضع 
موجود بودند نظير شيخ فصل الله نوري، شيخ حسن كربلايي و... اما عده 
ديگري از سنتگرايان با آگاهي كه از افكار و ايده هاي منورالفكري به 
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سياسي،  وضعيت  تغيير  با  كه  كردند  مي  احساس  بودند،  آورده  دست 
در  ذهنيت  اين  عوامل  بايد  البته   - شد  خواهد  بهتر  هم  آنان  موقعيت 
تامل گذاشت و  به  داشتند  قاجاريه  راستاي شرايطي كه علما در عصر 
سخن از آن بحث جداگانه و مفصلي مي طلبد - به هر حال اين دوگانگي 
موجب شد كه يك سو تعبير مبني بر تقسيم علماي سنتي به مشروطه 
تمدني  سير  گرفتن  نظر  در  با  كه  آيد  به وجود  مشروعه خواه  و  خواه 
در  بود،  آمده  پديد  انساني  انديشه  در  كه  فرهنگي  تحولات  و  بشريت 
حقيقت علماي مشروطه خواه هم در بنيان هاي فكري خويش مشروعه 
ترقي  محصول  كه  مشروطيت  سياسي  نظام  واقعيت  از  و  بودند  خواه 
انديشه آزاديخواهي و برآمده از رشد نهاد پارلمان در غرب بود، بي اطلاع 
بودند و مشروطه خواهي آنان در حد ظاهر متوقف بود. مثلا سيد محمد 
مشروطه  دانستم  نمي  »ما  است:  گفته  اول  مجلس  در  طباطبائي  آقاي 
چيست. بعضي از مطلعين مزاياي آن را به ما گفتند ما بررسي كرديم ديدم 
مشروطه  كه  گفتيم  همين  بخاطر  آورد.  مي  امنيت  و  است  خوبي  چيز 
بيايد« و يا در صحبت هاي سيد عبدالله بهبهاني هم داريم كه قسم مي 
خورد »به والله ما نه دنبال مخالفت با شاه هستيم و نه مستبد هستيم.  ما 
فكر مي كنيم كه مشروطه چيز خوبي است امنيت مي آورد و مي خواهيم 
مي  را  مشروطه  همين  بخاطر  كنيم.  پياده  را خوب  اسلام  احكام  آن  با 
پذيريم« نظير اين ديدگاه را حتي مي توان در رسالات علماي به اصطلاح 
مشروطه خواه مثل نائيني و خراساني هم ديد. بنظر مي رسد عده اي كه 
امروزه مي گويند در مشروطيت علماي نو انديش حضور داشتند داراي 
اشكال است. اگر نگاه ما نگاه فلسفي و معرفتي باشد و مبنايي را در نظر 
بگيريم تجدد داراي مبنايي است كه اين افراد از آن مبنا با خبر نبودند و 
ما هم انتظار نداريم كه حتماً همه آنجا متجدد باشند. من با فاصله 001سال 
به آن دوران نگاه مي كنم و به اين نتيجه مي رسم. همانطور كه آقاي 
آدميت با فاصله 60و 70ساله نگاه مي كرد و به مسائل ديگري رسيدند. 
با اين حال توجه  به مبنا در كار من مهم است. به گفته آقاي طباطبائي 
بدون  و  است  اساسي  ركن  فكري،  و  تاريخي  مسائل  در  مباني  مشكل 
توجه به آن دچار اشتباه در بازخواني جايگاه اشخاص و قرائت تأليفات 
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نائيني را كه بعنوان  و آثارشان خواهيم شد. بر اين اساس آيا مي شود 
نمونه عالي ترين عالم نوانديش مطرح است با شناخت مدرنيته بيايد اين 
مطلب را در كتابش بنويسد كه تمام پيشرفت هاي دنياي غرب  نشات 
گرفته از احاديث اسلامي است. اين مسائل است كه ما را به تامل وا مي 
جريانات  و  مشروطه  مورد  در  جديدي  بازخواني  يك  امروز  كه  دارد 
خود  اصلا  و  داشتند  مشروطه  جريانات  در  نقشي  كه  افرادي  فكري، 
آيا  كند كه  وارد يك بحث ديگر مي  را  ما  اين  بكنيم  رويداد مشروطه 

مشروطه شكست خورده است يا نه.

* در ايران هنوز چندان نمي توان به خوبي دريافت كه بالاخره مشروطه 
شكست خورده يا نه به حيات خود ادامه مي دهد؟ مي خواهم بدانم چه 

كساني ابتدا به شكست مشروطه معتقد شدند.

مشروطه شكست خورده  كه  معتقدند  گرايان  و سنت  گرايان   - چپ 
است اما من كه در همين جامعه زندگي مي كنم، اثرات مشروطه را در 
آن مي بينم. اين جامعه  با گذشت يك قرن از مشروطه و حوادثي كه از 
سر گذرانده، مجبور است حداقل به صورت ظاهري هم شده، پارلمان، 
تفكيك قوا و قانون اساسي مدوني داشته باشد. البته اينكه عمل واقعي 
نهادها در جامعه مراعات نمي شود و بر روي مكانيسم انجام نمي شود  
مطلب ديگري است.  اين چيزي كه به ظاهر وجود دارد نشان مي دهد 
كه مشروطه يك پروژه ناتمام است نه شكست خورده است.  نه كاملًا 

پيروز شده است بلكه  فرايند تاريخي خود را طي مي كند. 

يك  وقتي  كه  اينست  بر  اعتقاد  مشروطيت،  بعدي  سير  از  بحث  در   *
نهادي از قبل تاسيس شده و يا يك نهادي به كارخود ادامه مي دهد، در 
واقع گذشتگان كار خود را انجام داده اند  اگر دو دهه بعد انحرافاتي در 
سير مشروطه خواهي روي مي دهد ربطي به پايه گذاران مشروطه ندارد؟ 
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- دقيقاً همين گونه است، ببينيد ما در برخورد با پديده اي يك بار از 
منظر وجودي آن را نگاه مي كنيم يعني يك اتفاقي رخ داده در سال 1285 
خورشيدي، فرمان مشروطيت صادر شده اولين پارلمان در ايران تاسيس 
مي شود، اولين قانون اساسي عرفي  تدوين مي شود و يك بار ديگر از 
منظر معرفتي مشروطيت بررسي مي شود و هر كسي با پيش فرض هاي 
خود، با علايق شخصي، با وابستگي هاي حزبي خود به آن نگاهي مي 

كند و يك استنباطي مي كند 

* محمدعلي  فروغي  شخصيتي  اديب، فيلسوف و سياستمردي است 
كه به عمق سياست و جامعه نظر داشته است،  در مورد او گفته اند كه 
وي فرد متنفذي بود اما حيطه اختيارات خود را محدود نگه مي داشت و 
خيلي فيلسوفانه واكنش نشان مي داد و تنها مقطعي كه خيلي منشا اثر بود 
و يا احساس مي شود كه خيلي  از خود جسارت به خرج داد در اشغال 
ايران از سوي متفقين است كه مامور مي شود دو پادشاه را با هم تعويض 
كند. چيزي كه در كتاب شما نمايان نيست رفتار شناسي فروغي است و 
بيشتر آراي فلسفي او آشكار است. برآيندي كه از جايگاه آقاي فروغي 

ديده مي شود چيست و حاصل چه نوع ديدگاهي است؟ 

 - من فروغي را در غالب آن كتاب با توجه به روش تاريخ نگاري انديشه 
در همان غالب زماني و مكاني خودش ديدام و از اين نظر منزلت تاريخي 
فروغي  حاصل مشروطه بوده و او تربيت شده مكتب مشروطه خواهان 
است و به نظر من ماجراي دهه 02 تنها يكي از خدمات فروغي بود كه 
باعث شد با نفوذ خود از فروپاشيدن جغرافيايي ايران جلوگيري كند. قبل 
از آن خدمات زيادي فروغي انجام داده بود، او يك دوره رئيس مجلس بود. 
در دوره اول در دبيرخانه مجلس مشغول به كار بود و اولين كتاب اقتصاد 
سياسي و حقوق  اساسي در ادبيات فارسي به تحرير آقاي فروغي است. 
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* در بين مكاتب فكري نمي توانم درك كنم كه فروغي متعلق به چه 
مكتبي بود؟

- منش و تأليفات فروغي ثابت مي كنند كه او تربيت شده مكتب تجدد 
بوده است. ما مي توانيم نقش فروغي را در ساختارهاي فرهنگي و مدني 
جديد جامعه ببينيم مانند بنياد دانشگاه، فرهنگستان و.... از طرفي همانطور 
كه گفتم فروغي از نظر تئوريك و فرهنگي هم مبناي تجدد و ارگانسيم 
داروين  تكامل  فلسفه  به  كه مي گفت من  زماني  كرد.  را درك مي  آن 
معتقد هستم در مسائل سياسي هم آن را پياده مي كرد. در واقع فروغي 
نهاد سازي مي كرد و از اين جهت شخصيت مهمي است و جايگاه او در 
تاريخ انديشي از 2جهت قابل اهميت است 1ـ انديشه ورز بود 2ـ عمل 
بين دوره روشنفكري  اين خصايل حلقه و حد واصل  بنابر  و  بود  گرا 

مشروطه  و بعد از آن  بوده است. 

* در عصررضا شاه اشخاصي مانند فروغي ، داور، تيمور تاش كه فصل 
مشتركي  بين روشنفكران، دولت و مردم بودند  چرا نتوانستند مشروطه 

را به فرجام منطقي خود برسانند؟ 

- اولا اين مساله را در نظر داشته باشيد كه عصر رضا شاه دوره مهمي 
است كه بايد به دور از حب و بغض هاي ارزشي به آن در همه جوانبش 
عملگرايي  بر  ناظر  بيشتر  كه  شما  سوال  با  رابطه  در  اما  شود.  پرداخته 
روشنفكران است، ما شاهد دوره اي هستيم كه تا حدود زيادي آرمانها و 
اهداف مشروطيت در جامعه اجرا مي شود، همانطور كه بعضي از تلاش 
هاي مشروطه خواهانه ناكام مي مانند، مثل از موضوعيت افتادن استقلال 
پارلمان ضعفي است كه در عصر رضا شاه مي بينيم. با اين حال در زمينه 
هاي گسترده نهاد سازي آن دوران يكي از سرنوشت ساز ترين دوران 
داور در  اقدامات  به  توان  رابطه مي  ايران زمين است. در همين  تاريخ 
آرمانهاي  از  يكي  داور  اكبر  علي  كرد.  اشاره  نوين  دادگستري  ايجاد 
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مشروطه را توانست پياده كند كه منحل كردن عدليه قديم است و با توجه 
به شرايط آن روز كار بسيار مشكلي بود. شما فكر كنيد كه در يك جامعه 
از  سنتي قديم كه تمام محاكمات در دست علما است و يك مكلايي 
اروپا برگشته و مي گويد براي اينكه اين وضعيت نابهنجار از بين برود 
بايد دادگستري تاسيس شود و اين كار  را انجام داده و حتي تا امروز هم 
ما مديون داور هستيم. داور در كنار قوانين عرفي جديد كه پي ريزي كرد 
حتي ساختمانهاي جديد و مفاهيم جديد علم حقوق را وارد اين كشور 
اقداماتش در دادگستري، در  نهادينه كرد. در كنار داور و  كرد و آن را 
نهادسازي دوران رضا شاه، تيمور تاش را داريم كه بنيان گذار بوركراسي 
مدرن در ايران است. به نظر من علت اصلي كه از اين موارد غافل بوده 
ايم، سيطره اسطوره باوري و اسطوره سازي در ذهنيت ايراني و دوري او 
از روش تاريخ نگري است، يعني ايراني ها هميشه اسطوره اي به گذشته 
و حال خود نگاه مي كنند و به اين دليل نمي توانند به تحليل وقايع و 

دريافت جايگاه اشخاص دست يابند.

 

* در انديشه و عمل فروغي چه عاملي  شاخص بود؟ 

- فروغي كسي بود كه زمانه خود را شناخت و در خيلي از مواقع مي گفت 
كه زمانه عوض شده و اين جمله، جمله انتزاعي نبود، بلكه آن را فروغي در 
تا  مبناي معرفتي درك مي كرد كه زمانه عوض شده و دگرگوني زمانه را 
مسائل ديپلماتيك و سياسي  پيش مي برد.  وقتي كتاب »سير حكمت در 
اروپا« را مي نويسد. در واقع با اين كار او بر مي گردد به تربيت هاي دوران 
جواني خود در مكتب پدر و مشروطه. زماني كه ايشان در ايجاد نهاد دانشگاه 
همراهي مي كند به اين دليل است كه درك كرده بود توليد علم در دانشگاه 
بود كه  را مي سازد درك كرده  فرهنگستان  كه  زماني  و  گيرد  صورت مي 
يعني در كل آن دريافت  با زبان جديد مطرح كرد،  بايد  را  امروز  نيازهاي 
از  متمايز  را  فروغي  كه  بود  زمانه  روح  با  شدن  همراه  و  زمانه  دگرگوني 
ديگران نشان مي داد و او را يك روشنفكر واقعي و عملگرا معرفي مي كند.
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* مسئله اي كه در كتاب انديشه سيد جواد طباطبايي با آن مواجه مي 
شويم و كمي هم آزار دهنده است پاورقي هايي است كه عليه عبدالكريم 
سروش نوشته شده است. اين احساس به خواننده دست مي دهد كه شما 
هم مانند سيد جواد طباطبائي نگاه خصمانه اي نسبت به سروش داريد 

آيا اين رويه خاص شماست  يا از آقاي طباطبائي برگرفته ايد؟ 

- نه من از آقاي سيدجواد طباطبائي در اين زمينه  متاثر نيستم. اما زماني 
كه بحث مي شود كه يكي از موانع تجدد در ايران معاصر ايدئولوژيك 
كردن دين است يا وارونه گفتن مسائل تجدد است، بالطبع پاي سروش 
ميان كشيده مي شود من معتقد هستم كه سروش يك وقفه اي در  به 
انديشه ايراني ايجاد كرده است كه باز خورد الان وجود دارد و اين  به 
فاصله من با روشنفكري ديني باز مي گردد. من معتقدم كه ما روشنفكر 
روشنفكري يك  داريم چون  روشنفكر  يا  داريم  ديندار  يا  نداريم  ديني 
تعريفي دارد كه اگر با اين تعريف به سراغ آقاي سروش برويم، آقاي 
سروش و امثال ايشان نه روشنفكر هستند و نه متجدد بلكه متشرعاني 
حوزه  در  بايد  دين  امروز  سكولار  دنياي  در  كه  اند  فهميده  و  هستند 
شخصي باشد حال به اين موضوع يك رنگ ديگري داده اند كه بحث 

جداگانه اي لازم دارد و من در اين فرصت كم وارد آن نمي شوم. 

  

* آن چيزي كه شما از سيد جواد درك مي كنيد بعنوان يك انديشمند 
ايراني چه مشخصات مهمي دارد ؟

- به نظر من آقاي طباطبائي يك كار اساسي در ايران كرده و آن اين است 
كه بعد از دوران ايدئولوژيك شدن روشنفكري با طرح  مشكل مباني ما 
را متوجه روشنفكري واقعي كرد. بحث انحطاط و عقب ماندگي ايران از 
همان دوره جنگ هاي  روس مشخص بوده ولي جلوه هاي خيلي جزئي 
داشته است. يكي از منظر سياسي آن را مطرح مي كرده براي مثال برخي 
معتقد بودند كه عامل بدبختي ما اينست كه حاكميت  ما مستقل نيست و 
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يا عده اي ديگر آن را از منظر آموزش و پرورش طرح مي كردند، اما 
دكتر طباطبائي يك حسني كه دارد و او را ممتاز از ديگرا ن نشان مي دهد 
مشكل انحطاط ما را از نظر فلسفي مطرح كرد و من در اين زمينه وامدار 

ايشان هستم  كه مشكل مباني را براي ما ملموس كرد. 

نگاريهاي  تك  از  ديگر  يكي  افكارش  تحليل  و  شايگان  داريوش   *
شماست. سوال اين چرا شايگان و چرا بحران معنويت سنتي؟

- كتابي كه راجع به دكتر شايگان من در مجموعه انديشه هاي ايراني 
كه خودم  است  هايي  ايده  واقع سنجش  در  كتابهايم  ديگر  مثل  نوشتم 
روزگاري با آنها احساس همدلي مي كردم. با تأليف اين كتاب، من به 
تفاوت دو دنياي قديم و مدرن در حوزه هاي حسي و معنوي پرداختم و 
با پشت سر گذاشتن معنويت سنتي كه امروزه شايگان قرائتي تازه از آن 
ارائه مي كند، به اين نتيجه رسيدم كه بدون خلط مفاهيم، دنياي مدرن 
خود داراي معنويت است. حالا معنويت را به عنوان يك دستگاه منسجم 
مي  را  آن  باطنيگري  و  اشراقيگري  در  گذشتگان  كه  بگيريم  فرهنگي 
خواستند و يا اينكه معنويت را در معناي زندگي بگيريم، من بر اين باورم 
كه مدرنيته هم نظام فرهنگي معنويت خاص خود را دارد و هم به زندگي 
معنايي انساني تر داده است. بر اين اساس در كتاب داريوش شايگان و 
بحران معنويت سنتي به معنادار بودن مدرنيته و خاتمه معنويت سنتي در 

تمامي اشكال و انواع آن پرداختم. 

كمتر  انديشه  تاريخ  نويسي،  نگاري، شرح حال  وقايع  بين  ايران  در   *
تفاوتي قائل مي شوند. طرح تاريخ انديشه ايراني را چه كسي ارائه داد 
است؟ و در انديشه ايراني از جمله ملكم خان، فروغي، آدميت، داريوش 
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شايگان  به انديشمنداني چون سيد جواد طباطبائي تنه مي زنند كه مايه 
هاي ديني و سنتي بيشتري دارند. خصوصاً‌ در سخنراني اخير خود در 
سيمنار مشروطه احساس مي شود كه به غالب سنتي بيشتر نزديك شده 
و مجموع مطالعاتش آن را به اين حوزه نزديك مي كند اما در هيچ كتابي 
و  دهد  قرار  انتقاد  مورد  را  دين  و  روحانيت  نهاد  كه  شود  نمي  ديده 

احساس مي شود كه دليلش اينست كه ايشان بيشتر سنت گرا هستند. 

- در رابطه با دكتر طباطبايي تا آن جا كه من از نوشته هایشان فهميده ام 
دكتر  خود  از  بايد  را  اين  از  بيش  هستند.  مدرنيته  وامدار  بيشتر  ايشان 
طباطبايي پرسيد كه چرا روحانيت و دين را مورد انتقاد قرار نداده اند. اما 
در رابطه با سخنراني ايشان در سمينار مشروطه، تا جايي كه من اطلاع 
دارم گزارشگران دست به گزينش مطلب ايشان زده و مطلبي كه بخش 
كوجكي از تحقيقات دكتر طباطبايي بوده را بدون توجه به صدر و ذيل 
آن منتشر كردند. اما در رابطه با طرح انديشه هاي ايراني، اصل موضوع 
ايده من بود كه در اواخر سال 1380 آن را با مديريت نشر كوير در ميان 
گذاشتم و با استقبال ايشان كار تدوين شروع شد و در ادامه دوستاني 
ديگر، اشخاص و افراد ديگري را تأليف و منتشر كردند. در كل زمينه 
طرح انديشه هاي ايراني، گشودن راهي به افكار و انديشه هاي مدرني 
يا مورد  ايران را به وجود آورده و  بود كه در دو سده گذشته فرهنگ 
ارزيابي و نقد قرار داده بودند و بسترهاي لازم را براي تغيير در ذهنيت 
و فكر ايراني فراهم مي ساختند، در واقع من در تأليف تك نگاري هايم 
بيشتر وضعيت فعلي فرهنگ ايراني را پايه قرار مي دهم و وقتي كه تاريخ 
انديشه مي نويسم و بر اين اساس بحث انديشه هاي ايراني شكل گرفت. 
در  را  انديشه  اصلًا  كه  بوده  من  معرفتي خود  هاي  دغدغه  آنكه  ديگر 
گفتگوي بين الاذهاني مي دانم. من زماني كه در مورد فريدون آدميت مي 
نويسم در عين حال با او گفتگو مي كنم. و با سبك تك نگاري حقيقت 
ذهن خود را بيان مي كنم و در واقع حرف خودم را از زبان طرفين گفتگو 
بيان مي كنم. يعني زماني كه من مي گويم آزاديخواهي مهم است و دكتر 
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آدميت آزاديخواه است در واقع پايبندي خودم را به آزادي گوشزد مي 
كنم. وقتي تاريخ و مبناي مشروطه را مي نويسم در واقع علاقه خودم را 
به مشروطه خواهي اظهار مي كنم. زماني كه من از انديشه هاي فروغي 
مي نويسم، در حقيقت مي خواهم بگويم كسي مورد قبول من است كه 
روشنفكر و در عين حال عملگرا است و فقط تئوري پرداز نيست و اين 
مسائل باز هم بر مي گردد به پيش فرضها و علايق ذهني من، همانطور 
كه آن كسي كه علايقش سنتي است بدنبال تك نگاري ملاصدرا،  ابن 
سينا و سهروردي است و در مورد اين افراد مي نويسد. در خاتمه لازم 
است اين نكته را يادآوري كنم كه تمام كتاب هاي من نشات گرفته از 

دلمشغولي هاي فكري و معرفتي خودم است.       

تهران 29 ارديبهشت 1386



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
135

پايگان ديانت در مواجهه با سياست نوين
عصر مشروطيت

1 ـ در ايران کنونی رابطه دين و سياست يکی از گسترده ترين بحث های 
جاری در جامعه اهل فکر و فرهنگ، به ويژه در حوزه انديشه سياسی 
است. کم نيستند کسانی که می گويند در ايران تقريباً بدون استثناء درهمه 
دوره های تاريخی، اين دو رکن جامعه کم و بيش در بند يکديگر اسير 
و تار وپودشان در هم تنيده بوده است. اما برآمد جريانی که برای نخستين 
بار ضرورت جدائی اين دو را طرح کرده و آن را راه توفيق سياست و 

اقبال دين می داند، شايد بتوان به آغاز جنبش مشروطه نسبت داد.

اما پيش از پرداختن به موضوع فوق بفرمائيد، در آستانه بيداری ايرانيان 
و دوره فراهم شدن مقدمات اين جنبش، رابطه دين و سياست چگونه و 
يا به قول دکتر جواد طباطبائی ميان ديانت و سياست در ايران چه نسبتی 
برقرار بوده است؟ آيا اساساً در آن زمان نگرش دينی يکدستی به سياست، 

در ميان پايگان مذهبی ـ آخوندها ـ سلطه داشت؟
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ج1- دوران قاجاريه همانطور كه از نظر تحول فرهنگي و اجتماعي ايران 
داراي اهميت است، از نظر دگرگوني كه در جايگاه دينداران به وجود 
آمد و رابطه آنان با دربار و اقشار مردم را تحت تاثير قرار داد هم داراي 
اهميت است و برخوردهايي كه در آن دوران از سوي پايگان ديني نسبت 
با  را  ديني  علماي  پيوست،  به وقوع مي  اجتماعي  و  به مسائل سياسي 
چالش هاي تازه اي مواجه ساخته بود؛ بخشي از اين چالشها و هماورديها 
از سوي دينداراني بود كه از درون دين قدمائي برمي آمدند و جريان هاي 
ديني نوآئيني را پايه گذاشتند كه بر جريان ديني بعد از خود، در زمينه 
اما چالش  تاثيرات بسزايي گذاشت.  اعتقادي، اجتماعي و سياسي  هاي 
ديگري هم كه فرهنگ ديني را با مشكلات جدي مواجه ساخته بود، از 
بيرون آموزه هاي ديني برمي خاست و نشأت گرفته از درك و دريافتهايي 
بود كه برخي از نخبگان سياسي و فرهنگي تجددگرا و منورالفكر به دنبال 
آشنايي با فرهنگ و تمدن مدرن، در برابر علماي سنتي قرار مي دادند. 
شايد بتوان هر دو چالش را در نگرشهاي ديني به سياست دخيل دانست.

براي اينكه بهتر بتوان به شرايط آن دوران پي برد، آگاهي از سير رهيافتهاي 
علماي ديني به سياست ضروري است. سيري كه در تبار نزديك خود به 
دوران صفويه و رسميت يافتن مذهب تشيع در ايران برمي گردد و در 
هاي  آموزه  و  ايزدي  فره  ايراني  هاي  ايده  در  اش  باستاني  هاي  زمينه 
اسلامي ، جاي دارد.  در حقيقت كنشها، واكنشها و ايده هايي كه علماي 
سنتي در برابر حوادث عصر قاجاريه و بخصوص پديداري مشروطيت 
در ايران از خود ظاهر مي ساختند، معطوف به گذشته اي تاريخي است 
كه بنيانهاي معرفتي و اعتقادي را در خود جاي داده است. )سير تاريخي 
رهيافتهاي سنتي به امور سياسي را من به اجمال در كتاب »قدرت سياسي 

در انديشه ايراني از فارابي تا نائيني« آورده ام.(

با تكيه بر اين زمينه تاريخي و معرفتي مي توان به پرسش سؤال شما 
پرداخت؛ در اين رابطه بايد گفت كه در پيش زمينه هاي وقوع انقلاب 
نوع حكومتي در زمان  دانستن هر  با غاصب  مشروطيت، علماي شيعه 
غيبت، حاكمان وقت را غاصب امر امام مي دانستند و عده اي بر اساس 
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اين ديدگاه، از سياست دوري مي جستند. اما عده ديگري از علماي آن 
دوران، با توجيه برخي از متون كلاسيك ديني، همكاري با حاكمان را از 
باب »المماشاه مع خلفاء الجور« جايز دانسته و در مسائل سياسي دخالت 
مي كردند. اين گروه از علما حلقه واسط ميان رعيت و دربار را بر عهده 
داشتند و به غير از موارد استثنايي كه منافعشان ايجاب مي كرد، در كنار 

دربار و حاكمان جور بودند.

امور  داشتن  دست  در  همراه  به  شرعي  وجوهات  اخذ  و  مالي  مسائل 
قضايي، اصلي ترين موارد حضور علما در عرصه هاي سياسي و اجتماعي 
ايران زمان قاجاريه بودند؛ همانطور كه از متون ديني بر مي آيد، ريشه و 
پايه اين برخوردها از سوي علماي ديني به نائب مناب بودن مجتهدان در 
زمان غيبت و مساله امامت در اصول اعتقادي شيعيان برمي گردد كه بر 
ديني در عصر غيبت  متصديان  احاديث  راويان  منقوله،  احاديث  اساس 
و  قمي  ميرزاي  فقهايي چون  كه  همانطور  واقع  در  و  اند  خوانده شده 
كاشف الغطا و... در عصر قاجاريه در مكتوبات خويش به آن پرداخته اند، 
حاكمان واقعي در جامعه شيعه، مجتهداني هستند كه امر حكومت را به 
پادشاهان تفويض كرده اند؛ در زمان جنگهاي ايران و روسيه هم فتحعلي 
شاه با استناد به اين عقيده، علما را به صدور احكام جهاديه ترغيب كرد 
كرد.  آراسته  روسيه  برابر  در  احكام  آن  استناد  به  را  خود  لشكريان  و 
شيعيان، حكومت  نظرگاه  از  غيبت  زمان  در  نوع حكومتي  هر  بنابراين 
غصبي بوده كه حق امام را از آن خود كرده و چون روايات دلالت دارند 
بر نيابت علما از امام غائب، پس حكومت واقعي بايد از آن فقها باشد؛ 
تأليفات علماي  از رسالات و  از آن دوران در برخي  ايده اي كه پيش 
دعوت شده از سرزمينهاي عربي به ايران عصر صفويه تبيين شد و در 
عصر قاجاريه منسجم ترين شكل آن را ملا احمد نراقي در كتاب »عوايد 

الايام« عرضه داشت.

در اين ديدگاه شيعي، تمامي لايه هاي سياسي و اجتماعي نشات گرفته از 
آموزه هاي مذهبي بوده و حدود اختيارات حاكم كه همان نائب امام زمان 
و فقيه داراي ولايت الهي است، از احكام فردي تا مسائل جمعي را شامل 
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مي شود و جايي براي جدايي حوزه سياست از ديانت باقي نمي گذارد.

بر اساس اين ديدگاه بود كه در زمان قاجاريه ميرزاي قمي، اجازه جهاد 
را به پادشاه وقت صادر مي كرد. كشف الغطاء حكمران را داراي سلطنت 
عرضي و سلطان مأذون از مجتهد مي دانست. ملا علي كني اكثر امور 
مالك  شفتي  الاسلام  حجه  داشت.  دست  در  را  تهران  مالي  و  قضايي 
الرقاب اصلي اصفهان بود و به اجراي احكام شريعت مي پرداخت و ظل 

السلطان مجري دستوراتش بود.

به  توان درميان علماي سنتي كه  به شيوه هاي مختلف مي  تلقي را  )اين 
مشروطه خواه ناميده شده اند هم ديد و در ميان مشروعه خواهان هم همين 
ديدگاه بوده كه مبناي مخالفت با نهادهاي نوين سياسي و اجرايي قرارگرفته 
است.( به ديگر سخن اگر بخواهيم از واژگاني كه ونسا مارتين در تأليف 
به  خود  
كار گرفته استفاده كنيم، در عصر مشروطيت شاهد نقطه چرخشي هستيم 
در فرو ريختن »نظم كهن« و مقدمات »نظم جديد«؛ يعني در آن زمان اسلام 
شيعي ايدئولوژي حامي دولت و بمثابه ركن اصلي نظام قضايي و تكليفي 
بشمار مي رفت و مشروطه خواهي نماينده نظم جديدي بود كه در اركان 
پارلمان  برپايي  اساسي عرفي و  قانون  با تدوين  اجرايي كشور  سياسي و 

ظاهر شده بود. 

و  ثابت  ديدگاه  ايران،  مشروطيت  انقلاب  رويداد  آستانه  در  بنابراين 
واحدي در ميان پايگان دين نسبت به سياست وجود نداشت و هر كسي 
از سردمداران ديانت بسته به دريافت خويش از اصول و آموزه هاي ديني 
مخالف  يا  همراه  خويش  ظن  از  و  شده  وارد  جاري  سياسي  امور  به 
مشروطيت شده بودند؛ در واقع در رويدادهاي مشروطيت، دينداران از 
يك سو همان رهيافت سنتي اندرزنامه نويسي را به سياست داشتند. از 
سوي ديگر، سياست را از ديدگاه فقهي مي نگريستند. از طرفي با تاثيرات 
گذرا و ظاهري كه از منورالفكران گرفته بودند، در طيفي به تأئيد لزوم 
دگرگوني در سياست روي آوردند و در طيفي ديگر خواستار حفظ وضع 
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موجود بودند. »رساله دخانيه« اثري از ميرزا حسن كربلايي كه همزمان با 
از  اي  نمونه  شده،  نوشته  رژي  قرارداد  عليه  اجتماعي  حركت  وقوع 
اقتصادي  و  مدرنيته سياسي  با  معارضه  در  ديني  پايگان سنت  مخالفت 
بشمار مي رود. از طرف ديگر با شيوع نوآئين هاي مذهبي و اعتقادي، 
مي  ديانت  حوزه  از  خارج  را  سياست  حوزه  باوران  دين  از  اي  عده 
خواندند و با تعبيري كه ميرزا آقا خان كرماني با تبيين ديدگاه نوآئيني 
ديني، در كتاب »هشت بهشت« كه بر اساس متافيزيك بابيه و ازليه آن را 
نوشته است، يك دهه قبل از صدور فرمان مشروطيت، با جداسازي امر 
بر حاكميت  را  نظام سياسي مشروطيت  امر سياسي، ارجحيت  از  ديني 
استبدادي به اثبات رساند و برخي از نهادهاي مدرن سياست را با مزاياي 

آنها براي انتظام جامعه بيان نمود. 

عصر  سياست  در  سنتي  علماي  نقش  دقيق  روشنگري  براي  واقع  در 
سياست  در  ديانت  عنصر  همه  ورود  سرآغازهاي  به  بايد  مشروطيت 
قاجاريه چه در لزوم كسب مشروعيت ديني بنيانگذار آن سلسله و چه در 
نقطة  بپردازيم كه خصوصا آن جنگها،  ايران و روسيه  جريان جنگهاي 
آغاز برخورد ايران و مدرنيته و شروع تلاطم و دگرديسي در نگاه ديانت 

به سياست است. 

2 ـ در روايتهای تاريخی گفته می شود؛ در جريان جنگهای ايران و روس 
به ويژه در آغاز دور دوم آن که بار ديگر به شکست ايران انجاميد، پايگان 
دين نقش بسيار فعالی داشتند. و تحريض فتحعلی شاه قاجار در صدور 
فرمان »جهاد« با »کفار« روس را بايد به پای آنان نوشت. گفته می شود 
بسيج گسترده مردم در دفاع از اين جهاد، اساساً حاصل فتواهائیست که 
توسط بزرگان اين قوم صادر شده بود. عليرغم اين نفوذ گسترده و تاثير 
کلام بر شاه و رعيت، اين پرسش پيش می آيد که آنها چرا سرکردگی 
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جهاد را به شاه وقت می سپارند؟ و  برمبنای کدام نظريه دينی بود که 
اطاعت مسلمين از سلطان واجب و مخالفتشان با وی مستوجب غضب 
الهی قلمداد می شد؟ نظر به »جائر بودن« حکومت غير ولی امر چگونه 

مشروعيت فرمان به جهاد شاه پذيرفته بود؟ 

ج 2- نخست اينكه بسيج گسترده مردم در جهاد عليه روسها را حاصل 
فتواي علما دانستن، ديدن تنها بخشي از رويدادهاي تاريخي آن دوران 
است، آن هم نه به صورت نقش بسيار فعال علما، بلكه نقش پايگان ديني 
در آن جريانات - چه حضور در اردوي جنگي فتحعلي شاه در چمن 
سلطانيه و چه در صدور فتاوي جهاديه، همه با روحيه اي منفعلانه بود؛ 
ميرزا  آگاهي چون  و  مقتدر  وجود شخص  يك طرف  از  كه  دانيد  مي 

عيسي قائم مقام فراهاني بود كه صدور آن فتواها را موجب شد.

فراهاني  عيسي  ميرزا  مقام  قايم  »جناب  هدايت  خان  قلي  رضا  نوشته  به 
رساله جهاديه جمع كرد و خلق ايران را بر مدافعه روسيه رغبت و شعف 
افزود.« از طرف ديگر علماي آن دوران در برابر رخدادهاي سياسي، يك 
كل صنفي را تشكيل نمي دادند كه متفقا عليه روسها و در دفاع از ايران 
اقدام به صدور فتاوي بكنند و به اصطلاح نقش فعالي داشته باشند؛ به تعبير 
رضاقلي هدايت در زماني كه جنگهاي دوم با روسيه منجر به انعقاد قرارداد 
تركمنچاي شد، »اعاظم آذربايجان نيز مذبذبين بين ذالك بودند، گروهي از 
نايب السلطنه خايف و مأيوس و جمعي به سردار روسيه مايل و مأنوس به 
مضمون يحب الانقلاب ولو علينا، هر كس از راهي به فتنه انگيزي رغبت 
داشت.« تاريخ مواردي را به ما گزارش مي كند كه حتي برخي از اين علما، 
با مهاجمان روسي همدست بودند و يكي از آن نمونه ها، ماجراي مجتهد 
فرماندهان و 0003 صالدات  از  ميرزا،  عباس  غياب  در  كه  است  تبريزي 

روس در تبريز پذيرايي مي كرد و به حمايت از آنان برخاسته بود.

مراد ارسال عرايض و دعوت آقا مير فتاح است كه آن جريان را هدايت 
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در روضه الصفاي ناصري اينگونه گزارش مي كند » و مقارن اين حال 
شهر به هم آمده هياهو برخواست... آقا مير فتاح ولد جناب علامه العلما 
حاجي ميرزا يوسف تبريزي كه بعد از فوت پدر بزرگوار به حكم وراثت 
امام و پيشواي اهل تبريز بود و ساغر خاطرش از باده غرور و جواني 
لبريز در حفظ شهر و شهريان اطاعت نيارال روسيه را اولي و انسب و به 
صرفه وقت اقرب دانسته ... و از تسليم و تمكين روسيه سخن راند و 
عموم اهالي شهر را با خود مطابق و موافق كرد.« گذشته از اين مسائل 
همانطور كه در پاسخ قبلي توضيح دادم، تفويض امر جهاد به شاه وقت، 
نشأت گرفته از همان ايده كنار آمدن )مماشات( با حاكم جائر در عصر 
غيبت بود و در اين رابطه به يك نكته اساسي هم توجه داشته باشيم كه 
آن تفويض هم فقط منوط به اجراي حكم جهاد بود و به حوزه هاي ديگر 
حكومتي كه از نظر شيعيان در زمان غيبت غاصب است، ارتباطي نداشت. 
ايده اي كه در همان دوران با حكومت مأذون از مجتهد به توجيه عملكرد 
قاجاريه مي رسيد و به اين ترتيب غاصب بودن حكومت و حضور آن را 

در جامعه مي پذيرفت.

السعاده آورده است  نراقي در معراج  تعبيري كه ملا احمد  به  در واقع 
»سلاطين عدالت شكار و خواقين معدلت آثار عالم پناه« كه از »جانب 
حضرت مالك الملك براي رفع ستم و پاسباني عرض و مال اهل عالم 
معين شده«، يكي از توجيهاتي است كه جريان غالب پايگان شيعي در 
جمع ميان غاصب بودن حكومت در عصر غيبت و مماشات با آن را بيان 
كرده است.)ر.ك: معراج السعاده، ص 485( بدين ترتيب حكومتي كه در 
نظر جائر بود، در عمل عادل از كار درآمد! بنابراين روشن شد كه پايگان 
ديني وقت به خاطر ايده اي كه در برقراري حكومت جائر عادل در زمان 
غيبت داشتند و هم به خاطر اينكه خود عاري از قدرت جنگي بودند، امر 
در  گذشت،  كه  همانطور  و  كردند  مي  تفويض  وقت  شاه  به  را  جهاد 
تعارضي كه ميان عمل خود و نظر ديني داشتند، به توجيه شرعي جائر 
بودن حكومت از منظر اجراي احكام شرعي توسط همان سلطان، عمل 

جهادي حكومت غير ولي امر پذيرفته مي شود.
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3 ـ يکی از پايه های اصلی پرسش های ما در اين بحث و در باره آن 
دوره، البته سياست دولت های وقت ايران و نقش و نفوذ آخوندها بر آن 
يا در برابر آنست. در هر صورت در آستانه ورود ايران به دوران جديد، 
مردم از مجرای توجيهات شرعی آخوندها حضور و کارکرد حکومت را 
می پذيرفتند. بهترين نمونه هم اين که در جريان جنگهای ايران و روس 
و شاه وقت و سردار و فرماندهان جبهه ايران )شاهزاده عباس ميرزا و 
ميرزا قائم مقام فرهانی( برای بسيج لشکريان خود متکی به نفوذ فرمان 
خود نبودند و برای اين امر ناگزير از اقناع »علمای دين« به صدور فتواها 
ـ جهاديه ها ـ بودند. آيا »مماشات با حاکم جائر در عصر غيبت« از سوی 
بخشی از آخوندهای شيعه يکسويه بود يا اين که در حوزه سياست، از 
سوی دستگاه حکومتی، روشنفکران و رجل ايران هم برای دستيابی به 

افکار عمومی و به آرای مردم »خط مماشات« ديده می شد؟

ج 3- در پاسخ به سئوال شما ذكر دو نكته اهميت دارد: اول اينكه تا پيش 
از استقرار مشروطيت و حتي تا چندي پس از آن، جامعه ايران از شكل 
سنتي خويش خارج نشده بود و مي دانيد كه سرآمدان جوامع سنتي - با 
امور  اينان  بودند؛  ديني  متصديان   - بود  آنها  ميان  كه  فرهنگي  تفاوت 
بالتبع حوادثي مثل  اخلاقي، اجتماعي و... جامعه را در دست داشتند و 
وقوع جنگها و برخوردهاي نظامي از آبشخور فتاوي شرعي و برآمده از 
اعتقادات ديني بودند؛ بنابراين در سالهاي جنگهاي ايران و روسيه كه در 
سپيده دم آشنايي ايران زمين با غرب مدرن به وقوع مي پيوستند، طبيعتا-

مرجع تشخيص درستي يا نادرستي رويدادها هم همان سرآمدن زمانه يا 
به تعبير شما پايگان مذهبي بودند و اگر در اسناد تاريخي مطالبي نظير 
صدور احكام جهاديه و يا فتاوي علماي شيعي به ثبت رسيده، ناظر به 
آن  مذهبي  پايگان  توان،  نمي  امروزين  ديدگاه  از  و  است  مسئله  همين 
اين  از  بخشي  اگرچه  آورد؛  بشمار  حكومتي  اركان  از  بيرون  را  دوران 
و  كردند  مي  مجادله  وقت  با حكام  منافع خود،  تأمين  به خاطر  پايگان 
خواستار حق بيشتري بودند كه اين بحث ديگري است و فرصت ديگري 
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مي طلبد. دوم اينكه همانطور كه در پاسخ قبلي گفتم، اين ايده در ميان 
تناسب  به  و  بوده  مطرح  دوازدهم،  امام  غيبت  دوران  از  شيعي  علماي 
شرايط زمانه، در بين اعضاي پايگان مذهبي به اشكال و اقسام مختلفي 
جلوه گر بوده و در واقع برخوردي توجيهي نسبت به حفظ و يا گسترش 
مقام مذهبي در اركان حكومتي بوده است؛ مثلا- در دوران صفويه اين 
ايده تا اندرون شاهي راه مي برد و در دوران قاجاريه، توجيگر دستيابي 
پايگان مذهبي به مقام قضاوت و امور ماليه )شرعي( بشمار مي رفت. با 
جريان  در  قاجاريه  حكومتي  دستگاه  حقيقت  در  نكته،  دو  اين  لحاظ 
جنگهاي ايران و روسيه نه از نظر مماشات، بلكه از جهت اينكه جامعه در 
شرايط سنتي بسر مي برد و به غير پايگان مذهبي، تكيه گاه ديگري وجود 
نداشت، مجبور بودند كه براي توجيه شرعي مقابله با مهاجمان به احكام 
جهاديه متوسل شوند؛ توجه داشته باشيد كه تنها براي توجيه نه براي راه 
اندازي جنگ كه از آن در زبان ديني تعبير به جهاد مي شود؛ چرا كه حتي 
اگر از منظر ديني هم به آن وقايع بنگريم، برخوردهاي ايران با روسيه از 
حوزه مصداقي جهاد شرعي خارج بود و اصلا- عده اي از پايگان شيعي، 
مساله جهاد  را همانند خود حكومت در دوران غيبت از موضوعيت عاري 
مي دانستندو از طرف ديگر به نظر مي رسد كه غيرت وطني بر توجيه 
شرعي آن جنگها غلبه داشت و به همين خاطر آحاد مردم شركت كننده 
دادند.  ديني هم تشكيل مي  اقليتهاي ديگر  از شيعيان،  را غير  در جنگ 
بنابراين آن چيزي كه به تعبير شما »افكار عمومي و آراي مردم« خوانده 
ترديد  ديده  به  توان  زمانه مي  آن  به شرايط  توجه  با  آن هم  در  شده و 
اين  رسد  مي  نظر  به  بلكه  نبوده،  »مماشات...«  تأمين  باب  از  نگريست، 
اقدامات با در نظر گرفتن منشها و ايده هاي نخبگان نوگراي آن دوران، 
براي اتمام حجت بر پايگان مذهبي بوده است. گذشته از اين مسائل با 
بنياد احكام جهاديه بر فرض شما چطور مي توان همكاري برخي از افراد 
همان پايگان ديني را با متجاوزان روسي و يا همياري بعضي از دينداران 
را با سپاه روسيه در سرزمينهاي اشغالي توجيه كرد؟ از سوي ديگر چطور 
مي توان چشم پوشي پايگان مذهبي را از سرزمين هاي تصرف شده كه 
روزگاري به تعبير آنها جزو زمينهاي مسلمانان و در دايره دارالاسلام قرار 
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مي گرفته، از ديدگاهي كه شما مطرح مي كنيد تبيين كرد؟ مگر مي توان 
از پايگان ديني حكم جهاد بر عليه مسلمانان صادر كرد و سربازان ايراني 
را از پوشيدن چكمه هاي چرمي به خاطر اينكه نجاست را منتقل مي كنند، 
ممانعت كرد و باز هم سخن از نفوذ احكام جهاديه به ميان آورد؟ به نظر 
من پيش از اينكه احكام جهاديه و صدور فتاوي آن دوران را قبل از اينكه 
به عدم نفوذ فرمان هاي حكومتي مرتبط كنيم، بايستي هم به شرايط زمانه 
از حوزه  با...«  »مماشات  ايده  تفكيك  به  هم  و  باشيم  داشته  توجه  بايد 
سياست اجرايي كه برخي از نخبگان سياسي و فرهنگي ايران زمين عملي 
نخبگان  كه  هستند  مسئله  اين  مؤيد  هم  تواريخ  كنيم؛  دقت  كردند  مي 
را  ديني  پايگان  آنكه دغدغه جلب حمايت  از  بيشتر  آن دوران  نوگراي 
داشته باشند، چه در رويدادهاي جنگي و چه در ديگر رويدادهاي سياسي 
و اجتماعي، در پي عملي كردن نقشه هاي اصلاحي خود بودند و يكي از 
چندين نمونه از آن موارد را به نحوه برخورد عباس ميرزا با آخوندهاي 
تبريزي پيدا كرد كه در هيچ امر سياسي اجازه دخالت به آنها نمي داد و 
با عتاب و مقابله  آنان اظهارنظري مي كردند،  حتي در برخي مواقع كه 

جدي شاهزاده قاجار روبرو مي شدند.

گويد:  می  مشروطيت«  و  »تشيع  خود  اثر  در  حائری  عبدالهادی  ـ   4  
اگر  بودند.  علما  همانا  مشروطيت  انقلاب  پشتيبان  نيروی  »مهمترين 
انقلاب را تأئيد نمی کردند مسلماً در نطفه خفه می شد.« وی همچنين 
در همين کتاب می نويسد: »تحت تأثير سيد جمال الدين اسدآبادی در 
آن زمان اينگونه تبليغ می شد که ميان مشروطه خواهی و اسلام شيعه 
تفاوتی وجود ندارد.« اين که اين سخنان تا چه ميزان حقيقت داشته اند، 
يک امر است، اما نظرات و سخنان و عمل برخی از روشنفکران صدر 
هر چه  را  مشروطه خواهی خود  آرمانهای  کوشيدند،  می  که  مشروطه 
نزديکتر و بی تعارض تر با »اسلام شيعه« تعبير و تفسير کرده و جلوه 
وقوع  از  پيش  های  جنبش  در  آخوندها  ديگريست. حضور  امر  دهند، 
انقلاب مشروطيت تا چه ميزان نتيجه استعداد، ابتکار و عکس العمل آنها 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
145

نسبت به تحولات دوران بود و تا چه ميزان حاصل تحريض و تشويق 
روشنفکران و اهل سياست به منظور بهره گيری از پايگان مذهبی برای 

به حرکت آوردن مردم و ايجاد تغييرات در نظام سياسی ـ اجتماعی؟

نكته اي هستم. در  يادآوري  از  ناچار  از جواب سوال شما  پيش  ج4- 
جريان مشروطيت، پايگان مذهبي بيشتر منفعل بودند تا فعال؛ همانطور 
كه در جواب قبلي هم اشاره كردم، در نخستين دوران رويارويي ايران 
تحقيق  به  و  بود  سنتي  شرايطش  تمامي  در  جامعه  مدرنيته،  با  زمين 
سرآمدان آن را پايگان مذهبي تشكيل مي دادند. اما اين نكته را هم از ياد 
نبريم كه مشروطيت محصول مدرنيته و ايده اي غير سنتي و غير ديني 
بود و با زمينه هايي كه براي انقلاب مشروطيت شمرده شده و در ميان 
آنها كمتر از ديگر علل و عواملي نظير پوسيدگي نظام سياسي قاجار، بن 
عنصر  تجاري،  امور  در  دگرگوني  ديني،  فرهنگ  در  جدي  بستهاي 
ديپلماسي و... بحث شده است، جريان محتوم تجددخواهي ايرانيان را به 
مشروطيت پيوند مي زد و حتي اگر پايگان سنتي دين هم آن را تائيد نمي 
باز هم  آنان همين كار را كردند،  از  متنابه  كردند، همچنان كه عده اي 
مشروطيت نه خفه مي شد و نه متوقف مي شد؛ به نظر مي رسد كه با 
انجام  با مذهب و مشروطيت  به تحقيقات جديدي كه در رابطه  توجه 
گرفته، بايستي در ايده هاي پيشين كه پايگان مذهبي را رهبران مشروطيت 
كه  شده  ثابت  امروزه  بگيرد.  صورت  جدي  نظر  تجديد  دانستند،  مي 
بيشترين قشر شركت كننده در انقلاب مشروطيت در طيف پايگان مذهبي 
و  بودند  گذرانده  از سر  را  اعتقادي  دگرگوني  كه  بوده  كساني  ميان  از 
امر  در  مطلعي  تجديد  خواستار  ديني،  امر  در  مطلعي  تجديد  با  همراه 
و  سياسي  جريانات  در  آخوندها  حضور  بنابراين  بودند.  هم  سياسي 
اجتماعي دوراني كه منجر به استقرار مشروطيت شد، از جنگهاي ايران و 
روسيه تا ماجراي رژي و خود مشروطيت، نه نتيجه استعداد آنها بود، نه 
بلكه  ابتكارشان و نه حاصل تحريض و تشويق روشنفكران.  از  برآمده 
حتي منابع تاريخي خلاف اين برخوردها را ثابت مي كنند و به تعبير شما 
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بيشترين اقدامات پايگان مذهبي به رويدادهاي آن زمان، واكنشهايي بر 
از اين موارد  بازدارنده بود. به عنوان نمونه اي  خلاف جريان تاريخ و 
همانطور كه پيش از اين اشاره كردم، »رساله تاريخ دخانيه ميرزا حسن 
جديد  مدنيت  و  مدرنيته  عليه  اي  ادعانامه  واقع  به  كه  است  كربلايي« 
است. اما اينكه در آن دوران جرياني شكل گرفت كه درصدد جمع ميان 
شريعت سنتي و مدنيت مدرن بود، حكايت از نضج و شكل گيري پديده 
اي بود كه تازه داشت آموزه هاي سنتي را به موزه تاريخ مي سپرد و دل 
در گرو مدرنيته داشت. نمونه بارز اينگونه از نخبگان ميرزا يوسف خان 
مستشارالدوله بود كه با تدوين رساله »يك كلمه«، سعي در تطبيق آموزه 
هاي ديني با اصول مدرن داشت و همانگونه كه ميرزا فتحعلي آخوندزاده 
بر ناهمگوني آن تأكيد داشته، بايد دريافت و يافته هاي آن را به مسلخ 
انتقادي سازنده و واقعي برد، ادغامي كه در بن بستهاي باورهاي آشفته به 

نتيجه محتوم خود رسيد و راه به جايي نبرد. 

احكام  مساله  در  كه  همانطور  مشروطيت،  انقلاب  جريان  در  بنابراين 
جهاديه گذشت، پايگان مذهبي سهم كمي داشتند و در صورت منفعلانه 
و از پي تأمين منافع مالي و حفظ اقتدار بر جماعت درمانده، به صفوف 
بايستي  هم  شرايطي  چنان  در  كه  است  طبيعي  و  پيوستند  مشروطيت 
بخشي از نخبگان فرهنگي و فعالان سياسي، براي بهره برداري از موقعيتي 
كه آخوندها داشتند و براي گسترش رويدادهاي مشروطيت به آنها روي 
مي آوردند؛ البته اين نكته را هم از نظر دور نداريم كه همان روي آوري 
به اصطلاح تاكتيكي هم خالي از برخي مسائل نبود. نظير برخوردهايي 
كه ناظم الاسلام در تاريخ بيداري ايرانيان از آنها سخن گفته و يا محيط 
مافي در »تاريخ انقلاب ايران« از سير حوادثي سخن به ميان آورده است 
كه در آنها، فعالين مشروطه خواه، با چه ترفندهايي پايگان مذهبي را به 

داخل مبارزه مي كشاندند.

5- آيا فكر نمي كنيد توجه به اهداف مشروطه پذيرش اين نظر كه ريشه 
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پيوستن روحانيت شيعه - يا حداقل بخشي از آن - در جهت حفظ اقتدار 
زيرا  كند؟  مي  مشكل  را  بود  سنت  نظام  حفظ  يا  و  خود  امكانات  و 
آخوندهاي مشروطه خواه در عمل مدافع جنبش اجتماعي بودند كه در 
مي  آن  قدرت  از  و  محدود  را  قشر  اين  نفوذ  حوزه  پيروزي  صورت 
نهادهاي  تأسيس  و  قانون  حكومت  چهارچوب  در  ترديد  بي  كاست. 
دولت مشروطه و نهاد قانونگزاري، دادگستري و نظام قضايي عرفي و يا 

تأسيس نظام آموزشي نوين، حفظ نظام سنتي ناممكن مي شد. 

ج5- اتفاقا- توجه به اهداف مشروطيت و فراتر از آنها، بنيانهاي فرهنگي 
جريانات  در  را  آخوندها  بودن  منفعل  مشروطه،  سياسي  هاي  مؤلفه  و 
مشروطيت بهتر حل مي كند و آسانتر مي توان به فهم نادرست آنان از 
مشروطيت و تلاشهايي كه براي آن انجام دادند، دست يافت. در واقع اگر 
پايگان مذهبي در جنبش مشروطيت  به مساله مشاركت  دقيقتر  بخواهيم 
بپردازيم، بايستي دو مرحله را از هم ديگر جدا كنيم: مرحله اي كه شور 
بدون  آنان  و  بود  مستولي شده  مشروطيت  سنتگراي  مدافعان  بر  انقلابي 
آگاهي اساسي از نظام جديد، با آن همراهي مي كردند. آنان در اين مرحله 
فقط و فقط در پي حفظ وضع موجود خويش بودند كه تقريبا از دوران 
ناصرالدين شاه گهگاهي بصورت آشكار و بيشتر پنهان دچار تنشهايي با 
آستانه  در  مشروطيت  كه  است  زماني  در  دوم  مرحله  بود.  حكومت 
استقرارش در ايران، روشنتر و شفاف تر از پيش شده و برخي از نخبگان 
سياسي و فرهنگي، در گفته ها و نوشته هايشان اعم از رسالات و روزنامه 
ها، از واقعيت مشروطيت سخن مي گويند؛ در اين مرحله حقانيت سنتي 
مشروعه خواهان بر ظاهرسازي سنتگرايان مشروطه طلب، غلبه دارد و بي 
ترديد با پشتوانه هاي تاريخي و معرفتي و اعتقادي كه پايگان مذهبي از 
گذشته خود تا دوران مشروطيت كشيده بودند، در اينكه مشروطيت مدافع 
حقوق اجتماعي و محدود كننده اقتدار مذهبي به معني تلاش در فرايند 
سكولاريسم است، واقع گرايي مشروعه خواهان بر همرائي و همكاري 
برخي از علما با مشروطه خواهان ارجحيت دارد. در مرحله ديگري كه با 
استقرار مشروطيت شكل گرفت و به واقع ثابت شد كه حفظ نظام سنتي 
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در تمامي لايه هاي آن، رفته رفته بر اقتدار سنتي در زمينه هاي اجتماعي، 
سياسي، اخلاقي و فرهنگي پايگان مذهبي، پايان خواهد داد، قشري از آنها 
بخش  و  شدند  جسور  مشروطيت  از  خويش  درست  درك  حقانيت  بر 
ديگري كه با جريان پيش آمده بودند، به تأمل پرداخته و آرام آرام پاي خود 
از  از مشروطه خواهي پس كشيدند. همانطور كه سرخوردگي برخي  را 
پايگان مذهبي نظير سيد محمد طباطبايي، ميرزا محمد حسين نائيني و... از 
در  آنان  كه  بود  اشتباهي  از  ناشي  نيز  با مشروطه خواهان  ادامه همراهي 
حضور خودشان به آن پي برده بودند؛ شاهدي بر اين آگاهي پسين پايگان 
مذهبي به اصطلاح مشروطه خواه، يك مورد در جريان تكفير حسن تقي 
شناخت  از  بدور  و  زده  شتاب  همكاري  از  حكايت  كه  شد  ظاهر  زاده 
مشروطيت از سوي آنان بود. موارد ديگري هم تاريخ مشروطيت در اين 
رابطه ثبت كرده است كه به واسطه اطاله سخن از يادآوري آنها خودداري 
مي كنم؛ در واقع سخن در اين است كه پايگان مذهبي چون معناي واقعي 
مشروطيت را نمي فهميدند، با آن همراهي مي كردند و وقتي هم كه به 
واقعيت آن پي بردند، از فعاليت باز ماندند. نمونه اي از آن عدم آگاهي را 
در اين سخنان سيدين تاريخ ثبت كرده است. سيد محمد طباطبايي هم كه 
واسطه  به  و  است  شده  خوانده  مشروطيت  ايران  درون  رهبران  از  يكي 
مرشدي در پارلمان حاضر شده بود، حدود آشنايي خود را از مشروطيت 
اينگونه بيان مي كرد:»ما ممالك مشروطه را كه خودمان نديده بوديم، ولي 
گفتند  ما  به  ديده،  را  مشروطه  ممالك  كه  آنهايي  و  بوديم  شنيده  آنچه 
مشروطيت موجب امنيت و آبادي مملكت است، ما هم شوق و عشقي 
برقرار  مملكت  اين  در  را  مشروطيت  ترتيب  تا  نموده،  حاصل 
نموديم.«)صورت مذاكرات مجلس، 14 شوال 1325( سيد عبدالله بهبهاني 
نيز كه روي اغراض شخصي و صنفي در صفوف مشروطه خواهان داخل 
شده بود و همانند طباطبايي خود خواسته در اولين پارلمان ايران حاضر 
مي شد، كيفيت شعور سياسي خود را از نظام سياسي مشروطيت چنين مي 
نماياند:»حالا بعضي مي گويند ما مشروطه طلب و يا جمهوري طلب مي 
باشيم. به خداي عالميان، به اجداد طاهرينم قسم است كه اين حرفها را 
نگفتيم دشمن  ما  پادشاه نمي خواهيم.  نگفتيم  ما  بندند...  ما مي  به  مردم 
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پادشاه مي باشيم. مكرر چخ در حضرت عبدالعظيم و چه در شهر و چه در 
پادشاه  الحق و الانصاف  اظهار رضايت كرديم.  پادشاه  اين  از  تمام  منبر، 
رئوف و مهربان و رحم دل مي باشد... ولي آنچه داد كرديم و آنچه نوشتيم، 
تمام را بعكس حاليش كردند... به خدا قسم است كه اين مطالب و شايعات 
دروغ است، مدرسه را مي خواهيم چه كنيم، قصد ما عدل و رفع ظلم است 
كه رعيت از دست نرود. مردم به خارجه پناه نبرند، مملكت خراب نشود... 
ما عدل و عدالت خانه مي خواهيم، ما اجراي قانون اسلام را مي خواهيم... 
ما نمي خواهيم مشروطه و جمهوري، ما مي گوييم مجلس مشروعه عدالت 
خانه.«)تاريخ بيداري ايرانيان، ص 443( اينها نمونه اي از موارد بسياري 
»مشروطه  علماي  بيانيه هاي  و  تلگرافات  لوايح،  ها،  نوشته  در  كه  است 
خواه« ايراني مندرج و حكايت از مصادره به مطلوبي دارد كه از آرمانها، 
اهداف و واقعيت نظام سياسي مشروطيت و رويداد سرنوشت ساز انقلاب 
مشروطيت در ايران به وقوع پيوست و در بي توجهي و دقتي كه لازمه 
افزود كه در يكصد سال  انحرافاتي  بر  انحرافي  تاريخي است،  تحقيقات 

گذشته، گريبانگير مشروطيت ايران زمين بوده است.

پايگان  از  پژوهي  ايران و مشروطه  نگاري مشروطيت  تاريخ  در  اگر  و 
مذهبي به عنوان رهبران آن خيزش مدرن )انقلاب( نام برده شده و يا 
نقش آنان را محوري معرفي كرده اند، اشتباهي است كه بايد به استناد 
منابع درجه اول تاريخ نگاري آن دوران، از آن گذشت و به تعبير من آن 
اين حضور  به  تر  عميق  توان  مي  حتي  كرد؛  تصحيح  را  تاريخي  غلط 
پرداخت و پايگان مذهبي را در جرياني كه در فرهنگ سنتي از آن به 
رخداد  اصل  منظورم  است-  شده  مي  تعبير  ديانت  از  دوري  و  بدعت 
انقلاب است كه در اعتقادات مذهب سنتي به معني بدعت و نوآوري در 
و  روش  هيچ  به   - است  دين  حقانيت  مخالف  و  ناپسند  اقدامي  دين 
انديشه اي نمي توان توجيه كرد و در حقيقت ذات انقلاب چون كنشي 
فعال  توانستند در آن شركت  نمي  پايگان سنتي  بوده، طبيعتا  ديني  غير 
داشته باشند. تنها احتمالي كه بر ديگر احتمالات در آن جريان رجحان 
دارد، همان حفظ وضع موجود پايگان مذهبي بود و در كنار آن همانطور 
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كه گفتم، اين احتمال هم دور از ذهن نيست كه رشد اختلافات دربار و 
متصديان مذهبي، از عوامل شركت علماي سنتي در انقلاب مشروطيت 

ايران بوده است. 

مشروطه  مخالف  روحانيت  ظاهراَ-  نوري  الله  فضل  شيخ  اعدام  با   -6
پيدايش  با  مشروطه  طرفدار  شيعه  علماي  همراهي  اما  شد.  سركوب 
ساختار و نظام نوين به چه سرانجامي رسيد، بويژه در دوره حكومت 
رضاشاه كه اصلاحات اجتماعي بصورتي كاملا- عريان نه تنها در خارج 
حيطه قوانين مذهبي بلكه بعضا- در برابر آن بود؟ به نظر مي رسد در اين 

دوره نيز يكدستي و توافق ميان پايوران دين وجود نداشته است.

ج6- در اين مورد هم سركوب شدن علماي ضد مشروطه به استناد داده 
كرد؛  برخورد  احتياط  به  آن  با  بايد  و  است  تأمل  محل  تاريخي  هاي 
مشروعه خواهان كه خصوصا- بعد از اعاده مشروطيت به اسم خط سوم 
تربيت طلاب ضد  پستوي  در  اند،  شده  خوانده  مشروطيت  جنبش  در 
از استقرار  ادامه دادند و در دوران چهارده ساله،  مدرن به حيات خود 
مشروطيت تا كودتاي 1299- در هر كجا كه فرصتي بدست آوردند از 
مواضع ضد ديني و ضد اخلاقي مشروطيت نوشتند و سخن گفتند؛ به 
نظر من جريان ايدئولوژيك شدن مذهب در دهه بيست و ظهور عريان 
بنيادگرايي و بازگشت به خويشتن دهه هاي بعدي، همانطور كه از بي 
عملي به اصطلاح مشروطه خواهان در دوران پسين نشات گرفته، بيش 
از آن ريشه در همان آموزشهايي دارند كه مشروطيت و تجدد را به آينه 
عبرت پايگان مذهبي، چه به تعبير شما مشروطه خواهان - و چه مشروعه 
خواهان تبديل كرد و در آن وقت بود كه باز به تعبير شما در سؤال قبلي، 
محدوده  بايد  كه  فهميد  مذهبي  پايگان  مشروطيت  نهادهاي  استقرار  با 
اقتدار خود را با توجه به پيشرفت زمانه و تغيير و تحولاتي كه به وقوع 
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پيوسته است، تعريف كند. برخي از رسالات و نوشتجاتي كه از آن دوران 
بر جاي مانده است، تائيدي است بر اين عدم سركوبي مشروعه خواهان. 
با اين حال اگر سركوب آنان را به معني عدم حضورشان در نهادهاي 
اجرايي هم در نظر داشته باشيم، باز هم اين تئوري با اشكالات جدي 
روبرو است؛ از طرفي صدارتي كه برخي از علماي سنتگراي مشروعه 
خواه در برخي شهرها داشتند، افكار عمومي را براي طرد مشروطيت و 
جريان  در  آن  از  نتايجي  و  داشتند  اختيار  در  هميشه  ايران  در  تجدد 
دوران  در  اجتماعي  آزادي  و  آموزش  حق  به  ايراني  بانوان  دستيابي 
رضاشاه، از حالت پنهان خود بيرون آمد و جرياني ضد تجدد را آشكار 
ساخت. اما در رابطه با علماي طرفدار مشروطيت كه من اين تعبير را 
كاملا يك غلط تاريخي مي دانم، آنان هم در نهايت با مخالفت خواني 
- نه مخالفت علني كه ديگر قدرتش را نداشتند- ماهيت سنتي خويش 
را آشكار ساختند و همصدا با علماي مشروعه خواه، به مخالفت با مظاهر 
است،  و همان  يكي  ايران  در  با مشروطيت  واقع  به  كه  تجدد  مباني  و 
برآمدند و هر آن تحرك منفعلانه اي كه در جريان انقلاب مشروطيت از 
شان  اعتقادي  و  سنتي  بنيادهاي  حقيقت  به  را  بودند،  داده  بروز  خود 
برگرداندند؛ نمونه اي از اين پسگرايي ها را مي توان در نوشته هايي از 
با پشت سر گذاشتن دوران مشروطيت و  سيد اسدالله خرقاني ديد كه 
عميق تر شدن اهداف تجددخواهانه اش، از مخالفان تحولات اجتماعي 
و فرهنگي شد؛ منظورم مخالفت او با جريان حجاب و نوشتن رساله اي 
در مزمت اخلاقي كشف حجاب از ديدگاه سنتي است. مورد ديگر را مي 
توان در كناره گيري برخي از پايگان سنتي نظير ميرزا محمد معين الاسلام 
بهبهاني ديد؛ او كه با تأليف رساله اي در مسائل سياسي و اجتماعي يعني 
»مفتاح التمدن في سياسة المدن« كه سال گذشته چاپ مصحح آن را من 
بعد از نزديك به يكصد سال در تهران منتشر كردم، اوايل در كنار مشروطه 
خواهان قرار گرفته بود، در اواخر عمر به بي تفاوتي نسبت به آرمانهاي 
انزواگزيني  پستوي  در  را  اوليه  شوق  و  شور  آن  و  رسيد  مشروطيت 
پايگان مذهبي كه  ثابت مي كنند كه حتي آن  اين موارد  سركوب كرد. 
مدافع مشروطيت بودند، در دوراني كه بايستي براي گسترش ايده هايشان 
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اقدام مي كردند، در كناره گيري از سياست و اجتماع نوين ايراني مأوا 
گزيدند و با اين اقدامات خويش، راه را براي ايدئولوژيك شدن مذهب 

در دهه بيست هموار كردند.

نقش  و  مشروطيت  تاريخ  محققين  از  برخی  شما  نظر  برخلاف  ـ   7
روحانيون در آن، با استناد به همان اقدامات اصلاحی نظير کشف حجاب 
اگر  که  معتقدند  زنان،  رأی  حق  يا  تحصيل  آزادی  قانونی  کسب  و 
اعتراضات از موضع فرهنگ دينی و سنتی، در برابر اين اقدامات قدرت 
متوقف کننده ای نيافت بدليل سکوت يا نشانه بی ميلی علمای بزرگ 
وقت در دخالت در امور سياسی بوده است. از نظر عده ای اين بی ميلی 
زمينه مناسبی برای پيشبرد اصلاحات اجتماعی فراهم می کرد و بايد از 
آن از سوی سرآمدان فرهنگی سياسی که در اصل بايد بدنبال جامعه ای 
مدرن و سکولار می بودند، مورد استقبال قرار می گرفت. نمونه ديگری 
که در همان سالهای پس از 1320، به نشانه مخالفت آيات عظام وقت با 
اسلام  فدائيان  گروه  با  مخالفت  شود،  می  ارائه  دين  سازی  ايدئولوژی 
بنيادگرای  راديکالهای  مخالفتهای  بزرگترين  که  شود  می  گفته  است. 
اسلامی، به ويژه فدائيان اسلام و بعضاً همان طلاب ضد مدرن در آن 
زمان و سالهای بعد با آيت الله بروجردی و يا آيت الله شريعتمداری بوده 
است که اولی بشدت از دخالت در سياست اجتناب می کرد و مواضع 
در  هنوز  فقها  حکومت  و  اسلامی  حکومت  تشکيل  با  دومی  ضديت 

خاطره ها زنده است.

ج7- سئوال شما در واقع بايد در دو بخش مورد تأمل قرار گيرد و ناظر 
به دو رويداد و دو مساله است؛ بخش اول سكوت و بي ميلي پايگان 
ديني در برابر نوسازي سياسي و فرهنگي است كه اوج آنها را در دوران 
رضاشاه مي بينيم. در حقيقت استقرار رضا شاه در مسند پادشاهي، تحقق 
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بخش اهداف مشروطيت بود كه بواسطه بروز آشوبهاي داخلي و ديگر 
مسائل، پيش از آن زمان فرصت عملي شدن نيافته بودند. در اين زمينه 
هرگاه علماي ديني قدرت داشتند، اقداماتي را عليه تجددطلبي دولتيان و 
روشنفكران عملگرايي كه در كنار رضاشاه بودند، ابراز مي داشتند و بي 
ميلي عده اي از آنان در ورود به مسائل سياسي، نه از روي سكوت بلكه 
از يك طرف به خاطر اقتدار فزاينده دولتي عرفي بود و از طرف ديگر 
بيش از دوران اول مشروطيت، روشن شده بود كه در فرايند مدرنيزاسيون 
پايگان  بنابراين  ندارد؛  وجود  ديني  ورزي  سياست  براي  جايي  كشور، 
ديني واقع بينانه و از روي اجبار، از دخالت در امور سياسي دوري مي 
كردند. اتفاقا در اين مسائل و دوراني كه پايه هاي مشروطيت مستحكم 
مي شد، برخي از نخبگان سياسي متجدد هم آخرين رمقهاي سنت ديني 
را براي پيشبرد اصلاحات اجتماعي و حقوقي از آن گرفتند و همانطور 
كه مي دانيد بعضي از اولين مصوبات قضايي كشور در امور جزايي و 
ديگر مسائل حقوقي، با همراهي برخي از پايگان ديني نظير تقوي و... 
انجام گرفت كه علي اكبر داور از آنان براي تنظيم قوانين عرفي دعوت 
كرده بود. اما در رابطه با بخش دوم سئوال شما كه مخالفت بزرگان ديني 
را با ايدئولوژي سازي ديني در برمي گيرد، بايد گفت كه اين مخالفتها 
دروه  اصلاحات  جريان  به  ربطي  و  بوده  ديني  پايگان  داخل  در  بيشتر 
رضاشاهي - حداقل از ديدگاه مثبت - نداشته است و حتي مي توان به 
استناد رويدادهاي هفتاد سال گذشته اين نظر را مطرح كرد كه اگر آن 
مخالفتها نمي شد و يا برخوردهاي اصولي با ايدئولوژي سازي ديني از 
نمي  ديني  ايدئولوژي  بسا  جه  شد،  مي  انجام  مدرنيته  و  تجدد  ديدگاه 
توانست به بنيادگرايي رسيده و در همان تحركات و واكنشهاي خود به 
بن بست مي رسيد. به نظر من مخالفت كساني چون بروجردي با فدائيان 
اسلام و ضديت شريعتمداري با ايجاد حكومت اسلامي، بيش از آنكه 
ناظر به سلامت ذهنيت آنان و درك واقعيات اجتماعي و سياسي كشور 
باشد، دل در گرو حفظ موقعيت آيت اللهي آنان بود و از منظري ديگر، 
خود يكي از موانع اصلي مدرنيزاسيون سياست در ايران معاصر است. از 
ياد نبريم كه همين كساني كه شما نام برديد هر زمان كه موقعيت خود را 
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در خطر مي ديدند، اقدام به مخالفت با فرايند تجدد مي كردند و به واقع 
تنها در شيوه مخالفت با دولت با اهل ايدئولوژي متفاوت بودند؛ مثالي از 
اين موارد همرائي بود كه سرآمدان ديني در مقابله با اعطاي حق رأي به 
زنان در دهه چهل نشان دادند و آن را مصداق اشاعه فحشا خواندند. باز 
نمونه اي بارز از اين همسويي را مي توان در برخورد پايگان سنتي دين 
با پيروان نوآئينهايي ديد كه حتي از كمكهاي دستگاه حكومتي كه بايستي 
در برابر اعتقادات ديني، برابرخواهانه مي بود، بهره مند مي شدند و آن 
خطي كه شما در ميان ايدئولوژي سازي ديني و پايگان سنتي غيرسياسي 
كشيده ايد، در برابر اينگونه از واقعيتهاي تاريخي با سئوال جدي مواجه 
ايدئولوژي سازي و سنتگرايي ديني،  از  مي شود. در نهايت همه گونه 
مي  سياست  و  اجتماع  در  دين  موقعيت  به  تجدد   ديدگاه  از  كه  آنگاه 
براي  كه  روشهايي  از  غير  به  و  گيرند  مي  قرار  طيف  يك  در  نگريم، 

مواجهه با مدرنيته به كار مي برند، هيچ تفاوتي با همديگر ندارند. 

8 ـ و پرسش آخر ما اين که؛ با توجه به اختلاف نظری که در ميان خود 
سرآمدان فرهنگی و محققين تاريخی از نقش دين و پايگان آن در امر 
سياست و حکومت وجود دارد، و اين که؛ هريک به قرائتی از جريانی از 
اين  کنند،  می  تکيه  در حکومت  دين  دخالت  از  رهائی  برای  دينداران 
اين  خود  سرگشتگی  بيانگر  چيز  هر  از  بيش  اختلافات  و  استنادات 
موجب  سرگشتگی  همين  که  است  تصور  قابل  اين  بنابر  نيروهاست. 
نيروهائی است که در حوزه سياست  آشفتگی فکری و عملی در ميان 
حضور دارند. اين توجه از آنجا اهميت دارد که برای رسيدن به نقطه 
جدائی دين از دولت، تنها تکرار اين شعار و يا حتا پشت کردن و بی 
توجهی به هر جريان و گرايش دينی و منزوی ساختن آن، کافی نيست. 
از سوی ديگر تجربه اين تاريخ صدواندی ساله نشان می دهد؛ تقويت 
هر قرائتی از دين به تنهائی و ضرورتاً به تضعيف اجتماعی قرائت ديگر 
نيانجاميده است. راه خروج بازگشت ناپذير از اين سرگشتگی و اجتناب 

از تکرار اشتباهات گذشته در باره جايگاه دين در جامعه چيست؟ 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
155

ما  براي  انديشه هاي آن هنوز هم  ببينيد مشروطيت، رويدادها و  ج8- 
زنده است و در واقع به نوعي ايران با همه مسائلي كه پشت سر گذاشته 
و مشكلاتي كه پيش روي دارد، وامدار مشروطيت و ارتقاي اهداف و 
آرمانهاي آن با توجه به نيازهاي نوين جامعه ايراني است و از ديدگاه 
نقش  بازخواني  و  ديني  پايگان  مساله  است،  هم  من  موضع  كه  تجدد 
از  انقلاب مشروطيت و برخوردها و واكنشهاي بعدي كه  آخوندها در 
سوي اين پايگان نسبت به اصول و برنامه هاي مدرنيزاسيون در ايران به 
وجود آمد، هم بايستي از ديدگاه تجدد و مدرنيته به تأمل گذاشته شود؛ 
اينكه  يا  و  بيافتيم  ديني  اصلاح  كاذب  در چاه خوشباوري  اينكه  بدون 
بكشيم.  ميان  به  را  دين  از  مختلف  قرائتهاي  از  سخن  بازانه،  سياست 
بنابراين اجتناب از تكرار اشتباهات گذشته در اين زمينه، بيش و پيش از 
هر اقدامي شفاف سازي مفاهيم را مي طلبد؛ شفاف سازي كه از بنيانهاي 
سكولاريستي نشات گرفته و در ذهن و زبان ما نهادينه شده باشد. سپس 
مي توان به جايگاه دين در اجتماع ايراني پرداخت و با بازخواني روشمند 
نقش پايگان ديني در انقلاب مشروطيت، به وضعيت كنوني رسيد و از 
حوزه  به  ديني  اعتقادات  راندن  ديدگاه،  اين  از  گفت.  آن سخن  امروز 
شخصي و دين زدايي از سياست و اجتماع و بنيان اخلاقيات بر عقلانيت 
كه در پديده هايي چون سكولاريسم و لائيسيته انسجام يافته اند، اولويتي 
است كه هم تجربه هاي گذشته فرهنگ و سياست ايران زمين ما را به آن 
راهبر مي شود و هم دستاوردهاي تمدن جهاني انسانها، ضرورت آن را 
تاريخي  تحريف  چون  اختراعاتي  ديگر  امروزه  است؛  بخشيده  عينيت 
هاي  ياوه  ديني«،  »روشنفكري  پارادوكس  خواه«،  مشروطه  »علماي 
»هرمنوتيك اسلامي«، سياست بازي »حكومت دموكراتيك ديني« و... تا 
مزخرفات ادغام اسماي الهي عرفاني در فلسفه هايدگري و بيرون آوردن 
به بن بستهاي  با تمامي وجودشان  از شوراي شرعي،  نظام دموكراتيك 
جدي معرفتي و رخدادهاي واقعي تاريخي برخورده اند و توان مقابله با 
تجددگرايي و مدرنيزاسيون را ندارند. اكنون جامعه ايران - اگرچه بيشتر 
از روي تأمين نيازهايش، نه بر اساس آگاهي تاريخي - به اين رويداد 
فرخنده رسيده است كه دين خارج از دغدغه هاي معرفتي - سياسي و 
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اجتماعي، قوه اي دروني در دريافت شخصي است و آرام كننده خاص 
متدينان، در عرصه هاي سياسي و اجتماعي هم دينداري از كارآمدي باز 
پيشرفتهاي  با  تا  شود  مي  داده  آن  به  كه  لعابي  و  رنگ  هر  و  ايستاده 
اقتصادي - اجتماعي و تغييرات حوزه سياست هماهنگ بشود، با پس 
زني برآمده از ترقي خواهي و زندگي در دنياي واقعي مواجه مي شود. 
بنابراين به نظر من راه حل نهايي براي در امان ماندن از فريبهاي اعتقادي، 
در پروسه سكولاريسم نهفته است و با اتكا به مدرنيته و تجربيات رشد 
ذهنيت انساني و شخصي كردن دين و عرفي گرايي در سياست و اخلاق، 
از  از تكرار اشتباهات گذشته اجتناب كرد و بخش عمده اي  مي توان 
فرايند دموكراتيك شدن - به معنايي فراتر از سياست ورزي و ناظر به 

تحول در ذهن و زبان - جامعه ايراني را تحقق بخشيد. 
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آدميتي كه من ديدم: شكيبايي و عقلانيت انتقادي

1 ـ آقای حقدار شما از معدود افراد و محققان جوانی هستيد که تا همين 
اواخر با فريدون آدميت مصاحبت داشتيد. علاوه بر اين وی و انديشه 
هايش موضوع نخستين تک نگاری از مجموعه آثار شما بنام انديشه های 
ايرانی است و می دانيم که ايشان نزد شما از مقام ارجمندی برخوردار 
گفتگو  اين  مقدمه  در  و  چيز  هر  از  پيش  دهيد  اجازه  اين  بنابر  بودند. 
درگذشت فريدون آدميت را به شما تسليت بگوئيم. چرا شما برای ورود 
به بحث انديشه های ايرانی  و بررسی آرا و نظرات انديشمندان تاريخ 

معاصر مقدم بر همه فريدون آدميت را برگزيديد؟

ج- من هم پيشاپيش درگذشت دكتر فريدون آدميت را كه به حق يكي از 
استوانه هاي فرهنگ مدرن ايراني بودند و نمادي مجسم و عيني از افرادي 
بودند كه تن به پستي ندادند، از حطام دنيوي دست شستند و روحشان را 
به اربابان خودسر و نادان و ناپرهيزگار نفروختند، به شما و ديگر همكاران 
دكتر  هاي  انديشه  و  آرا  به  راجع  من  تأليف  گويم؛  مي  تسليت  تلاش 
آدميت - كه به واقع نخستين گام در گشودن گفتگو با ايشان بود- بيش 
از هر انگيزه اي، اداي دين علمي- بينشي است كه من و نسل من و حتي 
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نسل پيش از من در شناخت تاريخ انديشه و جنبش مشروطيت به دكتر 
آدميت دارند؛ بی تردید شما هم با من موافقید که دکتر آدمیت بنیانگذار 
تاریخ نگاری مدرن در تحلیل و بررسی سرآغازهای مواجهه فرهنگ ایران 
و مدرنیته در دوران مشروطیت است. همچنانکه بنیادهای تاریخ اندیشه 
را ایشان در فرهنگ ایرانی وارد کرده و راهگشای تالیفات و تحقیقات 
متون  به  دیگر  اکنون  آدمیت  دکتر  های  نوشته  واقع  در  اند.  بعدی شده 
کلاسیک مشروطه پژوهی و اندیشه شناسی تاریخی متجددان و مدرنهای 
اولیه ایران زمین تبدیل شده است و هر محقق و تحلیلگری که راجع به 
اندیشه های دوران معاصر تاریخ ایران و رویداد سرنوشت ساز مشروطیت 
دست به تحقیق یا تالیف - چه از دیدگاه رد و انکار یا از دیدگاه اثبات و 
تائید - بزند، نیازمند مطالعه و مراجعه به کتابهای دکتر آدمیت است؛ دکتر 
صرف  را  خود  عمر  از  سال  پنجاه  از  بیش  که  است  شخصیتی  آدمیت 
تحقیق و بررسی جریانات فرهنگی و سیاسی مشروطیت کرده است؛ این 
مسئله را هم نباید از یاد برد که دکتر آدمیت تنها بازمانده ی بلافصل نسل 
مشروطه خواهان است که توانسته جنبش مشروطیت و ایده های آن را با 
استفاده از تاریخ نگاری مدرن، بر اساس معتبرین آثار و اسناد آن دوره، 

تدوین و تحقیق کنند و شاهد یکصد سالگی مشروطیت باشند. 

2 ـ چرا و به چه اعتباری شما بر اين نظريد که تاريخنگاری مشروطيت 
با آدميت آغاز می شود؟

ج- تاريخ نويسي مشروطيت همزمان با برپايي و استقرار نخستين نتايج 
مشروطيت به وجود آمد؛ اما آن چيزي كه تأليفات و نوشته هاي دكتر 
آدميت را در صدر مشروطه پژوهي قرار مي دهد، روشمندي و استفاده 
از شيوه تاريخ نگاري است كه ايشان بر پايه آموخته هاي خود از فلسفه 
مدرن و قرائت تاريخ به سبك علمي بنيان گذاشتند؛ روشي كه بالكل از 
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شيوه سنتي وقايع نگاري سنتي و ثبت صرف حوادث و رويدادها مي 
گذرد و به علل و عوامل آنها مي پردازد؛ اين شيوه را ما نه در تاريخ 
نگاري ناظم الاسلام كرماني مي بينيم. نه در تاريخ نويسي احمد كسروي 
و نه در مكتوبات محمد مهدي شريف كاشاني و يا هر كسي كه دستي 
در نوشتن تاريخ مشروطيت ايران داشته است. بنابراين استفاده از روش 
در صدر  را  آدميت  دكتر  هاي  نوشته  كه  است  نگاري  تاريخ  در  مدرن 
تحقيقات مشروطه پژوهي قرار مي دهد و ايشان را در جايگاه بنيان گذار 

تاريخ نگاري مدرن و مشروطه پژوهي نوين قرار مي دهد.

3 ـ در جائی گفته ايد؛ جای تأسف است؛ از زمانی که تأليفات ايشان به 
چاپ رسيده اين آثار دچار يک بی توجهی مستمر مختص جامعه فرهنگی 
ما شده است. دهه های درازی اين بی توجهی به طول انجاميد که پيامدهای 
سنگينی داشت. آيا اين بی توجهی به آثار آدميت، آميخته و مرتبط با بی 

توجهی به مشروطيت و انديشه و آرمانها و دستاوردهايش نبود؟

تاريخ  از  نوين  اي  برهه  كه  به خيزش مشروطيت  توجهي  بي  بله.  ج- 
كشورمان را تشكيل مي دهد، به تاريخ نگار آن هم سرايت داده شد و از 
زمانی که تالیفات ایشان به چاپ رسیده، آرا و نوشته هایش مورد نقد و 
بررسی قرار نگرفته و آن حالت بی توجهی دائمی که در سراسر فرهنگ 
شامل  برم،  مي  نام  ايراني«  »فاجعه  به  آن  از  من  و  دارد،  استمرار  ایران 
تالیفات و تحقیقات ایشان نیز شده است. علت اصلي اين بي توجهي - 
هم به مشروطيت و هم به دكتر آدميت و يا هر انديشه ترقي خواهي - 
سيطره فكر و تاريخ نويسي رسمي از يكسو است و چپگرايي در تحليل 
دكتر  مرحوم  دارم  خاطر  به  ديگر.  سوي  از  مشروطيت  تاريخي  وقايع 
نويس  تاريخ  را  خود  كرات  به  داشتيم،  هم  با  كه  جلساتي  در  آدميت 
از  اي  عده  براي  اين  و  خواند  مي  مشروطيت  و  مدرن  هاي  انديشه 
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چپگرايان و سنتگرايان كه در توهم شكست مشروطيت با هم پيوندي 
از ميان برداشتن مشروطيت وجه اشتراك دارند،  اند و در  محكم بسته 
گران مي آمد. از سويي آدميت با تحليل بنيان هاي فرهنگي و سياسي 
مشروطيت و نتايج حاصله از آن نهضت كه به واقع پروژه اي ناتمام و 
انقلابي شايسته قرائت نوين و پيشروي در اهداف معوق مانده اش است، 
با مصادره به مطلوب اهداف و آرمانهاي مشروطيت از طرف دستگاههاي 
حكومتي و نشان دادن چهره اي ناقص و آشفته از آن هم به مقابله مي 
مشروطه  و  مشروطيت  ناتمام  انقلاب  به  توجهي  بي  همين  پرداخت. 
پژوهي بود كه فاجعه اي به دنبال فاجعه اي در يكصد سال گذشته براي 
سياست و فرهنگ ايران زمين تدارك ديد و كج راهه اي را براي جامعه 
ايراني به ارمغان آورد كه حل آن بدون بازگشت به اهداف و برنامه هاي 
مشروطيت و به تعبير آشناي محقق و مدرن انديشي والا، مشروطه نويني 

را ايجاد خواهد كرد.

4 ـ خود ايشان نسبت به اين برخورد جامعه فکری و فرهنگی نسبت به 
تاريخ مشروطه و سهل انگاری در درک اهميت آن در سرنوشت ايران 
چگونه می انديشيدند؟ برای ما قابل تصور است که چنين شخصيتی می 

بايست بسيار تلخکام بوده باشد.

ج- تمامي آثار و تأليفات بر جاي مانده از ايشان دلالت بر اين دارند كه 
به هر رويدادي و انديشه اي كه مربوط به مشروطيت مي شد، نظر ايشان 
بر نماياندن و ثبت واقعيت آنها دور مي زد و از اين طريق به مواجهه با 
چپگرايي و سنتگرايي مي رفتند. با اينكه از بد روزگار نسبت به مشروطيت 
و نوشته هاي خويش به تعبير شما تلخكام بودند و انزواي تحميلي را 
ليبرال  مكتب  از  خويش  بنياني  هاي  آموخته  بواسطه  بودند،  پذيرفته 
دموكراسي، با اينكه از نامرادي هاي زمانه دل خور بودند، اما هيچ وقت 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
161

واقعي  و  صحيح  ودريافت  درك  در  را  خود  بينانه  خوش  واقعگرايي 
مشروطيت زير پاي نگذاشتند و بر خلاف آناني كه هميشه در حالت قهر 
از جامعه و واقعيات آن بسر مي برند و در واقع نق زدن را به جاي نقادي 
قالب مي كنند، ايشان با اهتمامي كه نزديك به پنجاه سال از عمرشان را 
شامل مي شود، به تحليل روشمند مشروطيت و معرفي عقلاني اهداف و 

بنيادهاي آن پرداختند. 

5 ـ رويکرد جديد و گسترده دهه های اخير به تاريخ و جنبش مشروطه 
بر درک  مبنی  اميدواری  از  آيا روزنه هائی  آمد؟  به نظرش می  چگونه 
اهميت اين تاريخ توسط نسلهای جديدتر محققان و تاريخنگاران  را در 
جامعه ايرانی می ديد و اصالت و جديتی برای تلاشها و کارهائی که روی 

تاريخ مشروطيت صورت می گيرد، قائل بود؟ 

ج- همانطور كه گفتم و مرحوم دكتر آدميت در نوشته هايش هم به آن 
پرداخته بودند، ايشان سير تاريخ بشري را رو به ترقي و آزاديخواهي مي 
دانست و بر اين دانسته خود در تمامي ساليان عمرش و در تمامي نوشته 
پژوهي  در مشروطه  رويكردهاي جديد  از  بنابراين  بود؛  پايدار  هايشان 
استقبال مي كرد و با احتياط آنها را بر اساس روشمندي و پايبندي به 
اصول مدرن تاريخ نگاري، به ديده تحسين مي نگريست و هيچ گاه از 
بروز آفتهاي تازه در اين راه و يا فعال شدن آفتهاي گذشته در اشكال تازه 

اش در تاريخ نگاري مشروطه، غافل نبودند.

6 ـ هرچند جامعه فکری و فرهنگی ما آن گونه که شايسته بود در ارج 
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برای  آيا  اما  دارد،  هم  هنوز  و  داشت  تأخير  بسيار  آدميت  مقام  گزاری 
ايشان دگرگونی های اخير و استقبال درخور توجه به آثار شان آشکار 

شده بود؟

ج- دكتر آدميت بر اين باور بودند كه دوران علامگي گذشته و به دفعات 
در صحبتهايي كه باهم داشتيم، به اين نكته اشاره مي كردند كه »من كارم 
را كرده ام و آنچه در توان داشتم در نوشته هايم آورده ام، بقيه كارها را 
بايد نسل جديد ادامه دهند.« به واقع منش آدميت، آزاد انديشي بود و 
ترقي خواهي و ايشان در اين راه بر مخالفت خواني ها و بي توجهي ها 
- به تعبير خودشان - تره هم خورد نمي كردند. به ياد دارم هر زمان كه 
كار تازه اي منتشر مي كردم و با خوشحالي به نزد مرحوم دكتر آدميت 
به  و  بكن  را  كار خودت  كه:  داشت  را  اين سفارش  بردم، هميشه  مي 
تشويق و تنبيه پيرامون توجهي نداشته باشد. روزگاري كارت اگر اهميتي 

داشته باشد، بر اهل فن روشن خواهد شد.  

تهران 11 فروردين ماه 1387 خورشيدي
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جنگهاي ايران و روسيه، نخستين آوردگاه برخورد 
با تمدن مدرن

1- طی چند دور جنگ میان ایران و روس در عصر قاجاریه و فتحعلیشاه، 
صدمات جبران ناپذیری بر ایران وارد شد. به نظر شما علت اصلی این 
امر چه بود و چه عاملی را می توان، دلیل اصلی مجموعه شکست های 

ایران دانست؟

ج- با تشكر از شما، پيش از اينكه از دلايل شكست ايران سخن بگوئيم، 
لازم است كه از علل وقوع جنگها پرسيد و من سعي مي كنم به اجمال 
و كوتاهي زمينه هاي سياسي و ديپلماتيكي منجر شده به آن جنگها را 
بيان كنم تا بدين وسيله به عواملي پرداخته شود كه در شكست ايران از 
قواي روسيه تاثيرگذار بودند؛ ماجرا از اين قرار بود: در تكاپوي‌ هرج‌ و 
مرجي‌ كه‌ با برافتادن‌ سلسله‌‌ صفويه‌ و از بين‌ رفتن‌ اقتدار مركزي‌ نادرشاه‌، 
 1193 سال‌  از  كه‌  خان‌  محمد  آقا  بود،  افكنده‌  سايه‌  ايران‌  سراسر  بر 
ق‌/1779م‌ رهبري‌ خود را مرحله‌ به‌ مرحله‌ بر ايل‌ قاجار مسجل‌ كرده‌ بود، 
به‌ دنبال‌ كشمكش‌هايي‌ كه با خاندان‌ زنديه‌ و ديگر مدعيان‌ حكمراني‌ بر 
ايران‌ را داشتند و براي‌ ايجاد آرامش‌ و يكپارچگي‌ ولايت‌هاي‌ ايران‌، در 
سال‌ 1210ق‌/1796م‌ سلسله‌‌ قاجاريه‌ را رسماً در كل‌ سرزمين‌ ايران‌ بنيان‌ 
گشايش‌  و  محلي‌  آشوب‌هاي‌  نشاندن‌  فرو  به‌  آن‌،  دنبال‌  به‌  و  گذاشت‌ 
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روابط‌ با ديگر كشورها بر پايه‌‌ وضعيت‌ تازه‌ به‌ وجود آمده‌ پرداخت‌. در 
ـ  گرجستان‌  حاكم‌  ميان‌  كه‌  مسايلي‌  اساس‌  بر  و  ايران‌  آشفتگي‌  ميانه‌‌ 
ارايكلي‌ ـ و حكومت‌ ضعيف‌ ايران‌ به‌ وجود آمده‌ بود، وي‌ خود را در 
سال‌ 1214ق‌/1800م‌ به‌ تحت‌الحمايگي‌ امپراتوري‌ روسيه‌ ـ كاترين‌ كبير 
ـ درآورد؛  )براي اطلاع بيشتر، ر.ك: كارترين كبير، جان ت. الگزندر، 
با  كه‌  شد  درگيريهايي‌  آغاز  موجب‌  مساله‌  اين‌  افشار(  حسن  ترجمه 
جنگ‌هاي‌ ايران‌ و روسيه‌ در زمان‌ فتحعلي‌ شاه‌ در سال‌ 1243ق‌/1828م‌ 
به‌ قرارداد گلستان‌ و سپس‌ قرارداد تركمنچاي‌ و از دست‌ رفتن‌ مناطق‌ 
اول  الكساندر  آمدن  كار  با روي  ايران‌ ختم‌ شدند.  از سرزمين‌  وسيعي‌ 
سال  در  و  گرفت  خود  حكمراني  تحت  را  گرجستان  عملا  روسيه 
1803/1218م دستور حمله به ايران صادر شد. اين حمله موجب شد تا 
روسها در منطقه اصلاندوز، ايران را مجبور به انعقاد عهد نامه گلستان در 
قره باغ كنند. براي اين كه در اين عهد نامه مرزهاي ايران دقيقا تعيين 
و  شد  روسيه  جنگهاي  دوم  مرحله  آغاز  بهانه  مساله  اين  بود،  نشده 
اختلافات تازه اي سر برآوردند. اقدامات‌ متجاوزانه‌‌ كاترين‌ و تزار پاول‌ 
بادكوبه-  باغ- گنجه- شكي- شيروان-  از سرزمين‌هاي‌ قره  كه‌ بخشي‌ 
گرجستان‌ ـ داغستان‌ و قفقاز را در تصرف‌ خود داشتند و در صدد ايجاد 
آشوب‌ در ديگر مناطق‌ همجوار با ايران‌ بودند، منجر به‌ شروع‌ جنگ‌هاي‌ 
منظم‌ و دامنه‌دار در 1217ق‌/1803م‌ گرديد. مرحله‌ دوم‌ جنگ‌هاي‌ ايران‌ 
با روسيه‌ به‌ دنبال‌ تحريكات‌ صاحب‌ منصبان‌ نظامي‌ روسيه‌ و تائيد اين‌ 
اقدامات‌ از سوي‌ تزار پاول‌ تا سال‌ 1241ق‌/1826م‌ بود. در اين‌ دوران‌، 
قواي‌ ايراني‌ با شجاعت‌ جنگيده‌، ولي‌ به‌ واسطه‌‌ ضعف‌ در توازن‌ نظامي‌ 
و خيانت‌ بعضي‌ از سران‌ قشون‌ و حاكمان‌ محلي‌، تن‌ به‌ انعقاد قرارداد 

تركمنچاي‌ دادند.

در اين‌ گيرودار، سفارت‌ انگليس‌ به‌ فعاليت‌هاي‌ ميانجيگرايانه‌ پرداخت‌ و 
قرارداد گلستان و سر  اوزلي در طراحي  فعاليت‌هاي‌ سر گور  سرانجام‌ 
قرارداد  انعقاد  در  ـ  تهران‌  در  بريتانيا  مختار  وزير  ـ  ماكدونالد  جان‌ 
تركمانچاي نتيجه‌ داد و وي‌ با اطميناني‌ كه‌ از طرف‌ ژنرال‌ پاسكويچ‌ مبني‌ 
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بر رعايت‌ شرايط‌ قرارداد به‌ دست‌ آورده‌ بود، ميرزا ابوالقاسم‌ قائم‌ مقام‌ را 
در ماه‌ رجب‌ 1243ق‌/1828م‌ از تهران‌ به‌ سمت‌ تركمنچاي‌ راهي‌ كرد. 
مذاكرات‌ اوليه‌ ميان‌ صاحب‌ منصبان‌ ايران‌ و روسيه‌ در منطقه‌‌ دهخوارقان‌ 
نزديكي‌ تبريز آغاز و با طي‌ چندين‌ مرحله‌ سرانجام‌ در روستاي‌ تركمنچاي‌ 
ـ كه‌ بنابه‌ نوشته‌‌ شميم‌ »قرارگاه‌ اردوي‌ پاسكيويچ‌ بود« ـ به‌ انعقاد قرارداد 
ايران‌ در سرماي‌ زمستان‌ شب‌هاي‌  قواي‌ روسيه‌ و  ميان‌  ترك‌ مخاصمه‌ 
21و 22 فوريه‌ 5/1828 و 6 شعبان‌ 1243 در روستاي‌ تركمنچاي‌ نزدي‌ك 
در سرحدات  نظاميگري روسها  پيشينيه  از  آگاهي  )براي  انجاميد.  ميانه‌ 
ايران كه به قرارداد گلستان و تركمانچاي انجاميد، ر.ك: سياست نظامي 

روسيه در ايران- 1790- 1815، خانك عشقي(

با انعقاد اين‌ قرارداد كه تكميل كننده قرارداد گلستان و در ادامه تجاوزات 
روسيه به ايران بود:

1( بخش‌ وسيعي‌ از سرزمين‌هاي‌ حاصلخيز ايران‌ نظير ايروان‌، نخجوان‌، 
بخشي‌ از دشت‌ مغان‌ و... از دست‌ رفت‌.

 2( غرامت‌ سنگيني‌ به‌ مبلغ‌ 5/000/000 تومان‌ عايد امپراتوري‌ روسيه‌ 
تزاري‌ گرديد.

 3( موقعيت‌ تازه‌اي‌ براي‌ قدرت‌هاي‌ خارجي‌ در امور تجاري‌ و سياسي‌ 
ايران‌ گشوده‌ شد.

قضاوت‌  حق‌  نظام‌  تا  شد  باعث‌  قرارداد  اين‌  خارجي‌  سياست‌  در   )4  
كنسولي‌ يا كاپيتولاسيون‌ به‌ ايران‌ تحميل‌ شود.

 5( حق‌ كشتي‌راني‌ در درياي‌ خزر منحصر به‌ روسيه‌ شد.

نيروهاي‌  ايران‌ در منطقه‌‌ قفقاز در دست‌  ادوات‌ و مقرهاي‌ جنگي‌   )6 
روسيه‌ ماند.

 7( موجب‌ كاهش‌ قدرت‌ حكومت‌ ايران‌ در مهار امور كشور شد.
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پيامدهاي‌ بعدي‌ اين‌ قرارداد نيز عبارت‌ بودند از:

 8( تجار روسي‌ از بهره‌‌ كم‌ گمركي‌ برخوردار شدند.

در  تزاري‌  رژيم‌  و  دربار  در  روسيه‌  سفارت‌  دخالت‌هاي‌  افزايش‌   )9  
معاهدات‌ و قراردادهاي‌ خارجي‌ ايران‌.

 01( زماني‌ كه‌ محمد علي‌ شاه‌ بعد از به‌ توپ‌ بستن‌ نخستين‌ مجلس‌ 
مجاهدان‌  دست‌  به‌  مشروطيت‌  اعاده‌‌  آن‌،  از  پس‌  و  ايران‌  ملي‌  شوراي‌ 
مشروطه‌خواه‌، به‌ پشتوانه‌‌ ماده‌‌ هفتم‌ قرارداد تركمانچاي به‌ سفارت‌ روسيه‌ 
و  با كم‌ك  بعدي‌  ماههاي‌  در  از كشور،  با خارج‌ شدن‌  و  پناهنده‌ شده‌ 
به‌  دست‌  خود  تخت‌  و  تاج‌  بازگرداندن‌  براي‌  روسيه‌،  دولت‌  پشتيباني‌ 

اقدامات‌ آشوب‌طلبانه‌ زد.

با اين مقدمات بايستي عامل اصلي شكستهاي ايران را در عدم آگاهي 
دولتمردان ايراني از دگرگوني روش ديپلماسي جهان دانست كه به دنبال 
انقلاب صنعتي، نظام ماليه را به سيستمي يكپارچه و جهاني تبديل كرد و 
با هجوم به سرزمينهاي شرقي و كشف و اكتشاف منابع آنان ) همان نگره 
فرانسيس بيكني در سلطه بر جهان يا روحيه فاوستي مدرنيته(، آزمندانه 
چهره اي نوين از تمدن و ارزش صنعت و ماليه در روابط بين المللي 
عرضه نمود؛ از طرفي ضعف ملموس قواي نظامي ايران در مقابل ارتش 
از ديگر عوامل شكست در جنگ بشمار مي رود؛  پيشرفته روسيه هم 
نوگراي  اولين  كنم:  اشاره  هم  نكته  اين  به  كه  نباشد  مناسبت  بي  شايد 
و  جهان  در  مدرن  ديپلماسي  ظهور  و  دگرگوني  اين  متوجه  كه  ايراني 
روابط بين المللي شد، ميرزا ملكم خان ناظم الدوله بود كه از خطرات آن 
براي ايران زمين هشدار داد و اهميت همسويي و ادغام فعالانه در آن را 
ايران  بود و  اين حال زمان گذشته  با  اما  از سران كشور خواستار شد؛ 
دريافت  و  درك  ياراي  و  گرفتار  سنتي  هاي  آموزه  چنبره  در  باستاني 
شرايط نوين جهاني را كه در گسست از دنياي سنتي و مبادلات خارجي 

معني مي داد، نداشت.



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
167

2- در اغلب منابع تاریخی، فتحعلیشاه را مقصر اصلی این شکست ها و 
وضعیت نابسامان ایران آن روزها می دانند. آیا شما هم با این نظر هم 
عقیده هستید و در مجموع چه عواملی را از جمله دلایل بنیادی عقب 

ماندگی ایران عصر قاجاریه می دانید؟

ج- به نظر من عنصر پادشاهي با همه اهميتي كه در اجتماع آن روز ايران 
ديپلماسي  اصول  با  ناآشنايي  بود؛  ماندگي  عقب  علل  از  يكي  داشت، 
نوين، غلبه فرهنگ سنتي عياران و سيطره دينمداري كه جنگها را به جهاد 
عليه كفار تعبير مي كردند، از ديگر عوامل عقب ماندگي ايران در عصر 
قاجاريه و آغاز رويارويي با تمدن مدرن بودند؛ بنابراين سخن از علل و 
عوامل عقب ماندگي ايران، سخني فراتر از عوامل شكست ايران از روسيه 
است و به تعبيري، تحليل علل شكست در آن جنگها، بخشي از تأمل در 
عوامل عقب ماندگي ايران بشمار مي رود. روحيه قضاوقدري از ديگر 
عوامل شكست ايران از روسيه و فراتر از آن، عقب ماندگي ايران زمين 
از كاروان مدنيت و مدرنيته بود؛ عارضه اي كه در دويست سال گذشته 
گريبانگير فرهنگ و اجتماع ايراني بوده و راه برون رفت از آن، دستيابي 
به فرديت و اختيار آدمي بر پايه آموزش مدنيت و شناخت مؤلفه هاي 
سخن  و  ندا  سرآغازها،  همان  در  اگر  طلبد.  مي  را  مدرنيته  انديشگي 
نخبگان آگاهي چون ميرزا قائم مقام و عباس ميرزا و... را وجدان نگون 
بخت ايراني مي شنيد و به كار مي بست، نه در جنگ با روسيه، توان 
سنگيني مي پرداخت و نه در دويست سالي كه بر اين سرزمين گذشته 
است، شاهد به حاشيه رانده شدن انديشه هاي مدني نوين مي شديم؛ 
بنابراين با گذار از مقطع تاريخي جنگهاي مورد گفتگو كه به واقع يكي 
از عوامل شكست، وجود سست عنصري پادشاه بود، هراس از نوگرايي 
و ترس از ورود به مدنيت جديد، با زيرساختهاي فرهنگي و فكري و 
سياسي آنها را مي توان به صورت فهرستي از علل عقب ماندگي ايران 

عصر قاجاريه تا دوره معاصر بشمار آورد.
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3- به نظر می رسد که اساسا تلقی درست و واقع بینانه ای از مناسبات 
بین الملل و سیاست خارجی در دربار فتحلیشاه وجود نداشت و هیچ 
کوششی در این باره صورت نمی گرفت. بطوریکه برقراری صلح و آتش 
بس میان روس و ناپلئون بناپارت، عملا ایران را از حمایت های فرانسه 
در برابر تهدید همیشگی روس محروم کرد. ایران نیز باردیگر به دولت 
بریتانیا روی آورد و به عهدنامه گلستان تن داد. دیپلماسی از چه زمانی 

در دربار قاجار و فتحعلیشاه مورد توجه قرار گرفت؟ 

ج- همانطور كه اشاره كردم، بله به قول شما »تلقي درست و واقع بينانه 
اي از مناسبات بين الملل و سياست خارجي در دربار فتحعلي شاه وجود 
نداشت.« همچنان كه تا دهه هايي بعد از آن جنگها، تلقي درست و واقع 
بينانه اي از هيچ كدام از مؤلفه هاي تمدن مدرن در عرصه هاي سياسي 
و اقتصادي و فرهنگي و اخلاقي در ميان ايرانيان به وجود نيامد. داده هاي 
از  آگاهي  هاي  تكانه  اولين  جنگها،  همان  كه  دهند  مي  نشان  تاريخي 
ديپلماسي نوين را براي دربار ايران به ارمغان آوردند؛ در كنار آن ظهور 
مردان سياسي كه آشنايي از مناسبات جديد به هم رسانده بودند، در دهه 
هاي بعدي كم كم توانستند ديپلماسي نوين را به كار گيرند و البته بايد 
از نظر دور نداشت كه كشورمان به لحاظ شرايطي كه به وجود آمده بود 
و تحميلهاي سياسي كه از سوي روسيه و بريتانيا بر آن در قراردادهاي 
گلستان- تركمانچاي و قرارداد پاريس وارد شد، به صورت منفعل در 
صحنه جهاني حضور داشت؛ )براي دريافت موقعيت ديپلماتيك ايران در 
 The Diplomatic relations Of Persia with BRITAN, :آن دوران، ر.ك
مي   )TURKEY and RUSSIA 1815-1830, F. ADAMIYAT, 1949
دانيم كه 1- قدرت مالي )اقتصاد(، 2- قدرت نظامي، 3- دانش پيشرفته، 
آزمون  به  با  كه  هستند  عواملي  سياسي،  تدبير   -5 و  ملي  منفعت   -4
گذاشتن آنها مي توان از فعال يا منفعل بودن كشوري در عرصه ديپلماسي 
سخن گفت. و از ديدگاهي كه من دارم، برخورد تمدنها بر اساس سيطره 
قوي بر ضعيف منجر به عقب ماندگي انديشه مي شود و انحطاط و زوال 
جامعه و فرهنگ را باعث شده و در نهايت به حذف جغرافيايي سرزميني 
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انفعال  به  دوران  آن  از  نيز  زمين  ايران  موارد  اين  لحاظ  با  انجامد!  مي 
غلتيده و حضوري منفعل در روابط بين المللي داشته است؛ حضوري كه 
تا سده اي بعد و تاكنون نيز از آن نتوانسته است رهايي يابد؛ مي دانيم كه 
ديپلماسي نوين بدنبال انعقاد پيمان وستفالي و عصر صلح دائمي شروع 
مي شود كه بر اساس آن همانطور كه گفتم، كشورهاي صنعتي - كه به 
اند- به گسترش قدرت  يافته  صورت دولت- ملت درآمده و رسميت 
عصر  در  )شرق  ديگران  منابع  و  تازه  بازارهاي  به  دستيابي  براي  خود 
وقوع  ذهنيت،  تحول  در  ريشه  هجوم  اين  آورند؛  مي  روي  استعمار( 
انقلاب صنعتي و ظهور اقتصاد سياسي داشت كه روابط بين المللي را 
مبتني بر نظام ماليه اي قرار داد كه رشد آن در بازاريابي در شرق و حفظ 
منافع آن كشورها بود؛ در رابطه با ايران كه در معادلات جديد جهاني، از 
موقعيت ژئوپليتيك برخوردار بود، )براي بريتانيا به علت همجوار بودنش 
با گنجينه امپراتوري يعني هند، كه ماجراي هرات را به ايران تحميل كرد؛ 
و براي روسيه به لحاظ دست يابي به منابع طبيعي ايران و همسايگي با 
آبهاي گرم( دو قدرت اصلي آن زمان به انواع و اقسام روشها، متعرض 
ايران مي شدند؛ گاهي اين تعرض با هجوم نظامي و ترفندهاي ديپلماتيك 
بود و گاهي هم با پرورش افرادي در داخل دستگاه حكومتي، خود را 
نشان مي داد. دربار قاجار كه از اصول اوليه اين ديپلماسي بي اطلاع بود، 
در  ديده،  تعليم  نظامي  قواي  نبود  و  لحاظ عدم رشد صنعتي كشور  به 
عرصه ديپلماتيك نيز، كشوري منفعل خوانده مي شد. اين دوراني است 
ايران  اين سياست،  ادامه  انزواطلبي مي آورد. در  به سوي  ايران رو  كه 
در  و  كرد  پيشه  اول(  جهاني  جنگ  )دوران  طرفي  بي  ديگر  اي  دوره 
كه  راند  مثبت(  موازنه  و   ( منفي  موازنه  به  پايبندي  از  سخن  دوراني 
نوين  ديپلماسي  با  ناآشنايي  به علت  اين روشها  از  كدام  متأسفانه هيچ 
المللي  بين  روابط  در  فعال  كشوري  مقام  به  را  زمين  ايران  نتوانستند 
برسانند. اولين اثرات اين عدم آگاهي-در دوران مورد بحث ما-  فريب 
خوردن از نيروي سوم )فرانسه در مقطعي و بريتانيا در مقطع ديگري( بود 
و تن دادن به قراردادهاي گلستان- تركمانچاي در برابر روسيه بود كه از 
دست رفتن سرزمينهايي از كشور را باعث شد و قرارداد پاريس در مقابل 
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بريتانيا كه جدايي هرات را به دنبال داشت.

چه  در  اقتصادی  لحاظ  از  قاجاریه،  پایان  و  فتحعلیشاه  زمان  ایران   -4
به  اقتصاد کشور  بر  پیامدی  بیگاه چه  و  گاه  های  بود؟ جنگ  شرایطی 

همراه داشت؟ 

عصر  در  ايران  اقتصادي  و  سياسي  مسائل  تحليلگران  كه  آنگونه  ج- 
قاجاريه نوشته اند، ايران در آن دوران از اقتصاد معيشتي برخوردار بود و 
چونان قرنهاي گذشته، همانطور كه از نظر فرهنگي و سياسي راكد مانده 
بود، از نظر اقتصادي هم از شرايط دنيا، عقب مانده بود و تجار و كسبه 
ايراني فقط به معاملات پاياپا و در سطح خرد اكتفا مي كردند كه از آن به 
»اقتصاد كوچه« هم نام برده اند؛ براي آگاهي از وضعيت اقتصادي ايران 
دوران قاجاريه، نگرش اي بر پايه اقتصاد سياسي لازم است كه من ورودي 
تخصصي در آن ندارم. بنابراين به صورت اجمالي و كوتاه اين مساله را 
وقوع  كه  است  طبيعي  گويم؛  مي  برايتان  تاريخي  و  فلسفي  ديدگاه  از 
جنگها، بر اقتصاد ضعيف ايران جز ويراني و ركود، چيز ديگري به ارمغان 
از خاك  بخشي  كه  همانطور  گرفت،  درمي  كه  هر جنگي  با  و  نداشت 
كشورمان به يغما برده مي شد و گروهي از رعيت ايراني، به اسيري مي 
رفتند، ارتباطات تجاري چه در داخل و چه با خارج، دچار اختلال مي 
شد و سر بيرون آوردن از آن، توان بالاتري را از تجار و بازرگانان ايراني 
ميگرفت؛ عنصري كه از آن برخي از محققان به عنوان »عامل خارجي« ياد 
كرده اند و در تحليل نقش بازدارنده آن به تفصيل نوشته اند؛  يكي از مهم 
ترين نوشته ها در اين زمينه، كتاب »تاريخ اقتصادي ايران« تأليف چارلز 
ميانه  در  را  ايران  اقتصاد  اصلي،  متون  و  اسناد  برپايه  كه  است  عيسوي 
سالهاي 1215 تا 1332 قمري به بحث و بررسي گذاشته است؛ آنگونه كه 
از اين كتاب و ديگر نوشته هايي نظير »گنج شايگان« محمد علي جمالزاده 
... برمي آيد، عمده ترين محصولات توليدي ايران، تنباكو و توتون-  و 
تجار  از  شماري  انگشت  تعداد  كه  بود  و...  حبوبات  ابرايشم-  ترياك- 
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ايراني در سطح محدود و با كشورهاي اطراف ايران، از آنها براي صادرات 
به صورت  بازهم  را  ايرانيان  اجناس روزمره  استفاده مي كردند و ديگر 
خرد و محدود، وارد مي كردند؛ بيشترين توليد اقتصادي ايران در فرش 
بود و كشاورزي محور اقتصاد سنتي ايران را تشكيل مي داد؛ عده اي از 
به  ناظر  حقيقت  در  كه  اند  برده  نام  آسيايي«  توليد  »شيوه  عنوان  به  آن 
ماقبل  اقتصادي  »فراموسيونهاي  با  رابطه  در  ماركس  كارل  نوشتارهاي 
سرمايه داري« است؛ مي توان در اين راستا، از ماجراي انعقاد قرارداد رژي 
و لاتاري نام برد كه فرصتهاي از دست رفته را براي اقتصاد سنتي ايران 
مي توانستند فراهم سازند و تكاني بر چرخ هاي گرفتار در مرداب ساده 
زيستي و قناعت ورزي ايرانيان بياوردند؛ متأسفانه اين دو قرارداد در ميان 
فرهنگي  و  نخبگان سياسي  از  برخي  ناآگاهي  باز  و  هياهوي سنتگرايان 
ارائه شد و شد  ايران و دخالت همان عنصر خارجي، به صورتي ديگر 
آنچه كه نمي بايست مي شد. طبيعي است كه اقتصاد آن دوران ايران در 
همراهي با فرهنگ و همسويي با سياست اجرايي آن قرار داشت و در 
واقع با تغييري كه در سياست و فرهنگ ايران زمين در دهه هايي بعد از 
آن به وقوع پيوست، اقتصاد ايران هم دچار تحول شد و با ظهور شيوه 

هاي توليد و ابزارهاي جديد، شكل و شمايلي ديگر به خود گرفت.

5- عباس میرزا را شخصیت اصلی  دوران فتحعلیشاه می دانند. به گونه 
ای که در اسناد دولت وقت بریتانیا، از او به عنوان مرد همه کاره و ولیعهد 
فتحعلیشاه نام برده شده بود. لطفا درباره جایگاه و عملکرد عباس میرزا 

برای خوانندگان ما توضیح دهید.

و  بود  قاجاريه  سلسله  تمامي  ترين  آگاه  از  يكي  ميرزا  عباس  بله  ج- 
حضور در دارالسلطنه تبريز كه در آن زمان، يكي از مراكز تجددخواهي 
از  يكي  را  او  مدرن،  تمدن  سازنده  عناصر  با  او  درگيري  و  بود  ايران 
دوران  در  چه  حال  اين  با  كند؛  مي  معرفي  كشور  نوسازي  پيشگامان 
با روسيه و چه در دوران غير جنگي، بازيگر اصلي در  ايران  جنگهاي 
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در  كه  دلايلي  از  يكي  كه  نكنيم  فراموش  بود.  شاه  شخص  حكومت 
تضعيف قواي عباس ميرزا برشمرده اند، خست و بي مايگي فتحعلي شاه 
است كه قواي نظامي كشور را در تأمين هزينه هايش به فلاكت كشانده 
بود؛ حوزه نفوذ عباس ميرزا بيشتر در هدايت و نوسازي قواي نظامي 
رسميت مي يافت و با توجه به ساختار حكومتي قاجاريه، قدرت اصلي 
و تصميم گيرنده نهايي در امور حكومتي و نظامي، شخص پادشاه بود؛ 
دنياي  تلاقي  در  كه  بود  اي  زمانه  بيانگر روح  ميرزا  عباس  در حقيقت 
سنتي ايران و جهان مدرن غرب، به هم رسيده بودند و شناختي كه عباس 
ميرزا از اين وضعيت بدست آورده بود، او را به يكي از پيشگامان عصر 
عباس  بود؛  كرده  تبديل  ايران  انديش  مدرن  سياسي  نخبگان  و  بيداري 
ميرزا در همان گفتگوي مشهور خويش با فرستاده فرانسوي آمده ژوبر 
مي گويد: »مردم به كارهاي من افتخار مي كنند؛ ولي چون من از ضعيفي 
من بي خبرند. چه كرده ام كه قدر و قيمت جنگجويان مغرب زمين را 
داشته باشم؟ يا چه شهري را تسخير كرده ام و چه انتقامي توانسته ام از 
تاراج ايالت خود بكشم؟... از شهرت فتوحات قشون فرانسه دانستم كه 
رشادت قشون روسيه در برابر آنان هيچ است، مع الوصف تمام قواي مرا 
يك مشت اروپايي )روسي( سرگرم داشته مانع پيشرفت كار مي شوند... 
نمي دانم اين قدرتي كه شما اروپايي ها را بر من مسلط كرده چيست و 
موجب ضعف ما و ترقي شما چه؟ شما در قشون جنگيدن و فتح كردن 
و به كار بردن تمام قواي عقليه متبحريد و حال آن كه ما در جهل و شغب 
غوطه ور و به ندرت آتيه را در نظر مي گيريم. مگر جمعيت و حاصل 
از  قبل  كه  آفتاب  يا  است،  كمتر  اروپا  از  زمين  ثروت مشرق  و  خيزي 
از سر  كمتر  سرما  در  مفيدش  تاثيرات  تابد،  مي  ما  به  شما،  به  رسيدن 
است،  يكسان  عالم  ذرات  بر جميع  مراحمش  كه  يا خدايي  شماست؟ 
خواسته شما را بر ما برتري دهد؟گمان نمي كنم. اجنبي حرف بزن! بگو 
من چه بايد بكنم كه ايرانيان را هوشيار نمايم؟« اين سخنان عباس ميرزا 
گذشته از اينكه حكايت موقعيت منحصر بفرد اوست در شرايط بحراني 
ايران زمين، سرآغاز تلاطماتي است كه عصر بيداري و از آن پس عصر 
مشروطيت را به ارمغان آورد و شاهزاده عباس ميرزا را به عنوان يكي از 
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سرآمدان آگاه عصر خويش ثبيت كرد؛ دوره اي كه دوست همشهري ام 
تجددخواهي«  مقدمات  و  تبريز  »مكتب  عنوان  با  آن  از  طباطبايي  دكتر 
ايرانيان نام مي برد. به تعبيري كه ايشان در رابطه با دوران و مكان مورد 
بحث و گفتگوي ما به آن اشاره كرده اند؛ »سبب اينكه در بررسي اين 
خواهيم  فكري  هاي  دگرگوني  در  تبريز  جايگاه  به  ويژه  توجهي  دوره 
داشت، و آن دوره را »مكتب تبريز« خواهيم خواند، آن است كه به دنبال 
شكست ايران در جنگهاي ايران و روس، اصلاحات و نوسازي ايران از 
تبريز، دارالسلطنه وليعهد ايران، عباس ميرزا، آغاز شد و در همين شهر 
جنبش مشروطه خواهي مردم ايران به پيروزي رسيد و حكومت قانون 
برقرار شد. بدين سان، »تبريز« به اين معنا نه اسم خاص، بلكه مفهومي 
عام به عنوان »آستانه« دوران جديد، آزاديخواهي و حكومت قانون است. 
بديهي است كه نه انديشه تجددخواهي، در آن دوره، به تبريز اختصاص 
داشت و نه همه پيشگامان فكري جنبش تجدد و آزاديخواهي از تبريزيان 
بودند، بلكه تبريز خاستگاه اين جنبش بود، تجددخواهي در آن شهر آغاز 
شد و دوره اي از آن با پيروزي مشروطيت به انجام رسيد.«)براي تفصيل 
بيشتر،ر.ك: مكتب تبريز، تأملي درباره ايران، جلد دوم، جواد طباطبايي( 
بنابراين اهميت عباس ميرزا از اين لحاظ است كه اقدامات اصلاحي را 
در امر سپاه بر عهده گرفت. براي نوسازي سپاه و ديگر مراكز اجرايي، 
روانه  وفنون جديد،  علوم  با  آشنايي  براي  را  ايراني  نخستين محصلان 
غرب كرد. اهتمام به عمران و آباداني كشور را در دستور كار خود قرار 
داد. براي اولين بار وضع ماليات را به صورت تازه اي درآورد و محاكم 

را به سوي قوانين عرفي كشاند. 

6- رابطه ارتش با شاه و عباس میرزا چگونه بود؟ اساسا ارتش و قوای 
نظامی چه جایگاهی در مختصات سیاسی- اجتماعی داشت؟

ج- اولا اينكه ارتش به معناي قواي نظام منتظم و دائمي آن زمان در اين 
سرزمين وجود نداشت؛ مي دانيد كه اين آرزوي پيشگامان تجدد در زمان 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
174

به  در  توان  مي  را  مطلب  اين  تفصيل  گرديد؛  عملي  پهلوي  شاه  رضا 
صورت مستقل در كتاب ارزنده »سيري در تاريخ ارتش ايران از آغاز تا 
پايان شهريور 1320« تأليف سرتيپ مير حسين يكرنگيان خواند؛ نويسنده 
با آگاهي از شرايط آن روز ايران، بدرستي آغاز انحطاط ارتش ايران را با 
ظهور پادشاهي عياش و خسيس و بي حال مي داند و توالي فاسده آن را 
بررسي مي  به  ده ساله  ارتش روسيه در جنگهاي  از  ايران  در شكست 
گذارد؛ در اين كتاب با اشاره به نوشته اي از ناپلئون آمده است:»... همه 
هم،  و  دارد  هوس   ، هم  زميني،  مشرق  دارند،  لازم  را  يكديگر  مردم 
شجاعت. ولي آنان از ترقيات امروزه و انضباط كه اساس قدرت ارتش 
است، بي اطلاعند. لذا اين امر، آنان را از ارتش اروپا عقب انداخته...« اين 
همان موردي است كه از ديدگان ژوبر هم پنهان نمانده و او در بخشي 
از سفرنامه اش به ارمنستان و ايران، از بي نظم و ضعيفي قواي نظامي 
ايران سخن گفته است؛ )ر.ك: مسافرت به ارمنستان و ايران، آمده ژوبر، 
به صورت  مسلح  نيروهاي  دوران  آن  در  مقدم(  اعتماد  عليقلي  ترجمه 
مقطعي و در صورت بروز جنگ براي انجام وظيفه حاضر مي شدند و 
هر وقت جنگي درمي گرفت، با فراخواني كه از ايلات و اقوام و ايالات، 
افراد قواي نظامي به صفوف جنگي خوانده مي شدند؛ قواي جنگي ايران 
در حد خيلي ساده و سطحي شكل مي گرفت و با اتمام جنگ، افراد آن 
قوا به زيست معمولي خود بازمي گشتند؛ بهر حال، قواي نظامي ايران در 
دوران مورد گفتگوي ما تا سالياني بعد از آن، از اين افراد و مشخصات 
ايلات  افراد  ميان  از  كه  نامنظم  يا  بومي  سواران  الف(  بود:  برخوردار 
مختلف برگزيده مي شدند؛ ب( چريك كه وظيفه دفاع از شهرها را بر 
عهده داشتند؛ ج( دسته سواران جنگي نامنظم و سواران نيمه منظم؛ كه در 
گروههاي 50 نفري يا 100 نفري متشكل مي شدند و از ميان آنها شناخته 
ترينشان فوج اصفهان و فوج قزاق بودند. فوج قزاق هم خود شامل افراد 
طايفه مهاجر و فوج بومي بودند، كه با شناسه هاي سرتيپان و افسران 
مشغول خدمت موقتي يا دائمي در دستگاه حكومتي مي شدند. گذشته از 
اروپايي  افسران  را  ايران  نظامي  قواي  از  ديگري  بخش  ها،  دسته  اين 
تشكيل مي دادند كه بر اساس معاهدات ميان ايران و كشور متبوعه؛ براي 
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استخدام  به  ايراني،  قواي  سازماندهي  و  لشكري  تشكيلات  آموزش، 
حكومت ايران درمي آمدند. كلمنت ماركام انگليسي كه در دوران فتحعلي 
شاه به ايران سفر كرده و ديده ها و شنيده هايش را در كتابي به نام »تاريخ 
وضعيت  از  سخن  ضمن  است،  كرده  تأليف  قاجاريه«  دوره  در  ايران 
آرايش ساده نيروهاي ايراني در افراد پياده نظام و توپچي و زنبورك چي، 
از وجود پردامنه فساد و بي نظمي در آن نوشته و از آرزوي عباس ميرزا 
در داشتن قشوني منظم همانند قشون هاي دول اروپ گفته است؛ بنابراين 
داده هاي تاريخي، نمي توان از ارتباط ارگانيك و دائمي ميان ارتش و 
پادشاه در ايران عصر جنگهاي ده ساله با روسيه سخن گفت و همانطور 
در  و  جنگي  دوران  در  فقط  ايراني  نامنسجم  نظامي  قواي  كه گذشت، 
با نايب السلطنه و وليعهد بودند. از طرفي به خاطر  ارتباط تعيين شده 
عدم آگاهي نخبگان سياسي از اهميت ارتش در معادلات سياسي و نبود 
معادلات  در  ارتش  آن عصر،  از  بعد  دوراني  تا  ايران،  در  دائمي  ارتش 
سياسي و اجتماعي ايران داراي جايگاهي بااهميتي نبود؛ حتي در وقوع 
انقلاب مشروطيت، دوران جنگ جهاني اول، رويداد شهريور بيست و 
مرداد   28 رخداد  و  آذربايجان  تجزيه  مساله  تا  آن  از  بعد  ماجراهاي 
ارتش در سياست  آنچناني كه مثلا  تاثير  ايران  ارتش  1332خورشيدي، 
تركيه داشت، بدست نياورده بود و بيشتر آلت دست نيروهاي مستبد و 
در مواقعي گريز از مركز و در حوادثي عنصر ياري دهنده به بيگانگان 

بود.

7- امضای عهدنامه گلستان در حالی صورت پذیرفت که دنیای غرب، 
گام های مهمی را در مسیر مدرنیزاسیون بر می داشت. چقدر طول کشید 

تا ایرانیان با این تحولات گسترده روبرو شوند؟ 

ج- رويارويي ايران با تمدن مدرن كه از همان دوران جنگهاي ايران و 
روسيه آغاز شده بود و به تعبير واقعي، اين جنگها، »نخستين آوردگاه 
برخورد با تمدن مدرن« بشمار مي روند؛ اما اگر طي كردن راه مدرنيزاسيون 



تحولات‌ فرهنگي و سياسي‌ ايران‌ معاصر
176

)به معنايي كه امروزه از آن به توسعه يافتگي تعبير مي شود( در ايران 
منظورتان باشد، به نظرم با تمامي افت و خيزهايي كه فرايند مدرنيزاسيون 
در ايران داشته، هنوز كشورمان در اين سلوك اندرخم يك كوچه است؛ 
البته بايد در نظر داشته باشيد كه مدرنيزاسيون را من در كنار و در توازن 
با مدرنيته )كه معطوف به دگرديسي در نظام دانايي است( و مدرنيسم ) 
كه حكايت از بازخواني هنر و ادبيات است( مي بينم و اگر از اين منظر 
به تاريخ دويست ساله گذشته كشورمان نگاه كنيم، مي بينيم كه هنوز هم 
ما با تمدن مدرن مشكل داريم و هنوز هم همانند زمان جنگهاي ايران و 
روسيه، با مفاهيم و مباني و مظاهر مدرنيته، از ديدگاهي سنتي و ارزشي 
برخورد مي كينم و اين يكي از آفتهايي است كه فرايند مدرن شدن ايران 
را با موانع جدي و اساسي مواجهه كرده است؛ من در يكي از آخرين 
ام،  نوشته  آنجا  ام؛ در  اين مساله سخن گفته  از  به تفصيل  نوشته هايم 
اكنون‌ ديگر عقب‌ ماندگي‌ ايران‌ و انحطاطي‌ كه‌ لايه‌هاي‌ زيستي‌ ما را فرا 
كه‌  زماني‌  از  است‌؛  شده‌  ملموس‌تر  و  معروف‌تر  ابليس‌  كفر  از  گرفته‌، 
نخستين‌ مسافران‌ ديار فرنگ‌ به‌ ايران‌ بازگشتند و بر تفاوت‌هاي‌ دو دنياي‌ 
پيشرفته‌‌ غرب‌ و عقب‌ مانده‌‌ ايران‌ آگاه‌ شدند، نزدي‌ك به‌ دويست‌ سال‌ 
مي‌گذارد. در اين‌ مدت‌ نه‌ تنها اين‌ تفاوت‌ها كم‌ نشده‌ و نظام‌ انديشگي‌ 
ايراني‌ جايگزين‌ شود،  فرهنگ‌ و جامعه‌‌  نتوانسته‌ در  و زيستي‌ مدرنيته‌ 
بلكه‌ از ي‌ك طرف‌ با شتابي‌ كه‌ دنياي‌ مدرن‌ بر ترقي‌ و پيشرفت‌هايش‌ داده‌ 
است‌ و از طرف‌ ديگر مقاومت‌ نابخردانه‌اي‌ كه‌ نيروهاي‌ ضد مدرن‌ در 
اشكال‌ متفاوت‌ ايدئولوژي‌ك از خود نشان‌ مي‌دهند، دور نيست‌ كه‌ ايران‌ 
زمين‌ به‌ خاطره‌‌ تاريخي‌ انسان‌ها پيوسته‌ و سرگذشت‌ آن‌ در كتاب‌هاي‌ 
باز  و  شكاف‌  اين‌  علت‌  بي‌ترديد  شود.  خوانده‌  باستان‌شناسي‌  و  تاريخ‌ 
شدن‌ آن‌، ريشه‌ در مؤلفه‌هاي‌ فرهنگي‌ و شاخص‌هايي‌ دارد كه‌ بر ذهن‌ و 
زبان‌ ايراني‌ از گذشته‌هاي‌ سنتي‌ سايه‌ افكنده‌ و با برخوردهاي‌ ايدئولوژي‌ك 
و احساساتي‌، واقعيات‌ زندگي‌ در شرايط‌ دنياي‌ معاصر را پس‌ مي‌راند؛ با 
اين‌ حال‌ به‌ دنبال‌ آشنايي‌ ايرانيان‌ با فرهنگ‌ و تمدن‌ مدرن‌، از سپيده‌دمان‌ 
تغيير در انديشه‌ها و دگرگوني‌ در روابط‌ اقتصادي‌ ـ سياسي‌ ايران‌ با جهان‌ 
نوين‌، بودند انديشمندان‌ و نخبگان‌ آگاهي‌ كه‌ زنگ‌ها را براي‌ شناخت‌ 
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عوامل‌ سقوط‌ و موانع‌ توسعه‌يافتگي‌ در انديشه‌ و جامعه‌‌ ايراني‌ به‌ صدا 
درآوردند و بر وجدان‌ خواب‌ رفته‌‌ ايرانيان‌، بانگ‌ بيدار باش‌ زدند و بر 
خانه‌ تكاني‌ اذهان‌ پاي‌ فشردند، تا قبل‌ از اينكه‌ طشت‌ ويراني‌ و انهدام‌ 
ايران‌ زمين‌ بر آفتاب‌ بگسترد، آن‌ را در بازخواني‌ انديشه‌ها، بازپرداخت‌ 
به‌  و  فراخوانده‌  نوسازي‌  به‌  نهادها،  و  اخلاقيات‌  بازسازي‌  و  ارزش‌ها 
انحطاط‌ و  تامل در  بنابراين  راهسپاري‌ در جهان‌ مدرن‌ رهنمون‌ شوند. 
عقب ماندگي ايران‌ و بازپرداختي‌ از عوامل‌ و مؤلفه‌هاي‌ آن‌ كه‌ از ديدگاه‌ 
فلسفي‌ طرح‌ شده‌ است‌، پيش‌ از اين‌ در ارتباط‌ منطقي‌ و ارگاني‌ك با بحث‌ 
از عقب‌ ماندگي‌ ايران‌ و پيشرفت‌ غرب‌ قرار داشت‌؛ منورالفكران‌ عصر 
ناصري‌ و نخبگان‌ سياسي‌ آن‌ دوران‌ ـ همان‌ طور كه‌ اشاره‌ شد ـ به‌ دنبال‌ 
شكست‌ ايران‌ از روسيه‌ و آگاهي‌ از برتري‌ نظامي‌ ارتش‌ منظم‌ و مكانيزه‌‌ 
زير  به‌  توجه‌  بدون‌  و  يافته‌  شناخت‌  خود  ماندگي‌  عقب‌  بر  روس‌، 
ساخت‌هاي‌ فكري‌ و تغييرات‌ فرهنگي‌ كه‌ پديد آورنده‌‌ صنايع‌ پيشرفته‌‌ 
مردان‌  داشتند؛  تاكيد  ايران‌  توسعه‌يافتگي‌  و  هماوردي‌  بر  بود،  نظامي‌ 
سياسي‌ و نخبگان‌ آن‌ دوران‌ بر اين‌ مساله‌ واقف‌ نبودند كه‌ نظام‌ صنعتي‌ 
غرب‌ برآمده‌ از پيشرفت‌ ذهن‌ انساني‌ از اسطوره‌گرايي‌ به‌ خردورزي‌ و 
برقراري‌ نظام‌هاي‌ سياسي‌ دموكراتي‌ك و...  شكل‌گيري‌ دولت‌ ـ ملت‌ و 
است‌ و در حقيقت‌ پيشرفت‌ صنعتي‌ تابعي‌ از تحول‌ نگاه‌ انسان‌ غربي‌ به‌ 

آدم‌ و عالم‌ است‌.

با اين كه در برهه هايي از تاريخ كشورمان در اين دويست سال گذشته، 
بخشهايي از مدرنيته )سياسي( در عصر مشروطيت اول شكل گرفتند و 
و  )اقتصادي  مدرنيزاسيون  فرايند  پهلوي،  شاه  رضا  ديگر،  اي  برهه  در 
اجتماعي( را به وجود آورد و در ادواري از دهه هاي گذشته، شاهد ظهور 
و رواج مدرنيسم هنري و ادبي در فرهنگ ايران بوديم، اما تا با مشكل 
مباني و درك و دريافت الزامات و لوازم تمدن مدرن واقع بينانه و از روي 
احساس نياز به آن برخورد نكنيم، تحقق عيني و ملموس مدرنيزاسيون و 
فرايند  اين  از  تاريخي  هاي  داده  بود.  خواهند  خلاء  در  هم  مدرنيسم 
يا  و  مدرن  تمدن  با  كردن  برخورد  گزينشي  كه  دارد  اين  از  حكايت 
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ارزشداوري بر مقولات و مفاهيم آن، دردي از عقب ماندگي ايران را حل 
نكرده اند و به تحقيق فرايند مدرنيته در ايران را به كج راهه هاي نظير 
بومي گرايي- ايدئولوژيك كردن سنت- بازگشت به خويشتن و... رانده 

و آفتي بر آفتهاي پيشين افزوده اند.

8- در زمان پهلوی اول نیز تیمورتاش، عملا مرد شماره یک و تصمیم 
گیرنده اصلی بود. هرچند سرانجام رضاشاه آنقدر به تیمورتاش بی اعتماد 
شد که این داستان به حذف فیزیکی تیمورتاش بینجامد. آیا می توان از 
چرا  پرداخت؟  تیمورتاش  و  میرزا  عباس  تطبیقی  مقایسه  به  منظر  این 
و  سایه  در  افراد  پرورش  مستعد  اندازه  این  تا  ایران،  سیاسی  ساختار 

تصمیم گیرندگان پنهان است؟

ج- به نظر من پاسخ اين سوال را مي توان از نظر زماني تا دوره حاج 
ميرزا ابراهيم خان كلانتر )اعتمادالدوله( در آغازين سالهاي ظهور قاجاريه 
تا حضور قائم مقام ها- اميركبير- سپهسالار و عصر بعد از قاجاريه در 
زمانه پهلوي دوم و نقش دكتر محمد مصدق هم گسترش داد و در سايه 
بودن استعدادهاي درخشان در عرصه سياست اجرايي ايران را به تأمل 
گذاشت؛ وجود عنصر استبداد كه در آميختگي اساسي و بنياني با فرهنگ 
سنتي ايران دارد )فر ايزدي شاهي(، مهمترين مانع بروز آن استعدادها در 
سياستمداران و اهل فرهنگ ايراني در عصر بيداري بود. عامل ديگري كه 
به نظر من در اين بحث اهميت دارد، دوري فرهنگ سنتي ايران از نخبه 
پروري و گرايش آن به عوام گرايي است؛ از ديگر عواملي كه مي توان 
در اين بحث مورد توجه قرار داد، والايي نخبگان سياسي بر صاحبان جبه 
شاهي است كه فرمانروايان را به سوي وزيركشي و نخبه زدايي از فرهنگ 
و كنش سياسي مي كشاند و راهزن ابراز وجود آزادنه بيان و انديشه و 
مانع فرايند اقدامات جديد از سوي نخست وزيران و نخبگان سياسي مي 
پيرامون  از مسائل  گرديد. طبيعي است كه درك ودريافت عباس ميرزا 
خويش و آگاهي او به ابعاد زمانه اي كه در آن زندگي مي كرد، بالاتر از 
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آگاهي فتحعليشاه بود كه سر در گريبان حرمسرا داشت و دل در گرو 
خوارق عادات، تا چند صباحي ديگر با دستيازي به تقويت قوه باهيه بر 
اريكه تخت شاهي تكيه زده و بي اطلاع از دگرگوني و گردش زمانه، در 
فرايند تجديد مدنيت و رواج آن در ايران زمين مانعي جدي ايجاد نمايد. 
مدرن  دنياي  در  عمري  كه  تيمورتاش  عبدالحسين  شناخت  همچنانكه 
زيسته و آموخته بود و در فكر اعتلاي مشروطيت به دموكراسي حزبي 
بود، والاتر از شناخت نيم بندي بود كه رضا شاه از دوران خود با واسطه 

برخي از پيرامونيانش به دست آورده بود.

6 ارديبهشت 1387 خورشيدي
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هویت ایرانی در جهان متحول شونده مدرن

به سخن  استناد   با  خود  مصاحبه‌های  از  يکی  در  طباطبائی  دکتر  ـ   1
روشنفکری که گفته بود: »نمی‌داند ايران چيست و کجاست؟« روشنفکری 
ـ عموماً »سياست زده« ـ ايران را »در جهل مرکب به چيزهای مقدماتی« 
»مساله  آن گفته است:  از  قبل  به چند پرسش  پاسخ  در  دانسته و خود 
اساسی بقای ما به عنوان يک ملت است در دنيای کنونی و اين جز با 
البته ياد گرفتن زبان دنيای جديد و مناسبات  ارزيابی منطقی گذشته و 
جديد امکان‌پذير  نخواهد شد. عمده بحث‌های نيم سده گذشته  يا مانند 

غربزدگی غرض‌آلود و عين سؤنيت بوده‌اند يا....«

استناد به اين دو نمونه )که يکی منکر آگاهی خود به وجود ايران است 
و ديگری با اتکا به اين آگاهی در راه بقای ايران به عنوان ملت می‌کوشد( 
در اينجا تنها به اين منظور است که شاهدی آورده و نشان دهيم که آنچه 
به نظر بخشی از سرآمدان حوزه فکر و قلم امر »مقدماتی« به نظر می‌آيد 
يعنی وجود ايران و رابطه شهروندان آن به عنوان ايرانی، با اين کشور و 
ملتش، برای برخی ديگر از آنها چندان هم روشن و بديهی نيست. از نظر 
شما مشکل کجاست؟ آيا اين اختلاف تنها بازی کلام »روشنفکری«‌ست 
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يا حقيقتاً ما در فهم و پذيرش ايرانی بودن خود دچار ترديد شده‌ايم؟  

ج1- سؤال شما ناظر به مساله »هویت ایرانی« است که می توان به آن از 
دیدگاه های مختلف نگاه کرد؛ به نظرم پایه ای ترین و اصلی ترین طرح 
مساله هویت ایرانی در جهان کنونی، بایستی از دیدگاه فلسفه تاریخ و 
تاریخ اندیشه به تأمل گذاشته شود؛ چرا که مساله هویت یا به معنایی 
کیستی ما، حکایت نحوه وجودی ما و شیوه زندگی ایرانی در استمرار یا 
گسست از سنت زیستی- فرهنگی و حضور در مدرنیته جهانی شده ای 
است که از دویست سال پیش، ذهن و زبان ایرانیان را به خود مشغول 
به چالش کشیده  را  اندیشه هایش  تمامی لایه های زندگی و  نموده و 
است؛ بنابراین مساله »هویت ایرانی« از یک طرف چگونگی برخورد ما 
ایدئولوژیک  دوگانگی  اینکه  بدون  دیگر-  از طرف  و  است  مدرنیته  با 
تبیین  کنیم-  مطرح  سیاسی  یا  و  انتزاعی  صورت  به  را  سنت/مدرنیته 
وضعیت سنت ایرانی در شرایط امروز زندگی و اندیشه را در خود جای 
داده است؛ پس سؤال را می توان به این صورت مطرح کرد: »وضعیت 
هویت ایرانی در شرایط کنونی زندگی و اندیشه چیست؟« و به دنبال آن 
زیر مجموعه ای از سؤالات دیگر مطرح می شوند که ما را از انتزاعی 
اندیشیدن متافیزیکی رها ساخته وبا تعیین مصادیق هویت و تغییرات آن، 
و  اجتماعی  عمل  در  ورزی  اندیشه  به  و...  آن  بودن  متغیر  و  ثابت  یا 
کنشگری در حوزه ذهنیت و اندیشه رهنمون می شود. بر این اساس در 
مفاهیم  ریختگی  بهم  مشکل  اولین  شما،  سؤال  به  مقدماتی-   - اشاره 
اندیشگی است که مشکلات بعدی را هم به همراه دارد؛ مشکلی که با 
فرصت  سیاسی،  های  ایدئولوژی  دامن  به  ایرانی  سنت  شدن  رانده 
بازاندیشی و بازپرداختی عقلانی از سنت را از بین برد و با سیطره دانایی 
بی محل و افکار بی موضوع، نطفه های بی هویتی ایرانی را به ارمغان 
واخلاق-  سیاست  فکر-  و  جامعه  در جای جای  که  هویتی  بی  آورد؛ 
و  نشان می دهد و در سراشیبی زوال  را  ایرانی خود  دیانت  و  اقتصاد 
انحطاط، به دره عمیق و بی بازگشت نکبت و وقاحت روان است. برای 
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دوری از آشفتگی فکر ایرانی، من از تعریف هویت شروع می کنم؛ تا بعد 
به مؤلفه های هویت ایرانی و بحرانی که آن را گرفتار کرده است برسم.

در  ریشه  که  اعمال شخصی  و  حا لات  به  ناظر  است  مفهومی  هویت 
و  دارد  اجتماعی  باورهای  و  فرهنگی  های  آموخته  خانوادگی؛  تربیت 
تشخص و فردیت یک شخص یا یک جامعه را تشکیل می دهد . مؤلفه 
های عینی هویت درسطح اجتماع ساختارهای »هویت ملی« را شکل می 
دهند و آن را از دیگر هویت های ملی و ملیت ها متمایز می کنند؛ هویت 
فرهنگی  باورهای  در  تحول  سیاسی-  نظام  شکل  تغییر  براساس  ملی 
وگشودگی آن بر روی دیگر آموزه های فرهنگی؛ د چار دگردیسی شده 

و به مقوله ای نسبی و عصری تبدیل می شود.

ترديدي‌ نيست‌ كه‌ مساله‌‌ هويت‌ و بحران‌ آن‌، در ارتباط‌ با مساله‌‌ خودآگاهي‌ 
است‌،  درون‌ سنت‌  ایرانی  انسان‌  تا  پس‌  است‌.  آگاهي‌  به‌  علم‌  معني‌  به‌ 
نمي‌تواند از هويت‌ و بحران‌ آن‌ )خودآگاهي‌( بحث‌ كند. چرا كه‌ در همان‌ 
هويت‌ زندگي‌ ميك‌ند و حامل‌ امانت‌ خاطره‌‌ قومي‌ خويش‌ است‌. بخشی 
از حيات‌ فرهنگي‌ ايران‌ امروزه‌ نشان‌ مي‌دهد كه‌ ما از سنت‌ خود بيرون‌ 
آمده‌ايم‌ و بنابراين‌ به‌ طرح‌ سوال‌ از خودآگاهي‌ و هويت‌ خود مي‌پردازيم‌. 
بنابراين‌ براي‌ بنيان‌ اندیشه ای نوآيين‌ و جديد، محتاج‌ بازنگري‌ انتقادي‌ 

در هویت سنتی‌ هستيم‌.

به واقع، هويت‌ در زمانه‌‌ مدرنيته‌‌ جهاني‌ شده‌ متاثر از تحقيقات‌ علمي‌ و 
زمينه‌هاي‌ اجتماعي‌ تعريف‌ مي‌شود و بر اختراعي‌ بودن‌ آن‌ بيش‌ از هر 
مفهوم‌ و مقوله‌اي‌ تاكيد مي‌شود. از این ديدگاه‌ مؤلفه‌هاي‌ هويت‌ عبارتند 
بر  يافته‌؛  فرديت‌   )4 انديشنده‌.   )3 شده‌.  تفكي‌ك   )2 گشودگي‌.   )1 از: 
و  همساني‌  الف‌(  معناي‌  به‌  واژه‌شناسي‌  در  را‌،  هويت‌  اینکه  اساس 
يكنواختي‌، و ب‌( تمايزي‌ با لحاظ‌ تداوم‌ زماني‌ است‌. همين‌ مشخصه‌ها 
و دگرديسي‌ كه‌ در هويت‌ زمانه‌‌ مدرن‌ پديد مي‌آيند، معناي‌ سنتي‌ و ازلي‌ 
و ابدي‌ هويت‌ را با تكثير آن‌ به‌ زمينه‌هاي‌ چندگانه‌، به‌ پرسش‌ هاي‌ جدي‌ 
در ساحت‌هاي‌ وجودي‌ ـ معرفتي‌ ـ اجتماعي‌ و اخلاقي‌ گرفتار ميك‌ند؛ 
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مقولات‌  ميان‌  در  و  شده‌  داده‌  پيش‌  از  مفهومي‌  سنتي‌  دنياي‌  در  هويت‌ 
متافيزيكي‌ فهميده‌ مي‌شد كه‌ از گزند تغييرات‌ زمانه‌ در امان‌ بوده‌ و همان‌ 
طور كه‌ پيش‌ از وجود انسان‌ در نهاد آدمي‌ به‌ وديعه‌ گذاشته‌ شده‌ بود، تا 
ابد و حتي‌ بعد از اتمام‌ حيات‌ جسماني‌ انسان‌ و مرگ‌ او از ي‌ك معناي‌ 

دائمي‌ برخوردار بود.

به تأکید می گویم، جهان‌ پيشين‌ هويت‌ را در پيوند با باورها، انگاره‌ها، 
آموزه‌هاي‌  به‌  سو  ي‌ك  از  را  آن‌  لايه‌هاي‌  و  مي‌فهميد  حوادث‌  و  وقايع‌ 
عيني‌  ايده‌هاي‌  و  كنش‌ها  در  ديگر  سوي‌  از  و  ميك‌شاند  متافيزيكي‌ 
مي‌فهميد؛ اما هويت‌ جديد حاصل‌ معناسازي‌ در فرايند فرهنگي‌ است‌ و 
در چندين‌ صورت‌ فرصت‌ بروز يافته‌ است‌: هويت‌ اجتماعي‌ كه‌ شامل‌ 
حضور خويشتن‌ در ميان‌ افراد ديگر است‌ و ناظر بر چگونگي‌ روابط‌ بين‌ 
شهروندان‌ است‌؛ تطابق‌ خود با ديگران‌، دروني‌ كردن‌ هنجارهاي‌ جمعي‌ 
هويت‌  نشانگر  مي‌رسند،  ظهور  منصه‌  به‌  جامعه‌  در  كه‌  كنش‌هايي‌  و 
اجتماعي‌ هستند. هويت‌ تاريخي‌ هم‌ ناظر به‌ كنش‌ها و كاركردهايي‌ است‌ 
كه‌ انسانيت‌ در طول‌ چندين‌ هزار سال‌ از خود بروز داده‌ و دوران‌هاي‌ 
به‌ وجود آورده‌ است‌؛  از هم‌ در جهت‌ گسترش‌ ذهنيت‌ خود  متفاوتي‌ 
رويدادها، ايده‌ها، اسطوره‌ها و باورها را مي‌توان‌ سازنده‌‌ هويت‌ تاريخي‌ 
از هويت‌ سياره‌اي‌ هم‌  اندیشمندان  از  دانست‌. در تعریف مدرن برخی 
سخن‌ گفته و بر اساس‌ آن‌ انسان‌ را در فرايند سرنوشت‌ همگاني‌ توسعه‌‌ 
ارتباطات‌، تبادل‌ها و تعامل‌هاي‌ جهاني‌ قرار داده اند؛ هويت‌ جنسي‌ نيز 
پيش‌ از اين‌ سابقه‌ نداشته‌ و از دستاوردهاي‌ مدرنيته‌ محسوب‌ مي‌شود؛ 
اين‌ هويت‌ ناظر به‌ بحراني‌ است‌ كه‌ در نظام‌ كهن‌ پدرسالاري‌ رخ‌ داده‌ و 

بر رفع‌ تبعيض‌هاي‌ جنسي‌ اشاره‌ دارد.

کلامی  بازی  نه  هویت  از  سخن  که  شود  می  معلوم  با این تو	ضیحات 
روشنفکران است، بلکه آن مسئله ای حیاتی برای اندیشه ورزی ایران و 
درباره ایران است؛ از سویی روشن است که آن کسی که از نادانی خود 
راجع به مرزهای ایران زمین سخن می گوید، در واقع بی هویتی خود و 
ایدئولوژی اش را بیان می کند و با این بیانش، راه را برای از بین رفتن 
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رفتنی که  بین  از  کند؛  این سرزمین هموار می  تاریخ  واقعی جغرافیا و 
ایرانی  و  ایران  انفعال  و  فعل  هر  و  روز  هر  در  را  اش  اولیه  نمودهای 
شاهدیم و تا راه برون رفتی واقعی و از روی اندیشه ورزی برای آن پیدا 
نکنیم، دور نباشد که نااندیشیده ناآگاهان به هویت و موجودیت ایرانی 
محقق شود و این آغازگاههای فعلی، به شاهراهی برای کوبیدن و از بین 

بردن جغرافیای سیاسی- فرهنگی ایران زمین تبدیل شود.

2 ـ برای ادامه اين بحث شايد مفيدتر باشد حوزه‌هائی را که به موضوع 
هويت ربط پيدا می‌کنند يا ربط داده می‌شوند، تا حدی که ممکن است، 
از هم تفکيک کنيم. از محاسن  اين روش از جمله جلوگيری از تداخل 
به  را  مسائل خاص‌تر  که  می‌گردد  آن  از  مانع  است، همچنين  مفهومی 
مشکلات عامتری بدل نمائيم. يکی از موارد تداخل مفهومی؛ يکی گرفتن 
چنانچه  است.  ارزشی  نظام  کلًا  و  اعتقادات  باورها،  فرهنگ،  با  هويت 
چنين »يکی گرفتنی« مجاز باشد، پس سخن از هويت پايدار نزد فرد يا 
سرسخت‌ترين  فرهنگی  و  ارزشی  نظام  حتا  است.  بی‌پايه  اجتماعی، 
طرفداران »اصالت هويت« نيز از دست دگرگونی‌ها در امان نبوده‌اند. از 
سوی ديگر ما با همه تغييراتی که در حوزه‌های مختلف کرده‌ايم ـ حال 
به اختيار يا به اجبارـ همچنان ايرانی هستيم و ديگران نيز ما را ايرانی 
می‌شناسند. به عبارت ديگر مردمی که به نام ملت ايران در آن کشور بسر 
می‌برند، صرف نظر از آنکه چه مراحل تاريخی را پشت سرگذارده، يا 
بسر  هويتی  بحران  معروف  قول  به  يا  روانی،  شرايط  چه  در  آن  آحاد 
می‌برند و صرف نظر از هر سطحی از آگاهی فردی و ملی در ميان آنها، 
ايرانی شناخته می‌شوند. به عنوان مثال تقی‌زاده در صد سال پيش به همان 
نسبت شما و من و ديگران يعنی پيشينيان و آيندگان ايرانی به حساب 

می‌آمد. 

پرسش ما اين است که در بحث هويت جايگاه آن عنصر پيوند دائمی به 
عنوان ايرانی و در ميان پديده‌های درحال دگرگونی دائمی کجاست؟ آيا 
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برای دگرگون ساختن نظام ارزشی و فرهنگی ـ هر قدر فراگير و ريشه‌ئی 
ـ بايد در وابستگی به ملت و سرزمين نيز تجديد نظر شود؟ البته اين از 

نظر فردی ناممکن نيست، اما به عنوان يک نظريه اجتماعی چطور؟ 

ج2- بله من هم با شما موافقم که در بحث از هویت، آن را از دیگر 
این  که  داشت  دور  نظر  از  نباید  را  مساله  این  اما  کنیم.  جدا  مفاهیم 
جداانگاری در حوزه معرفتی و تئوریک امکان پذیر است و در زمینه های 
عینی و کاربردی به نظرم هویت با همین مفاهیم فرهنگی و ارزشی خود 
را نشان می دهد؛ تن به تغییر و تحول می سپارد و یا از دگرگونی می 
با توجه به این مساله، می توان به سوال شما برگشته و عنصر  گریزد. 
پیوند دهنده هویت ایرانی را - که من دائمی و تغییرناپذیرنمی دانم- در 
و  دریدگی  ازهم  معنای  به  این  البته  دانست؛  زمین  ایران  جغرافیای 
ایران زمین می  اقلیم  نیست و دگرگونی در  ایران  به تجزیه  راهسپاری 
راهی  آینده  انداز  و چشم  فعلی  در شرایط  این  از  غیر  شاید  و  تواند- 
اسلوب سیاسی دیگری که نشات  با  انسجام ملی و  به صورت  ندارد- 
گرفته از نیازهای زمانه و با پشتوانه تاریخی کشورمان تن به دگردیسی 
بدهد، بدون اینکه هویت ایرانی از بین برود؛ ببینید در تاریخ باستان ایران 
زمین، شیوه حکمرانی شاهنشاهان در برهه هایی از زمان، از تقسیمات 
ساتراپی ناشی می شد که در آن با حفظ تمامیت ارضی ایران به گستره 
حاکمیت سیاسی و فرهنگی، هر منطقه ای از شیوه های جداسازی از غیر 
تعبیر  به  یا  و  معاصر  دوران  به  نزدیک  تاریخ  در  بود.  مند  بهره  ایرانی 
درست اش، سرآغازهای شکل گیری هویت مدرن ایرانی، پدیده انجمن 
های ایالتی و ولایتی می توانست مساله هویت ایرانی را به سلامت از 
راهبر  زیستی  مدرن  دیگر  های  به عرصه  و  داده  زمانه گذر  تندبادهای 
شود. بنابراین می توان از فدرالیسم ایرانی سخن گفت بدون اینکه از آن 
عنصر اساسی و پایه ای - یعنی زمین و خاک- که به تعبیر شما بیانگر و 
از  باید  اشاره  به  زمینه  این  در  پوشید.  چشم  ماست،  ایرانیت  معرف 
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هم سخن  منطقه  در  قدرتها  جهانی  بازیهای  و  دیپلماتیک  برخوردهای 
گفت که حداقل در دویست سال گذشته، یکی از عناصر تعیین کننده- 
البته به دنبال و در کنار عنصرهای داخلی- تغییرات اقلیمی و تحولات 
سیاسی و فرهنگی ایران زمین و پایداری یا دگرگونی هویت ایرانی بوده 
حتی  و  ارزشی  نظام  تمدن،  فرهنگ،  غیراز  هویت  که  بنابراین  است. 
بخش  انسجام  توان  می  را  هویت  عبارتی  به  باورهاست،  و  ها  اندیشه 
ساحت زیستی و وجودی انسانها دانست که در تمدنی خاص با فرهنگی 
ویژه و پای بند به ارزشها و ایجاد اندیشه ها و باورهاست، ارتباطی با 
اندیشه های سیاسی  در  آن  از  معنایی که  به  به ملت-  ایرانی  وابستگی 
مدرن استفاده می شود- و یا سرزمین و تجدیدنظر در آن ندارند. خصوصا 
در یک نظریه اجتماعی که منطقا به تجزیه طلبی و گریز از مرکز منجر 
شده و تکه پار شدن ایران و ایرانیت را در پی خواهد داشت. شاید از نظر 
فردی هم این مساله ممکن نباشد؛ چرا که ایرانی حتی اگر ملیت های 
خارجی را بگیرد و تا پایان عمر در خارج از کشور بسر برد، در نهایت 
به عنوان زاده ایران می میرد و همان وابستگی و بستگی را به سرزمین 
اش خواهد داشت. با این حال از یاد نبریم که دگرگونی در اقلیم ایرانی 
از عوامل بسیاری متاثر است که در این بحث تنها به مواردی از آن اشاره 
کردم؛ می توان به وضعیت دشوار سیاستی که مرکز بر کشور اعمال می 
کند و گسترش ایده های تجزیه طلبانه هم اشاره کرد که آن نیز باز متاثر 
بست  بن  در شرایط  و  اخلاقی  به همریختگی  و  نابهنجاری سیاسی  از 
اندیشه ورزی به وجود می آیند و راه را برای هویت ایرانی و از بین رفتن 

آن در اشکال و ابعاد مختلف باز می کنند. 

3 ـ آنچه شما از تقسيمات سرزمينی ايران دوران باستان نمونه آورديد، يا 
اشاره شما به انجمن‌های ايالتی و ولايتی که قرار بود شيوه اداره کشور بر 
اداری  سازمان  به  مربوط  می‌تواند  باشد،   مشروطه  اساسی  قانون  پايه 
به منظور  باشد، روشی   اداره کشور به صورت غيرمتمرکز  يا  کشور و 
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شکستن قدرت حکومتی و فراهم ساختن هرچه بهتر امکان مشارکت هر 
چه بيشتر مردم در امور کشور و اداره مناطق، استانها و ايالت‌های مختلف 
کشور به دست مردمان ساکن آنها. اما فدراليسم تاريخچه ديگری دارد. با 
توجه به زمينه‌های کاری شما که به سرچشمه تاريخ تحول مفاهيم در 
حوزه انديشه سياسی اهميت بسيار می‌دهيد، فدراليسم چه ربطی به ايران 
دارد؟ علاوه بر اين مبنای تقسيم‌بندی فدرالی شما چيست؟ آيا هويت و 
شکوفائی  و  تکامل  ايران  کردن  فدرالی  با  ما  فردی  و  جمعی  فرهنگ 
نيستند کشورهای فدرالی که در کوری و بستگی  بيشتری می‌يابد؟ کم 

فرهنگی و هويتی خود همچنان دست‌وپا میزنند. 

- با توجه به تحول مفاهیم است که می توان از شرایط باستانی و عصر 
مشروطیت فراتر رفت و در بازخوانی مفاهیم سیاسی دوره خودمان به 
لحاظ واقعی گرایانه ای سخن از اشکال دیگر سیاسی و فرهنگی و حتی 
جغرافیایی گفت. از این دیدگاه، با شفاف سازی فدرالیسم و یا هر مفهوم 
نوین سیاسی و اخلاقی و... می توان برخورد کرد و از به ریختگی حوزه 
این جا اشاره کنم که سخن  های فکری دوری جست. لازم است من 
گفتن از فدرالیسم و یا هر شیوه دیگر سیاسی و نظام اجرایی به منزله 
تائید یا نفی آن نیست و من فقط دارم از دیدگاه تحول مفاهیم سیاسی و 
معاصر  ایران  در  سیاسی  های  اندیشه  نگاری  تاریخ  واقعگرایی  دقیقتر 
از  مفاهیم  تحول  اساس  بر  توان  می  توضیح  این  با  گویم.  می  سخن 
گسست های معرفتی در نظام دانایی انسانها سخن گفت و شیوه های 
تاریخ دید و اشکال نوین سیاسی و اجرایی را  کهن کشورداری را در 
برآمده از دگرگونی تمدنی و دگردیسی فرهنگی و تغییرات اندیشگی به 
و  تغییر  بر  مبتنی  سیاسی  اندیشه  مفاهیم  تحول  بنابراین  گذاشت.  تامل 
دگرگونی است که در واقعیت سیاست و اجرائیات دیپلماتیک و دگردیسی 
در فرهنگ و اندیشه واقع شده است. بر این مبنا اتفاقا بهتر می توان به 
زمینه های جدید اندیشه سیاسی رسید و در این بستر و با آن زمینه های 
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تاریخی و فرهنگی از ایران تاریخی، در برابر ایران جغرافیایی و سیاسی! 
سخن گفت. به عبارتی واقعیات های دیپلماتیک و تحولات بروز یافته 
در سیاست های منطقه ای قدرت های فعال در عرصه بین المللی است 
که مرا با تکیه بر تحول مفاهیم و تبدل مبانی به تأمل در شکلهای تازه ای 
از سیاست و فرهنگ رهنمون شده است؛ همانطور که با تحول در نظام 
اندیشگی است که می توان به اختراع هویت ایرانی رسید و از ثبات و 
دائمی بودن هویت پیشین ایرانی فراتر رفت. شاید از این منظر که من به 
مساله  بنگریم،  ایرانیت  واقعیت  و  شما  پرسش  به  کردم،  اشاره  اجمال 
اساس  بر  فدرالیسم  یعنی  شود،  حل  اصولی  صورت  به  هم  فدرالیسم 
از  فراتر  هایی  درخواست  و  ایرانیان  شهروندی  طبیعی  حقوق  احقاق 
زبانگرایی، قومیتگرایی و حربه سازی از اقلیم گرایی و با تأکید بر مطالبات 
فدرالیته  سخن  گشایش  در  که  عواملی  و  ایران  جغرافیای  در  فرهنگی 
وجود دارند.  چرا که نیروهای گریز از مرکز که ایده های خود را مبتنی 
اند،  کرده  حاضر  عصر  سیاسی  و  فرهنگی  و  زیستی  شرایط  تحول  بر 
هستند.  قانونی  چارچوبهای  در  انسانی  حقوق  به  یابی  دست  خواستار 
بگذارید حتی برای یک بار هم شده واقعی بینانه به مساله »فاجعه ایرانی« 
واقعیت  به  گرایی  ملیت  عصیبت  و  کاذب  غرور  از  بدور  و  بیاندیشیم 
دیپلماسی جهانی، بن بست اندیشه و کنش ایرانی و مطالبات حق طلبانه 
و قانونی داخل بنگریم - پیش از این که بمانند برهه هایی از تاریخ ایران 
معاصر نیروهای خارجی ابتکار عمل را به دست بگیرند و به عنصر فعال 
تبدیل شوند- و با سیر حوادث آگاهانه برخورد کنیم، تا حداقلی از تاریخ 
از معیارهای پیشین  نوینی فراتر  ایرانی را در شکل وشمایل  و فرهنگ 
هویت یابی بتوانیم حفظ کنیم؛ بی تردید من یکی از آخرین افرادی هستم 
که از ایران به معنای سیاسی و فرهنگی اکنون می نویسم و دور نیست 
ایرانی دیگر و سرزمین های تازه ای سخن خواهد  از  که نسل جدید، 
گفت که اگر از ما و نسل های قبلی، خوشبخت تر نباشند، آزادتر از ماها 
خواهند بود و واقعی بینانه تر از امروزیان در حضوری جهانی! مشارکت 
خواهند داشت. توجه کنید که من نه از قومیتگرایی سخن می گویم؛ نه 
از تجزیه طلبی و نه از انهدام سیاسی و فرهنگی؛ بلکه سخن من از تکانه 
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های اولیه شوق یک خیزش واقعی است که در جای جای این جغرافیای 
کهن و فرهنگ باستانی که آمیخته با وقاحت و انحطاط است، خود را در 
تمامی زمینه های زیستی و در راستای مطالبات حقوقی و... نشان می 
و  آتش  از  که  بیاندیشید  ایرانی  فرهنگ  در  سیمرغ  اسطوره  به   - دهد. 
به  رسیدن  برای  کنم  می  فکر  یابد-  می  دوباره  تولدی  خود،  خاکستر 
حضور واقعی در جهان آینده، رهایی از ته مانده های هویت گرایی و 
رسوبات ایرانیگری متعصبانه، اولین گام به سوی گشایش چشمهایم بر 
واقعیت های دیپلماتیک- فرهنگی و سیاسی کشورمان است. بنگرید به 
کشورهای تازه تأسیس شده در پیرامون دور و نزدیک ایران! چنان آرام 
و تلاشگرانه با واقعیت متحول شده جهان رودررو شده اند و با وجود 
مشکلات و مسائلی که لازمه حضور در جهان معاصر است، خارج از 
کار ساخت و ساز هویت  دغدغه های سپری شده هویت گرایانه، در 
کنونی خود هستند؛ یعنی با شکست و گذشتن از قالب های خاتمه یافته 
ذهنی، در واقعیت زندگی اجتماعی و سیاسی قرار گرفته اند. باید گذشته 
را به کتابهای تاریخ و جغرافیا بسپاریم و جسارت آمیز با مسائل فعلی 

فرهنگ و سیاست برخورد کنیم. 

  

4ـ تحول در انديشه و فرهنگ و دگرگونی‌های همه سويه ضروری است. 
و  فرد  پيشرفت  ظرفيت  و  استعداد  نشانه  فرهنگی  و  فکری  گشادگی 
جامعه است و در عين حال گويای اعتماد به نفس. تأثيرپذيری از تحولات 
فکری و فرهنگی جهان پيشرفته امری دائمی در عين حال برای ما حياتی 
است. امری که با گسترش راههای ارتباطی، تبادل فکری و فرهنگی هر 
روز عمق و وسعت بيشتری پيدا می‌کند. اما اين گشادگی را نبايد باز هم 
با تقليد اشتباه بگيريم و آن را جای کارکرد فکری خود بنشانيم. خالی‌کردن 
مفاهيم سياسی و حقوقی از مضمون و جدا کردن آنها از ريشه‌ها‌يشان 

درست به نظر نمی‌رسد و به نوعی، ايدئولوژيک کردن آنهاست.

کاری که امروز با مفهوم فدراليسم می‌شود، در اصل بی‌ريشه کردن اين 
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مفهوم از طريق جدا نمودنش از معنای واقعی و تبديل به قالبی ميان تهی 
گروههائی  کرد.  پر  را  آن  می‌توان  دلخواهی  مضمون  هر  با  که  است 
تقسيم‌بندی دوباره ايران بر پايه فدراليسم زبانی و قومی را راه حل همه 
بايد  که  می‌گويند  سخن  ايران  »ملتهای«  از  عده‌ای  می‌دانند.  مشکلات 
از  بپيوندند. شما  به هم   ... يا  اتحاد داوطلبانه فدراتيوی  دوباره در يک 
که  آن  بدون  می‌گوئيد،  سخن  فدراليستی  »اقليمی«  تقسيمات  تجديد 
اصراری بر مبنای قومی ـ زبانی داشته باشيد و از آن بيشتر اداره مناطق 
مختلف کشور بدست ساکنين آن مناطق و تقسيم قدرت می‌فهميد. پس 

می‌بينيد که همگان از اين واژه يک چيز را نمی‌فهمند.

علاوه بر اين ما منظور شما را از جايگاه ديپلماسی جهانی و ديپلماسی 
کشورمان در اين بحث نمی‌فهميم. آن چه در شرايط فعلی در کشورمان 
مدرن،  جهان  با  ضديت  از  عبارتست  است،  جاری  رسمی  صورت  به 
نام  به  برابر گشادگی فکری و آزادی در حوزه فرهنگی و  مقاومت در 
حق  به  بی‌اعتنائی  آن  از  مهمتر  و  شاخه  يک  تنها  هم  آن  دينی  هويت 
حاکميت ملت و ايجاد موانع بسيار در برابر تغيير و دگرگونی در همه 
ابعاد و مناسبات. اما آيا ديپلماسی جهان به ما حکم می‌کند که برای رفع 
اين موانع يا برای تأمين حقوق ملت و تأمين حقوق مساوی و آزاديهای 
فردی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شهروندان و... که پايه هويت فردی 
و اجتماعی است، الزاماً بايد سيستم فدرالی را انتخاب کنيم؟ آيا چنانچه 
چنين سياستی از سوی محافل يا دولتهائی از جهان و منطقه دنبال شود ـ 
که می‌شودـ الزاماً نسخه مناسبی برای درمان دردهای ماست؟ آيا فدراليسم 

قرار است معجزه کند؟

- بگذارید اول درک خودم را از پرسش چندوجهی شما روشن کنم و 
بعد به پاسخ بپردازم؛ پرسش از یک طرف بر دگرگونی فرهنگ و سیاست 
و... انسانها اشاره دارد؛ خوب این مساله ای واقعی و نهادینه شده است. 
پس مساله تقلید جای خود را به دریافت اولویت های این جهان می دهد 
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که ایران ما هم چون دیگر کشورها در آن حضور دارد- حالا حضورش 
از چه نوعی است موضوع سخن دیگری است- بنابراین در هر ساحتی 
از اندیشه و کنش که می خواهیم وارد شویم، بایستی از واژگان و مفاهیم 
مدرنیته سیاسی - در بحث ما- استفاده کنیم، تا با یافتن مصادیقی عینی 
برای آنها از دام بومی گرایی- تقلید منشی و... برهیم. صراحتا می گویم: 
مدرنیته سرنوشت ماست و کارکرد ما با مؤلفه های آن تعیین- تبیین- 
به  ما  معرفتی و وجودی  واقع گشودگی  ماند. در  و... می  رشد- عقیم 
دنیای مدرن، از نخستین بنیادهای مدرن اندیشی و دوری از سنت گرایی 
در تمامی اشکال و ابعادش است. شاید با تکیه بر مدرن اندیشی که به 
تعبیر شما استفاده بهینه و روشمند از مدرنیته و شاخص های سیاسی و 
ایدئولوژی گرایی - که به نظر من صورت مبدله  از  حقوقی آن است، 
سنت گرایی در ایران است- نیز فراتر می رویم و سخن خویش را در 
حوزه های معرفتی و اندیشه شناسی قرار می دهیم. اگر این دانایی را 
داشته باشیم که ساحت مدرنیته در گسست و یا فراتر رفتن از سنت به 
وجود آمده و امروز به ضرورت زندگی ما در سیاره ای متشکل از دیگر 
ملتها و دولتها تشکیل شده است، پس ورود در عرصه های بین المللی و 
سطح دیپلماتیک هم باید از معیارهای نوتأسیس آن برخوردار باشد و در 
هیچ بحث- نظر و عمل - سیاسی و فرهنگی و حتی اقتصادی نمی توان 
از نقش عنصر دیپلماتیک غافل شد و به زندگی جزیره ای بسنده کرد. 
اصلا مکانیسم دیپلماسی در روابط جهانی به گونه ای است که دیگر هیچ 
کشوری و سرزمینی با هر نظام سیاسی و باور اجرایی که دارد، نمی تواند 
از قواعد آن به دور باشد. به همین خاطر من در این گونه از بحثها سعی 
دارم به عنصر دیپلماتیک هم توجه داشته باشم. بگذریم از این بحث، اما 
در رابطه با مساله فدرالیسم و انواع دیگر تعیین سرنوشت شهروندانی در 
معرفتی  مبانی  همان  بر  را  سخن  فرهنگی(  )و  سیاسی  جغرافیای  یک 
سیاست مدرنیته قرار می دهم و همانطور که در پاسخ قبلی هم به اشاره 
تأمل می  به  مبانی  تغییر  و  مفاهیم  در سایه تحول  را  مفهوم  این  گفتم، 
گذارم؛ شکی نیست که فدرالیسم هم محصول مدرنیته است و نمی توان 
در گفتمان سیاسی آن را نادیده گرفت. با این حال همانطور که شما هم 
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اشاره کرده اید، باید در این زمینه هم از حالت های پس زنی احساساتی 
و تقلید سیاست بازانه دوری کنیم و واقعیت آن را در نظر بگیریم. چون 
فرض بر این است که سخن من با شما، نه در قالب های سیاست اجرایی 
می گنجد و نه سودای تجویز نسخه ای ایدئلوژیک دارد. سخن من با 
پی  در  و  هاست  اندیشه  تحول  در حوزه  تنها  گویم  می  تأکید  به  شما 
شفاف سازی مفاهیم. این مساله شاید بتواند تا حدودی اختلاف قرائت 
ها را از مفهوم و پدیده فدرالیسم برایتان روشن کرده باشد. با این فرض 
وجهی دیگر از سئوال خود را نمایان می کند؛ مبتنی بر این که درمان از 
هم گسیختگی ما در چیست و مجموعه عوامل و علل خارجی و داخلی 
چه برنامه ای برای آینده دارند؟ این مساله را هم باز من از منظر سیر 
تاریخی اندیشه ها می توانم به بحث بگذارم و از ورود به حوزه ایدئولوژی 
گرایی سیاسی که بخش عمده ای از حوزه کنش و فرهنگ را در خود 
گرفته است، دوری می کنم؛ چرا که در صلاحیت من نیست که به بحث 
از حوزه قدرت اجرایی وارد شوم. اما از نظر مطالعاتی که من در سیر 
تاریخی اندیشه های سیاسی در ایران معاصر داشته ام، ابتدا این را بگویم 
که قومیت - که اکنون به سخن شما مورد سوء استفاده سیاسی کاران قرار 
گرفته است- یک موضوع اختراعی و ساختگی است و در خدمت به 
میان  در  که  ای  گرایانه  گرایی چپ  ایدئولوژی  و  قدرت  دست گرفتن 
اندیشه ای بی موضوع و تمام شده جای دارد که به خورد دیگران داده 
می شود و مطالبات حق طلبانه و ضروری را به موضوعی فرعی و یا 
فراموش شده تبدیل می کند. مساله داخل کردن زبان در مساله فدرالیسم 
که سرنوشتی بهتر از قومیت گرایی ندارد و تا آنجا که حافظه تاریخی من 
یاری می کند، مساله زبان هیچ وقت به صورت دغدغه ای واقعی مطرح 
نبوده و فقط تاریخ برهه هایی از سیرش را برای ما ضبط کرده که عده 
ای از آشوب گران و انترناسیونالیستها به آن تمسک جسته اند تا از قبای 
قدرت، بهره ای گرفته باشند. بر اساس آنچه که گفتم امروزه هم با طرح 
مطرح  کار  سیاسی  گروههای  میان  در  که  صورتی  به  فدرالیسم  مساله 
است، اولین واقعیت این مفهوم و پدیده به غبار هوچی گری و تبلیغات 
حزبی تبدیل می شود و دوما ضرورتهای مدنی ایران زمین به فراموشی 
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سپرده شده و تاریخ باز به صورتی کمدیک و وارونه تکرار شده و ما در 
چرخه ای از بی فرهنگی و شتاب زدگی رومانتیک و به دور از اندیشه 
ورزی و اندیشه سیاسی، گرفتار خواهیم شد. با درانداختن این گونه از 
گفتگوها می توان از بروز فاجعه ای نظیر فرقه دموکرات آذربایجان هم 
هویت  مساله  که  بگویم  برایتان  تر  واضح  حقیقت  در  کرد.  جلوگیری 
ایرانی و بحرانی که عارض آن شده است، اندیشه ورزی عقلانی و درس 
آموزی از تجربیات تاریخی را می طلبد و این نقطه ای است که سخن 
از گروهای دست  نظام سیاسی،  یا هر  و  فدرالیسم  بردن  کار  به  از  مرا 
پروده خارجیان برای تجزیه ایران و از بین بردن هویت ایرانی و تجدید 
آن - توجه کنید که تجدید را من در این جا به منزله نوسازی هویت و 
ساختن هویت نوینی منطبق با نیازهای ایرانیان می دانم- جدا می کند و 
داده است.  را در خود جای  به دقت مرزبندی های معرفتی و سیاسی 
بنابراین در این بحث، فدرالیسم یکی از گزینه هایی است که ما با مورد 
بحث و تدقیق قرار دادن می خواهیم از اشتباهات معرفتی و سیاسی که 
توابع غیر قابل جبرانی برای کشورمان دارد، پیش گیری کرده باشیم. پس 
اگر حتی به سیستم فدرالیسم هم باور داشته باشیم، من هم با شما هم 
نظرم که باید آن را مبتنی بر واقعیت های حقوقی و فرهنگی بگذاریم، نه 
بر اساس ساخته های ایدئلوژیک نظیر زبان و قومیت که محلی از اعراب 
ایران و حقیقت اندیشه سیاسی برآمده از شرایط  در جغرافیای سیاسی 
دگرگون شونده مدرن جهانی با تمامی جلوه هایش از دیپلماسی گرفته تا 
سیاست داخلی و فرهنگ های انسجام یافته در یک حوزه سیاسی ندارند. 
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بنیانهای مدرنیته، تاریخ اندیشه

و مشروطیت در ایران

*براي شروع، از آموخته هايتان بگوئيد؛ در نوشته هاي شما سيري از 
فلسفه به تاريخ و سپس توجه به انديشه هاي مدرن در ايران تا نهادهاي 
جديد مدني ديده مي شوند. چطور شد كه از فلسفه عمومي به تاريخ 

انديشه و مشروطه پژوهي روي آورديد؟  

ها  نوشته  از  کدام  هیچ  بنابراین  و  بود  فلسفی  آموزشهایم  اولین  -من 
وتحقیقاتم خارج از نگرش فلسفی نبوده است. نگرشی که تمرین اندیشه 
ورزی بود و ورزش ذهن. از آموزش و تعلیم حکمت سنتی شروع کردم 
و به فیلسوفان جدید رسیدم؛ تحولات فلسفی را که از متافیزیک گسسته 
و به فلسفه های سوژه باور گذر کرده بود، دنبال کردم و آموخته هایم را 
پایه ای برای تحقیق و تالیف قرار دادم. آن گسستی که با دکارت و کانت 
در نظام معرفتی انسانها به وقوع پیوسته بود را در حد فهم خود گذرانده 
و با مطالعات بیشتر، به وادی هرمنوتیک رسیدم و فهم بین الاذهانی را 
واقعی تر و انسانی تر از دیگر نحله های فکری دانستم؛ فهمی در گفتگوی 
میان انسانها و در مراعات حقوق انسانها  شکل می گیرد و حوزه های 
زندگی و اندیشه را همیشه و در همه حال، گشوده بر اندیشه ورزی و 
فهم پذیری نگه می دارد. از میانه ی این دریافتها بود که به تاریخ اندیشه 
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در  گسلها  آن  که  تاثیراتی  و  انسان  تمدنی  سیر  در  معرفتی  گسلهای  و 
دوران  خصوص  به  و  ایران  تاریخ  در  سیاسی   - فرهنگی  تحولات 

سرنوشت ساز مشروطیت پدیدار ساخته بودند، توجه داشتم.

آموخته هایم را اول به صورت مقالاتی درباره ی حکمت شرقی و لایه 
های دیگر معارف سنتی، به چاپ رساندم و نخستین متنی که به صورت 
کتاب منتشرکردم، در سال 1377 تصحیحی بود که حکمت صدرایی را 
در بیش از پنجاه سال قبل به زبان عربی معرفی می کرد - یعنی کتاب 
»الفیلسوف الفارسی الکبیر« ابوعبدالله زنجانی - به دنبال آن آشنایی که با  
فلسفه ی جدید پیدا کرده بودم، به تفاوت دو اندیشه ی قدیم و جدید 
پست  »فراسوی  کتاب  در  که  بود  خودسنجی  آن  حاصل  و  بردم  پی 
مدرنیته« به رشته ی تحریرکشیدم؛ در حقیقت آن کتاب، نقطه ی صفر من 
در خروج از سنت و ورود به مدرنیته بود، با زیرساختهای فهمیده شده 

ی فلسفی این دو دنیا.

به این دلایل آن کتاب از دوبخش اصلی تشکیل شده است؛ بخش اول 
در واقع جغرافیای فرهنگی - سیاسی و مسائلی است که انسان امروز در 
از  ام  کرده  که سعی  همین خاطر  به  است؛  درگیر  آنها  با  زندگی خود 
اندیشگی سخن بگویم، آن را »آغاز مدرنیته ی جهانی«  آخرین مسائل 
نامیده ام که ناظر به پشت سر گذاشتن بحران پست مدرنیته و جهانی 
شدن مدرنیته است. از طرفی با نامگذاری که در آن کتاب انجام دادم، 
قالب ساختگی پست مدرنیته را که سرپوشی بر عقب ماندگی فرهنگمان 
و در خدمت کنشهای مدرن ستیزانه قرار گرفته بود را به چالش گرفتم. 
در بخش دوم کتاب، به تبارشناسی از حکمت سنتی پرداخته ام و با اشاره 
ای اجمالی به دوران مشروطیت که در حقیقت، آوردگاه جدال سنت و 
مدرنیته در ایران است، ازبن بست اندیشه ی سنتی و دگرگونی زیست 
جهان ایرانیان سخن گفته و به این علت آن را با عنوان »پایان فلسفه ی 
دنیای قدیم و جدید  تفاوت دو  ام که هم دربردارنده ی  سنتی« آورده 
است و هم اولین دریافتهایی را در خود جای داده است که بر اساس 
واقعیات امروزین، به نقد سنت فکری و فرهنگی - سیاسی اهتمام دارند؛ 
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اند،  کتاب مطرح شده  این  آخرین صفحات  در  که  مسائلی   و  مطالب 
سرآغاز تحقیقات و تالیفات بعدی من است.

ی  فلسفه  آموختن  به  من  ی  اولیه  راهنمای  که  کنم  یادآوری  دارد  جا 
جدید، بزرگی از تبار حکمای سنتی بود که با درایت و آگاهی که از تغییر 
مدرن  اندیشه های  مطالعه و خواندن  به  مرا  بود،  به هم رسانده  جهان 
راهبر شد و بذرهای نخستین نگاه انتقادی و عقلانی را به مسائل زندگی 
و جهان در ذهن من افشاند؛ این شخص کسی نبود جز آقاسید جلال 
الدین آشتیانی. ایشان به دفعات ضرورت شناخت دنیایی که در آن زندگی 
می کنیم را یادآوری می کرد و از فهم زبان و ذهنیت دنیای جدید سخن 
می گفت و بر این مسئله باور داشت که بدون آموختن زبان و فهمیدن 
فکر جدید، نمی توان سخن از فرهنگ و اندیشه گفت؛ از آن به بعد، 
زیرساختهای  همه  از  بیش  و  آن  مختلف  اضلاع   و  مدرنیته  ی  مسئله 
معرفتی اش به محورمطالعاتم تبدیل شد.  درمقالاتی هم که سالهای بعد 
نوشتم به لایه هایی از مدرنیته پرداختم و کم کم این مسئله که معضلی 
بود محور مطالعاتم را تشکیل داد؛ در گسترش مطالعاتم، احساس می 
کردم که بدون شفاف سازی مدرنیته و اضلاع معرفتی و ناآگاهی از زمینه 
های نشانه شناختی و زیبایی شناختی آن، دچار اشتباهی خواهم شد که 
نسل قبل از من به آن گرفتار شد و فرهنگ ایرانی را با تاخیری شاید غیر 
به وضعیت  مدرنیته،  وارونه و ضد  نگاهی  از  تحقیق  به  و  قابل جبران 
مدرن پیوند زد؛ این بازنگری و دقت در شناخت مدرنیته وقتی برای من 
یک  برای  فلسفی  نگاه  از  البته  را  کتابی  نیز  خودم  که  یافت  اولویت 
در  را  قبلی  نسل  زدگی  شتاب  همان  و  کردم  منتشر  سیاسی  شخصیت 
یاد  آن پس  از  در حقیقت  کردم؛  انتقاد  آن  از  بعدا  و  تکرارکرده  خودم 
گرفتم که مطلبی را بدون سنجش عقلانی و به محک تجربه زدن، در فکر 

و نوشته ام بازگو نکنم.

از آن دوران است که معادله ی پیشینیان را به صورت درک و دریافت 
به تحقیق گرفتم؛ یعنی در  بندی نوشتاری و گفتاری  واقعیات و شکل 
واقع نگاهی عملگرایانه به مسئله ی مدرنیته و شرایط زندگی و اندیشه 
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کرده ام؛ این نقطه ای است که تالیفات بعدی ام را شکل داد و اضلاع 
روشنفکران  با  فلسفی  گفتگوهای  صورت  به  را  مدرن  دنیای  مختلف 
ایرانی، پدیدار ساخت. پس از آن بود که برای پر کردن خلاء های دانشی 
و معرفتی خود به مطالعه ی تاریخ اندیشه با رویکرد هرمنوتیکی روی 
آوردم و در این مرحله بود که تحول اندیشه، با زیرساختهای اجتماعی 
- سیاسی و اقتصادی آنها، به محور مطالعات و تحقیقاتم تبدیل شد؛ یعنی 
همان چیزی که در باروری و گسترش آن به تاریخ اندیشه گسترش یافت 
ایرانی«  و زمینه های لازم را برای عملی کردن پروژه ی »اندیشه های 
فراهم ساخت. آن پروژه که در طرح اولیه اش بیش از پانزده عنوان را در 
خود جای داده بود، به عللی ناتمام ماند و فقط شش عنوان منتشر شد که 
چهار عنوان از آن من و دو عنوان دیگر را دوستانم به سرانجام رساندند؛ 
بر اساس تک نگاریهای چهارگانه ای که در مجموعه ی »اندیشه های 
»اندیشه  و  اندیشه  نگاری  تاریخ  عملی  تجربه ی  کردم،  تالیف  ایرانی« 
از آن  از »فراسوی پست مدرنیته«  تاریخی« را که در فصلهایی  شناسی 
نوشته بودم، آزمودم و بدین ترتیب تک نگاریهای دکتر فریدون آدمیت 
فروغی  علی  محمد  و  شایگان  دکترداریوش   - طباطبایی  دکترجواد   -
امروز  سنجش  که  الاذهانی  بین  فضایی  شیوه،  این  با  و  گرفت  شکل 
فرهنگ و جامعه ی ایران را نیز در خود جای داده بودند، در شکل تالیف 
پدید آمده و به چاپ رسیدند؛ این مجموعه به علت اینکه به پدید آمدن 
فضای گفتگو با اندیشمندان در حال حیات می پرداخت و شاید به علت 
و  سنجش  حالت  در  و  اجمال  صورت  به  را  آنان  های  اندیشه  اینکه 
بازنگری بیان می کرد، کار تازه ای بود و مورد استقبال قرار گرفت و 

تاکنون هر کدام از این عناوین به چاپهای مجدد رسیده اند.

در واقع باور من در نوشتن تک نگاری و مواجهه با اندیشه های دیگران، 
این بوده و است که: تغییردر اندیشه ها و افکار بود که تحولات اجتماعی 
- سیاسی و اقتصادی را به دنبال داشته است و تمدنی را به وجود آورده 
که امروزه از آن به »مدرنیته« نام برده می شود و فرهنگ سنتی ایران زمین 
را در دویست سال گذشته به چالش کشیده است؛ پس لازم بود که به 
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آن،  بازخوانی  با  و  گشتم  بازمی  ایران  به  مدرنیته  ورود  سرآغازهای 
وضعیت فعلی فرهنگ و اجتماع را به سنجش می گرفتم. این درک و 
دریافت و لوازم و الزاماتی که داشت، مرحله ی تازه ای از تحقیقاتم را 
سیاسی  و  فکری  جریانات  در  دقت  و  پژوهی  مشروطه  دادند:  تشکیل 

مشروطیت و اهمیت آن درتحولات تاریخ ایران.

در این زمینه هم نخست به بازنگری و سنجش اندیشه های سیاسی در 
سنت ایرانی پرداخته و اجمالی از آن را با بن بستی که با ظهور مشروطیت 
و مدرنیته عارض آن اندیشه ها شده بود، با تحلیل و نقد موردی رساله 
ی  »تنبیه الامة و تنزیه الملة« میرزا محمد حسین نائینی به صورت دو 
بخشی در کتاب  »قدرت سیاسی در اندیشه ایرانی از فارابی تا نائینی« 
منتشر کردم. در آن کتاب بعد از گزارشی از سیر و رهیافت های چهارگانه 
ای که علما و اندیشمندان سنتی ایرانی به مساله حاكميت و امور سياسي 
شکل داده بودند، از علل ناکامی آن سنت سیاسی در رویارویی با واقعیات 
نوظهور پرسیدم و با ارجاع به نائینی، هم به گسستی که در اندیشه ی 
سیاسی اتفاق افتاده بود، پرداختم و هم به چالش با پارادوکس روشنفکری 
دینی نظر داشتم. در واقع با شفاف سازی ناسازه های رساله ی نائینی، 
ایران  در  دینی  روشنفکری  از  در هشتاد سال گذشته سخن  که  کسانی 
رانده اند را می توان با همان تعارضات فکری و ادغام غیر منطقی دو 

دنیای قدیم و جدید به پرسش گرفت. 

کتاب  پیش  سال  چند  اندیشه،  تاریخ  و  پژوهی  مشروطه  با  رابطه  در 
»حقوق اساسی )یعنی( آداب مشروطیت دول« محمد علی فروغی را که 
بود،   بار چاپ افست شده  اولین و آخرین  برای  در سال 1327 قمری 
منتشر کردم. از دیگر کارهای تصحیحی در تاريخ انديشه هاي سياسي 
تأخيري  با   1385 سال  در  المدن«  سیاسة  فی  التمدن  »مفتاح  ی  رساله 
يكساله به چاپ رسيد. متن اينترنتي آن را پيش از چاپ مكتوبش همزمان 
با يكصدمين سالگرد انقلاب مشروطيت ايران به چاپ رساندم. این رساله 
را میرزا محمد معین الاسلام بهبهانی از علمای دوران مشروطیت تالیف 
نموده و درآن با آگاهی که از آرا و افكار برخي اندیشمندان غربی نظیر 
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جان استوارت میل - آدام اسميت- توماس هابز و... به دست آورده و در 
برخورد با وقایع عصر مشروطیت به سیاست های اجتماعی دولت در 
دوران جدید پرداخته است. از سال 1383 هم تصحیح و تحقیق مجموعه 
ی شش جلدی »تاریخ انقلاب ایران« از محمد هاشم محیط مافی را که 
یکی از متون اصلی و اسناد مهم دوران مشروطیت است، در دست دارم 
و  محققان  اختیار  در  دوره  آن  مستند  متنهای  از  یکی  آن،  انتشار  با  که 

پژوهشگران قرار خواهد گرفت.

*تاكنون چهار عنوان كتاب با روش تاريخ نگاري انديشه و در سبك تك 
نگاري از شما منتشر شده است و در بعضي از نوشته هايتان از چندين 
عنوان ديگر هم به همين سبك و روش سخن گفته ايد؛ علت رویکرد 
شما به سبك نگارش تک نگاری و روش تاريخ نگاري انديشه ها در 

ايران معاصر چيست؟

تالیف  ایران و در واقع غیر ممکن بودن  -با توجه به گستردگی تاریخ 
تاریخ عمومی اندیشه در ایران، با در نظر گرفتن تخصصی شدن دانش و 
تک  به  رویکرد  است،  موجود  ایرانی  روشنفکران  میان  که  تفاوتهایی 
نگاری را بهترین قالب تحقیقی و عقلانی ترین راه برای نوشتن تاریخ 
اندیشه و سنجش اندیشمندان ایرانی انتخاب کردم؛ در این روش اندیشه 
ها در بسترهای اجتماعی و در تعامل با واقعیات دوران خود و بازخوانی 
آنها از روزگار ما، یعنی در قالب گفتمانی مورد بررسی و سنجش قرار 
انتقاد وضعیت  می گیرد و در حقیقت تک نگاری، شیوه ی سنجش و 
امروز با چشم انداز پراگماتیستی و بازخوانی آن اندیشه ها در ظرفهای 
زمانه شان مورد نظر قرار می گیرند؛ البته بنیانهای نظری - روش شناختی 
و معرفت شناختی و... در تالیف تک نگاری از اهمیت خاصی برخوردار 
بوده و هر نویسنده ای بر اساس دریافتهای خود از فلسفه ی تاریخ دست 
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به تالیف مونوگرافی می زند؛ من در این شیوه از تاریخ نگاری از رشته 
امروزین  واقعیتهای  به  ناظر  آن  سوی  یک  که  کردم  الگوبرداری  هایی 
است. سویه ی دیگر آن وامدار هرمنوتیک است. در مجموعه »اندیشه 
های ایرانی« به نظرم این شیوه و شکل توانسته است پاسخگوی برخی از 
ابهامات تاریخ اندیشه در ایران معاصر باشد. البته این شیوه را می توان به 
متفکران سنتی هم گسترش داد و مثلا تک نگاری فردوسی - ابن سینا 
اندیشه های سنتی  بازخوانی سنت فکری و  برای  را  و...  - سهروردی 

مورد توجه قرار داد.

و  اجتماعی  های  زمینه  در  ها  اندیشه  نگاری،  تاریخ  ی  گونه  این  در 
سیاسی آن و مبتنی بر واقعیات زمانه ای که اندیشمندی به طرح ایده ها 
و ابراز آرایی رسیده است، بررسی می شود و آن اندیشه با شیوه های 
عقلانی به محک تجربه و آزمون گذاشته می شود. در واقع تکنیکی که 
در تاریخ نگاری اندیشه به کار برده می شود، معطوف به چندین پیش 
شرط است و روشهای آن باید چند مسئله را مورد توجه قرار دهد؛ پیش 
از همه باید به این نکته آگاه بود که اندیشمندی که در کار بنیان اندیشه 
ای است، برآمده از جامعه ای است که در آن زندگی می کند؛ از آن متاثر 
می شود و بر آن تاثیر می گذارد. یعنی اندیشه در تعامل با اجتماع است 
 - ژنتیک  مسائل  عواملی چون  از  و  گیرد  می  به خود  نهایی  که شکل 
چگونگی تربیت - شرایط زندگی - حالات روانی و استعدادهای شخصی 
ناشی می شود؛ بنابراین تحلیل زندگی نامه ای بر اساس این عواملی که 
گفته شد، رکن اول نگارش تاریخ اندیشه است و از شرح حال نویسی و 

وقایع نگاری سنتی متمایز می شود.

با این زمینه می توان به خود اندیشه ها پرداخت و آن ها را در ارتباط 
ارگانیک و منطقی با زمینه های اجتماعی و بنیادهایی که باعث پدید آمدن 
اندیشه ها بوده و همچنین مؤلفه ها و عناصر آن اندیشه ها مورد توجه 
قرار داد؛ در این مقام تحول ذهنی اندیشمندان و زیرساختهای اجتماعی 
و فرهنگی که به وجود آورنده ی فکر و رأیی شده، به سنجش عقلانی 
گذاشته می شود و از تاثیراتی سخن به میان می آید که اندیشه ای به کنار 
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های  زمینه  در  است؛  گرفته  شکل  جدید  ای  اندیشه  و  شده  گذاشته 
فرهنگی، بایستی از تاثیر آرا و افکار قبلی در پدیداری اندیشه ها نیز غافل 
نشد، که در تحقیقات و خوانده های اندیشمندان خود را نشان می دهد 
از عامل مادی و تربیتی است که در  ودر واقع مرحله ای تکمیل شده 

مقدمات دستیازی به تاریخ نگاری اندیشه از آنها یاد کردم.

این همه سیر تحولی اندیشه ای را نشان می دهند و با گسترش تعامل 
اندیشه به مسائل و شرایط پیرامون خود، مرحله ای دیگر از تاریخ اندیشه 
طرح می شود که در آن، سخن از تاثیراتی است که در اذهان دیگران و 
مسائل اجتماعی بر جای گذاشته است؛ در این مقام است که می توان بر 
درست یا نادرست بودن، عقلانی یا خیالی بودن و یا واقعی یا آرمانی 
تعبیری،  به  و  صادر  ای  واقعگرایانه  و  منطقی  حکم  ای  اندیشه  بودن 
اندیشه را به محک تجربه ی عقلانی زد و سره را از ناسره تشخیص داد.

با رعایت مجموع این مراحل و مطالب می توان به بنیان »تاریخ اندیشه« 
و  آرا  صاحبان  و  ها  اندیشه  اهمیت  از  و  زده  دست  نگاری  تاریخ  در 
افکاری که در پیرامونمان، یا در گذشته ی تاریخی از سوی اندیشمندانی 
عنوان شده اند، بحث کرده و صحت و سقم آنها را در سیر تاریخی و در 
تحول فرهنگی سنجید. این نوع از تاریخ نگاری وقتی که اندیشه ای را 
در مقام عمل سیاسی یا اجتماعی قرار می گیرد نیز از دیده ی انتقادی می 
نگرد و زمینه های پدید آورنده ی اندیشه ها را با شرایط عملی آن پیوند 
می زند، تا به تحلیل رویدادها - جنبش ها یا پروسه هایی بپردازد که 
برآمده از اندیشه ای هستند و ادعای بهینه سازی جامعه ای یا عقلانی 

کردن سیاستی یا عادلانه کردن اقتصادی را دارند.

بدین ترتیب تاریخ اندیشه، شیوه ای برای سنجش عقلانی کنش و فکر 
اندیشمندان می شود و در قالبهای مختلف نوشتاری اهم از تک نگاری 
- تحلیل رویدادهای سیاسی - بررسی رخدادهای اقتصادی و... به تالیف 

درمی آیند.
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*چرا در تدوين مجموعه تاريخ انديشه هاي ايراني و سبك تک نگاریها 
به دکتر فريدون آدمیت پرداختيد و ايشان چه مزايايي داشتند كه توجه 

شما را جلب كردند؟

-بی تردید شما هم با من موافقید که دکتر آدمیت بنیانگذار تاریخ نگاری 
مدرن در تحلیل و بررسی سرآغازهای مواجهه فرهنگ ایران و مدرنیته 
در دوران مشروطیت است. همچنانکه بنیادهای تاریخ اندیشه را ایشان در 
فرهنگ ایرانی وارد کرده و راهگشای تالیفات و تحقیقات بعدی شده اند. 
در واقع نوشته های دکتر آدمیت اکنون دیگر به متون کلاسیک مشروطه 
پژوهی و اندیشه شناسی تاریخی متجددان و مدرنهای اولیه ایران زمین 
های  اندیشه  به  راجع  که  تحلیلگری  و  محقق  هر  و  است  شده  تبدیل 
دوران معاصر تاریخ ایران و رویداد سرنوشت ساز مشروطیت دست به 
تحقیق یا تالیف - چه از دیدگاه رد و انکار یا از دیدگاه اثبات و تائید 
دکتر  است؛  آدمیت  دکتر  کتابهای  به  مراجعه  و  مطالعه  نیازمند  بزند،   -
را صرف  عمر خود  از  سال  پنجاه  از  بیش  که  است  آدمیت شخصیتی 
تحقیق و بررسی جریانات فرهنگی و سیاسی مشروطیت کرده است؛ این 
مسئله را هم نباید از یاد برد که دکتر آدمیت تنها بازمانده ی بلافصل نسل 
مشروطه خواهان است که توانسته جنبش مشروطیت و ایده های آن را 
با استفاده از تاریخ نگاری مدرن، بر اساس معتبرین آثار و اسناد آن دوره، 
با این  تدوین و تحقیق کنند و شاهد یکصد سالگی مشروطیت باشند. 
حال جای تأسف است که از زمانی که تالیفات ایشان به چاپ رسیده، 
بی  حالت  آن  و  نگرفته  قرار  بررسی  و  نقد  مورد  هایش  نوشته  و  آرا 
توجهی دائمی که در سراسر فرهنگ ایران استمرار دارد، شامل تالیفات و 
تحقیقات ایشان نیز شده است؛ عمق این به تعبیری »فاجعه ایرانی« زمانی 
روشنتر می شود که از این مسئله آگاه باشیم که در فرهنگ مدرن برای 
بحث و بررسی از نظریات فیلسوفان و روشنفکرانی چون هگل و کانت 
اعلام شده که گستره ی تالیفات به حدی است که امکان تدوین و تنظیم 
اندیشه های یورگن هابرماس -  با این که  یا  کتابشناسی مقدور نیست 
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فیلسوف آلمانی - از زمان مطرح شدنشان در سه دهه ی گذشته، بالغ بر 
3000 عنوان فهرست شده اند، می توان کمبود کار فرهنگی و فکری را 
راجع به دکتر آدمیت و یا هر اندیشمند دیگری که سخنی در حوزه های 

فرهنگی داشته است را به دیده ی تامل و عبرت گرفت. 

بنابراین شایسته بود که تاریخ اندیشه با بررسی جایگاه و تحقیقات اولین 
تاریخ نویس مدرن اندیشه و سیاست آغاز شود. به این صورت نخستین 
مجلد از تاریخ نگاری اندیشه اختصاص به ایشان یافت و خوشبختانه - با 
وجود بی توجهی  عمدی که در بیست و پنج سال گذشته از سوی تاریخ 

نویسی چپگرایانه به ایشان شده بود - با استقبال شایسته ای مواجه شد.

عصر  در  مدرنیته  تاریخ  و  آدمیت  فریدون  کتاب  نوشتاری  *طرح 
مشروطیت را بر چه اساسي تنظيم كرديد؟

-این کتاب بیش از هر اقدامی، همان طور که گفتم ادای دینی علمی - 
بینشی است که من و نسل من و حتی نسل پیش از من در شناخت تاریخ 
اندیشه و جنبش مشروطیت به دکتر آدمیت دارند؛ من که مثل خيلي از 
علاقه مندان به تاريخ كشورمان با کتاب »امیرکبیر و ایران« با نوشته های 
ایشان آشنا شده بودم، كتابي كه در طول نزديك به شش دهه از جايگاه 
والايي در تحقيقات تاريخي عصر قاجاريه و بخصوص تحليل و بررسي 
شخصيت و عملكرد اميركبير برخوردار است؛ در مراحل بعدی مطالعاتم، 
از  آگاهی  راهگشای  واقع  به  تالیفاتشان  دیگر  و  ایشان  نگاریهای  تک 
جریانات فکری و سیاسی در سرآغاز ورود مدرنیته به ایران شد، اهمیت 
و جایگاه فرهنگی و فکری ایشان را بیش از پیش برایم روشن ساخت؛ 
چرا که مشروطیت محور دورانی است که در آن اندیشه هایی به وجود 
آمده اند که سنت فرهنگی و سیاسی ایران زمین در آنها به چالش گرفته 
افکار  و  آرا  نگاری  تاریخ  مدرن  های  شیوه  با  آدمیت  دکتر  و  اند  شده 
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و  محققان  دراختیار  را  سیاسی  رویدادهای  و  ایران  اولیه  روشنفکران  
علاقه مندان قرارمی دهند. به این سبب ضرورت نوشتن کتابی راجع به 

تاریخ نگاری - آرا و اندیشه های دکترآدمیت اولویت پیدا می کرد.

با این پیش زمینه دست به تالیف کتاب »فریدون آدمیت و تاریخ مدرنیته 
در عصر مشروطیت« زدم. این کتاب بر پایه ی تمامی نوشته های دکتر  
می  مشروطیت  دوران  سیاسی  و  فکری  جریانات  بازخوانی  به  آدمیت 
پردازد و با تقسیم بندی که من انجام داده ام، افراد و نهادهایی را به بحث 
می گذارد که در حقیقت  پدیدآورنده ی دنیای جدید برای کشورمان 
هستند؛ در ساختار کتاب، بعد از مقدمه ای در روایت آدمیت از تاریخ 
اندیشه های مدرن در ایران عصرمشروطیت، به شیوه ی تاریخ نگاری 
ایشان پرداخته و سپس چهار بنیانگذار اندیشه ی مدرن درایران را تحت 

عنوان »مدرنهای کلاسیک ایرانی« به بحث گذاشته ام.

فصلی از این کتاب به کسانی می پردازد که با اقدامات عملی که نشات 
گرفته از آشنایی آنها با مکانیسم های اجرایی دنیای مدرن بوده، به نوسازی 
اند؛  داشته  اهتمام  سیاسی  ساختارهای  اصلاح  و  ایرانی  سیاست  در 
»کنشگران مدرن در سیاست ایران« که فصل سوم این کتاب را تشکیل می 
دهد، سخن از اقداماتی می گوید که امیرکبیر وسپهسالاردرعصرناصری 
و  پیشدرآمد مشروطیت  واقع  در  که  منتظم  کردن حکومت  برای عملی 
نهضت  »ایدئولوژی  زدند.  دست  آنها  به  بود،  سیاسی  نظام  محدودیت 
مشروطیت ایران« هم که بخش بزرگی از تحقیقات دکتر آدمیت را شامل 

می شود، در فصل پایانی به بررسی گذاشته شده است.

همانطور كه گفتم این کتاب با این که به چاپ دوم رسید و در آستانه ی 
آشنایی  دنبال  به  که  دارد  هایی  افزوده  است؛  گرفته  قرار  سوم  چاپ 
حضوری با دکتر آدمیت و گسترش تحقیقاتم و دستیابی به اسناد تازه ای 
راجع به موضوعات کتاب، امیدوارم آن را با ساختاردیگری درآینده ی 
نزدیک منتشر کنم. در نهایت باز هم همان دغدغه ی اصلی من که شفاف 
سازی مدرنیته و شناخت لایه های تمدنی و  ساختارهای فرهنگی اش 
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است، در این کتاب محوریت دارد و خصوصا این بار مدرنیته را در اوایل 
ورود به ایران و چگونگی وضعیت سنت گرایان در مقابل آن و واکنش 
مدرنهای ایرانی به واقعیات جامعه و فرهنگ ایران و غرب در دستورکار 

خود قرار داده ام. 

*روش کار در انتخاب و نوشتن تک نگاری دکتر شایگان بر چه مبنايي بود؟ 
و چه مسائلي در انديشه دكتر شايگان اهميت داشت كه ضرورت تدوين 

يك تك نگاري در تاريخ انديشه هاي مدرن ايراني را اولويت مي دادند؟

-ببینید هر کدام از تک نگاریهای من در واقع یکی از لایه هایی را در 
اندیشه های مدرن  با  خود جای داده است که برای خودم در مواجهه 
مطرح بوده اند؛  »داریوش شایگان و بحران معنویت سنتی« هم از این 
قاعده پیروی می کرد و من که دانش آموخته ی عرفان و حکمت بودم و 
با تحول معرفتی و جابجایی دانایی که در نظام  اندیشگی انسانی به وجود 
آمده بود آشنا گشته بودم، دریافتم که آن معنویت نیز با مشکلات جدی 

معرفتی و واقعی در عصر مدرنیته گرفتارشده است.

این نقطه ی آغاز کار من برای سنجش معنویت سنتی بود و شایگان به 
دلایلی بهترین گزینه برای این کار بود؛ چرا که از یک طرف شایگان آن 
معنویت را به زبان مدرن بازگو می کرد و از شائبه ی سنتی بودن مبرا بود 
و از طرف دیگر در سخن از مدرنیته، شایگان در اندیشه تلفیق معنویت 
سنتی با اندیشه مدرن بود؛ کاری که به نظر من به عللی که در آن کتاب 
تمدنها،  دیگر  همانند  مدرن  دنیای  که  نبود. چرا  پذیر  امکان  ام،  نوشته 
حامل معنویتی خاص خود بود و نیازی به وامگیری معنویت سنتی در 
دنیای مدرن نبود. از سوی دیگر همانطور که من در بخش دوم »فراسوی 
ام،  ایران« نوشته  انحطاط  از  از »پرسش  پست مدرنیته« و در بخشهایی 
معنویت سنتی در قالبهای گفتمانی تصوف و... از عوامل عقب ماندگی 
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اجتماعی و امتناع تفکر ایران زمین بوده است؛ پس لازم بود که در ضمن 
انتقاد از معنویت سنتی، معنویت مدرنیته با مولفه های آن شفاف سازی 

شود.

این درک و دریافت تفاوتهای فرهنگی و تمدنی معنویت در جهان سنتی 
آن  در  بود. من  دکتر شایگان  نگاری  اصلی تک  دنیای مدرن، محور  و 
کتاب، به خلطهایی پرداختم که در نظام فکری شایگان راه یافته بود وسر 
از تطبیق -عالم مثال- سنتی با -هایپررئال- پست مدرن درمی آورد. البته 
ناچار از یادآوری این نکته هستم که دستیازی به معنویت میان چندین 
گروه برای مقابله با مدرنیته مورد استفاده قرار گرفته است که من به اشاره 
ام؛ سنتگرایانی مثل  در آخرین فصل آن کتاب به شکلهای آن پرداخته 
سید حسین نصر هم در قدسی گرایی متافیزیکی خود، در پی نجات امر 
قدسی و جوهره ی معنوی آن هستند. یا بنیادگرایانی چون بن لادن یا 
کسانی نظیر احمد فردید با تمسک به حفظ معنویت سنتی در انهدام و 
تخریب مدرنیته در فرهنگ ايراني و توقف فرایند سکولاریسم در حيات 
با  که  داشت  اند. پس ضرورت  کوشیده  كشورمان  سياسي  و  اجتماعي 
طرح معنویت مدرن که من آن را در اصطلاح »معنویت معطوف به بدن« 
در دنیای مدرن می دانم و آن را نشات گرفته از چرخش زیبایی شناختی 
در بنیانهای تمدن و فرهنگ مدرن دریافته ام، وانموده ی روشنفکری و 
سلاح ضد مدرنیته ی سنتگرایان مختلف را به چالش کشیده و به بامعنا 

بودن مدرنیته اذعان نمود.

این دریافت را من بر اساس تقسیم بندی دوره های تاریخی مشغولیت 
باستان،  ام؛ به نظرم در دوران  امر استعلائی آورده  انسان به معنویت و 
انسان آن زمان که دانایی خود را با اسطوره ها تبیین می کرد، »معنویت 
معطوف به طبیعت« بود و نیروهای پیرامونش را در صورتهای اساطیری 
گرو  در  سر  انسان  که  زمانی  یعنی  دیگر  دورانی  در  کرد.  می  تعریف 
آسمان داشت، »معنویت معطوف به متافیزیک« شکل گرفت و نیروهای 

فراطبیعی زیرساختهای شناخت آدمیان را به خود اختصاص دادند.
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با وقوع رنسانس و رویدادهای دیگری که تمدن مدرن را پدیدار ساختند، 
ذهن آدمی به مقولات زیبایی شناختی رسید و با جابجایی که در نظام 
فوکو،  تعبیر  به  و  آن  از  مواظبت  بدن و  انسانها صورت گرفت،  دانایی 
تکنولوژی بدن آموزه های معنوی نوینی را به وجود آوردند که با توجه 
به تغییر در زیرساختها و تحول در ذهنیت و دگردیسی در شرایط زیستی 
انسانها، می توان آن را »معنویت معطوف به بدن« اصطلاح کرد؛ به دنبال 
این تحول بود که تقویت روحی باستانیان به پرورش اندام تغییر ماهیت 
داده و تناسب اندام و دستیابی به زیبایی جسمانی با به کارگیری یوگا و 
مدی تیشین به برنامه های ورزش روزانه و آمیختگی با رقص و مدلهای 
زیباسازی بدن تبدیل شده است؛ در این معنویت از سویی می توان به 
به  نیازی  دیگر  ترتیب  بدین  و  کرد  پیدا  مدرنیته شناخت  بودن  معنادار 
بازسازی معنویت های باستانی نیست و از سویی دیگر، علل و عوامل و 

واقعیت معنویت مدرنیته را بررسی و شفاف کرد.

این مسائل محور و زیربنای کتابی بود که راجع به اندیشه های شایگان 
تالیف کردم و در آن به مواجه با معضلی پرداختم که از زبان شایگان برای 
دنیای  در  و شرقی  اشراقی  معنویت  از  استفاده  و  ایرانی  فرهنگ  حضور 
بیان می  مدرنیته ای که اکنون دیگر به سرنوشت دنیا تبدیل شده است، 
شود. دکتر شایگان که تحصیل کرده ی دانش های مدرن و دانش آموخته 
دادن آن معنویت در  قرار  ی هندشناسی و عرفان اسلامی است، در پی 
با  به نظر من  این مسئله  انسانی هستند و  داخل منظومه ی مدرن جهان 
تمدنی دیدن مدرنیته قابل جمع نیست و نمی توان این تمدن را عاری از 
معنویت و به صورت تلفیقی از معنویت قدیم و دیگر دانایی های جدید 
طرح کرد. به نظرم دکتر شایگان در مطرح کردن مسئله به این صورت، در 
تمام شده ی شرق  میراث  برای  را  نوستالوژیک خویش  واقع روحیه ی 
نمایان ساخته و با این که از واقعیت مدرنیته به درستی و به تمام معنی آگاه 
است، اما می خواهد - به تعبیر خودش - آن را با معنویت سنتی و وارد 
کردن به »گفتگو در فراتاریخ« به »قاره ی گمشده ی روح« راهنمایی کند.
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انديشه  از  اندیشه های دکتر طباطبایی كه دومين عنوان  بازخوانی  *در 
هاي ايراني را به خود اختصاص داده اند، چه مؤلفه هايي نظر شما را 
جلب كردند؟ و چه مساله اي بود كه در تئوري پردازي دكتر طباطبايي 

از آن سخن گفته ايد؟

-رویارویی با غرب مدرن در دویست سال گذشته همیشه ما را با یک 
یا  قدیم/جدید  است:  ساخته  مواجه  ساز  سرنوشت  و  حیاتی  دوگانگی 
گفتمانهای  در  که  ترقی/انحطاط  دیگر:  نگاهی  از  یا  و  سنت/مدرنیته 
مختلف می توان همین دوگانگی را به اسامی و مصادیق دیگر هم خواند 
برخورد  اولیه ی  دیگران... در دوران  ماندگی/پیشرفت. من/  مثل عقب 
ایران با غرب، منورالفکرانی که من از آنها به مدرنهای کلاسیک ایرانی 
تعبیر می کنم، این مسائل را در رابطه با هویت و فرهنگ ایرانی به جد 
و  داشتند  سنت  از  که  دریافتی  و  درک  فراخور  به  یک  هر  و  گرفتند 
شناختی که از لوازم و الزامات مدرنیته به دست آورده بودند، سخن از 
علل و عوامل عقب ماندگی ایران و دلایل پیشرفتهای دنیای غرب گفته 

و راه علاج هایی هم بیان کرده بودند.

با ایدئولوژیک شدن فضای روشنفکری ایران و سیطره ی سنت گرایی و 
حزبی و دستوری دیدن  اندیشه که از دهه ی بیست تا چهل سال بعد، 
به  را  آن  و  کرده  تهی  اصلی خود  محتوای  از  ایران  در  را  روشنفکری 
وانموده ای از اندیشمندی تبدیل نموده بود، طرح مسئله ی فرهنگ ایران 
در تمدن جهانی مدرن به محاق مدهای دستگاهی و سیاسی رفت و این 
مسئله نتوانست به پرسمانی فلسفی و جدی تبدیل شود. در این سیر دکتر 
طباطبایی از دیدگاه فلسفی، مشکل مبانی را مطرح و آن را به محور پروژه 
ی فکری خود تبدیل کرد. از این نظر که بعد از مدتها کسی می توانست 
معضله ی ایران در مدرنیته را با عقلانیت طرح و آن را به تامل فلسفی 
بنابراین در دومین مجلد  و  نمود  تر می  واقعی  برایم جذاب و  گذارد، 
»اندیشه های ایرانی« کلیات اندیشه های دکتر طباطبایی را مورد توجه 
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قرار دادم و در بعضی از مواضع وارد گفتگو با ایده های ایشان شدم.

نکته هستم که یکی دیگراز روشنفکرانی که  این  یادآوری  از  ناچار  البته 
پیش از طباطبایی در دهه های گذشته، مسائل ایران را از دیدگاه فلسفی 
مورد توجه قرار داده بودند و به دلایلی بعد از اندیشه های طباطبایی در 
فضای فرهنگی کشور مطرح شد، آرامش دوستدار است که از دیدگاهی 
متفاوت با طباطبایی به عوامل امتناع تفکر در ایران پرداخته و به نتایجی 
جداگانه از او رسیده است. من در کتاب »آرامش دوستدار و هنر نیندیشیدن« 
که در حال چاپ است، به بررسی اندیشه های ایشان هم پرداخته ام و از 
تفاوت دیدگاه ها بر اساس بنیانهای معرفتی و نتایجی که هر کدام از این 
نگرشها برای اندیشه ی ایرانی در بردارند، به همان سبک و سیاقی که در 
تک نگاریهای چاپ شده ام طرح شده، سخن گفته ام. یعنی با حفظ فاصله 

ی فکری خود با این اندیشمندان و در گفتگویی دو طرفه با آنها.

فروغي  علي  محمد  به  شما  ايراني  هاي  انديشه  تاريخ  از  ديگر  *يكي 
اختصاص دارد؛ پرسش اين است كه چرا محمد علي فروغي؟ و چه تفاوت 

روش در تک نگاری فروغی با ديگر تك نگاريهاي شما وجود دارد؟

-من در تک نگاری دکتر آدمیت، در تاریخ ایران معاصر و تاریخ اندیشه، 
یک تقسیم بندی از نخبگان دوره مشروطیت به وجود آوردم و بنیانگذاران 
اندیشه های جدید درآن عصر را با اصطلاح »مدرنهای کلاسیک ایرانی« 
به بحث گذاشتم. در کنار آنها، کسانی را که با آگاهی از تحولات دنیای 
به  بودند،  زده  متجددانه  و  اصلاحگرایانه  اقدامات  به  دست  انسانی، 
»کنشگران مدرن ایران« خواندم؛ بر اساس این تقسیم بندی، محمد علی 
فروغی جزو روشنفکرانی بود که جامع عمل و اندیشه ی مدرن بود و 
این فرصت را داشت که آموخته های خویش را از مدرنیته، در نهادهای 
مدرن عملی کند. ایجاد فرهنگستان - تاسیس دانشگاه و... اقداماتی بودند 
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که فروغی مترجم رساله ی دکارت و نگارنده تاریخ فلسفه ی مدرن - که 
نگاری  تاریخ  و  فارسی  ادبیات  در  را  خود  کلاسیک  جایگاه  امروز  تا 
فلسفه ی جدید حفظ کرده است - در فرایند مدرنیزاسیون اجتماعی و 

سیاسی ایران معاصر از خود به یادگار گذاشت.

احساس می کردم که این خدمات بدون حب و بغض و با روش تاریخ 
نگاری و شیوه ی عقلانی باید نوشته شود و باز همان پروسه ی شفاف 
ها،  زمینه  این  با  داشتم؛  مدنظر  نیز  را  مدرنیته  گوناگون  اضلاع  سازی 
»محمد علی فروغی و ساختارهای نوین مدنی« تالیف شد. این کتاب که 
داده است،  به خود اختصاص  را  ایرانی«  »اندیشه های  چهارمین مجلد 
با  آشنا  روشنفکر  یک  مقام  در  فروغی  که  راند  می  اقداماتی  از  سخن 
دگرگونی زمانه و آگاه به تفاوت دو دنیای قدیم ایرانی و جدید اروپایی 
به آن مبادرت کرده است؛ در دورانی که ایران زمین تازه به هویت نوین 
ملی دست یافته و در آستانه ی دستیابی به دولت متمرکز قرار گرفته و از 
جدید  فضای  به  ورود  و  اقتصادی  مدرنیزاسیون  شاهد  جامعه  سویی، 
دیپلماتیک است، فروغی که خود شاهد رویداد مشروطیت بوده و دستی 
در اجرائیات آن هم داشته است، به سازه هایی می پردازد که در تکمیل 
پروسه ی مدرنیته و اهداف معوق مانده ی مشروطیت، از اولویت خاصی 
برخوردارند؛ فروغی به درستی دریافته بود که بدون فرهنگ سازی برای 
سازی  مدرن  طرح  توان  نمی  مدرنیته،  ی  پروسه  و  مشروطیت  فرایند 
نهادهای  خاطرایجاد  همین  به  رساند.  آن  منطقی  سرانجام  به  را  کشور 
فرهنگی را به برنامه های اجرایی دولت تبدیل و خود با جدیت تمام در 

آنها مشارکت کرد.

این همه محمد علی فروغی را در میان دیگر نخبگان سیاسی و فرهنگی 
دوران معاصر، از امتیاز ویژه ای برخوردار می کرد و با اینکه در سالهای 
گذشته، وجود و موقعیت فروغی مورد حب و بعض های ارزشگذارانه 
ای قرار گرفته بود، لازم بود که جایگاه او در سیر اندیشه و اقدامات و 
از برخوردهای  با تکیه بر روش علمی و بدور  اندیشه هایی که داشته 
ارزشی، مورد بررسی قرار گیرد و به همین دلیل کتاب شکل گرفت و در 
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حد قدم نخستین در شناسایی و بازخوانی کنشها و اندیشه های فروغی 
به چاپ رسید.  

*تاريخ فرهنگي و فكري مشروطيت از ديگر مشغله هاي فكري شماست 
و مشروطه پژوهي از اهميت محوري در تحقيقات و تأليفات شما دارد؛ 
جه علل و عواملي ضرورت پرداختن به مجلس اول و مسائل مشروطیت 

را براي شما در اولويت قرار داده است؟

-وقتی از نگاه فلسفی و واقعی بینانه به سیرتاریخ ایران نگریسته شود، 
از  یکی  آن،  اثرات  و  توابع  و  ها  زمینه  پیش  و  مشروطیت  جنبش 
چرخشگاههای اصلی را به خود اختصاص می دهد؛ درمشروطیت تقریبا 
تمامی لایه های زیستی - فرهنگی ایران زمین به چالش گرفته شدند؛ 
سیاست  شدند.  اجرا  حدودی  تا  و  طرح  کشورداری  جدید  شیوههای 
سنتی مورد بازنگری قرار گرفت و ایدههای نوینی که دهه هایی پیش از 
آن جنبش میان عده ای از نخبگان فرهنگی و سیاسی مطرح شده بودند، 

به محک آزمون و تجربه تن دادند.

در واقع ایده هایی که از جریان رویارویی ایرانیان با روسیه وبریتانیا در 
آگاهی به عقب ماندگی مملکت و پیشرفت دنیای غرب سده ای پیش از 
با صدور  بودند،  آمده  پدید  افراد  از  زبان برخی  مشروطیت در ذهن و 
بازیهای  و  از گذاراز سنگلاخ های سنتگرایی  بعد  و  فرمان مشروطیت 
ثمر نشست و تصویب  به  ایران  پارلمان  ایجاد نخستین  در  دیپلماتیک، 
سیاست  و  اجتماع  برای  را  مدرن  عرفی  قوانین  دیگر  و  اساسی  قانون 
ایرانی به ارمغان آورد. بنابراین به تعبیری که دکتر آدمیت هم آورده است، 
مجلس اول، موسس بود و توانست سیاست و اجتماع ایران را وارد عصر 

تجدد و مدرنیته کند.
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از این جهت و از جهت اینکه با تاسیس مجلس شورای ملی و ورود 
ایران به جرگه ی کشورهای دارای کنستیتوسیون، تحولی دوران ساز را 
در تاریخ اندیشه و به واقع گسست از سنت و تثبیت مدرنیته در اندیشه 
و کنش شاهد بودیم، کارنامه و اقدامات مجلس اول را به موضوع مطالعه 
آن  مصوبات  و  مذاکرات  صورت  طرفی  از  کردم.  تبدیل  تحقیقاتم  و 
در  و  بود  نیافته  عمومی  انتشار  که  بود  سال  هشتاد  به  نزدیک  مجلس 
مخزنهای کتابخانه های عمومی و برخی از اشخاص در محاق فراموشی 
رفته بود؛ پس لازم بود که در ضمن تحلیل و روشنگری جایگاه مجلس 
اول، چهره ای از کیفیت آن دوره از فعالیت مجلس به صورت  عمومی 
منتشر شود؛ بدین ترتیب »مجلس اول و نهادهای مشروطیت« تالیف و 
را  آن  اشکالات  دوستانم  از  برخی  آن،  انتشار  از  بعد  البته  شد.  تدوین 
گوشزد کردند که درویرایش دوم تمامی نواقص آن اعم از مسائل فنی و 

نوشتاری و تکمیل و تصحیح اسناد، رفع خواهند شد.

با مطالعاتم در مسائل مشروطه متوجه شدم که   ثمره ی  در واقع من 
اصلی و اولیه ی صدور فرمان مشروطیت و تلاشهایی که متجددان عصر 
پیشامشروطه انجام داده بودند، در تاسیس پارلمان و تدوین قانون اساسی 
به بار نشسته و به درستی آن مجلس و اقداماتی که انجام داده و نتایجی 
که از خود به یادگار گذاشته، اصلی ترین و سرنوشت سازترین برهه از 
تاریخ فرهنگی - سیاسی و اجتماعی ایران بوده است و متاسفانه تاکنون 
آنچنان که شایسته و بایسته آن مجلس است، تحقیقی انجام نگرفته است 
و از طرفی در دسترس نبودن مذاکرات و مصوبات دوره ی اول مجلس 
اسناد  ترین  اساسی  از  را  مشروطیت  مورخان  و  محققان  ملی،  شورای 
که  بود  سال  نود  از  بیش  که  دانید  می   - است  کرده  محروم  تاریخی 
مصوبات به چاپ نرسیده بود و هشتاد سال پیش صورت مذاکرات در 
حد محدودی منتشرشده بودند - به این دلایل به مطالعه و تحقیق در 
مجلس اول پرداختم و آن را با مشکلات فراوانی به چاپ رساندم. در اين 
نهادهاي  و  اول  »مجلس  كتاب  متن  هستم:  توضيح  اين  از  ناچار  جا 
مشروطيت« به واسطه اهمال ناشر بدون غلط گيري نهايي با اشكالات 
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چاپي منتشر شد و از طرفي برخي سهوها در آن راه يافت كه مسئوليت 
آن متوجه من است و با فاصله اي چند ماهه، من مقاله اي براي تكميل 
اين كتاب و اشكالات آن در مجله تلاش كه در هامبورگ منتشر مي شود، 
تازه اي در  بازنگري دقيق و ويرايش  با  چاپ كردم و تمامي كتاب را 

آينده اي نزديك منتشر خواهم كرد.

*چه تالیفات و تحقيقاتي را در دست انتشار داريد و نوشته هاي بعدي 
شما چه موضوعاتي را شامل مي شوند؟

-تمدن مدرن اکنون دیگر به نیاز انسان تبدیل شده است؛ کاوش از بنیان 
های آن و بررسی کارکردهای فرهنگی و اجتماعی اش و شناخت و آگاهی 
اقتصادی  و  سیاسی  سازهای  و  ساخت  و  شناختی  زیبایی  های  لایه  به 
مدرنیته، مسائلی هستند که فعلا مشغول مطالعه و تحقیق در آنها هستم. هر 
چقدر بیشتر می خوانم، ملموس تر و واقعی تر می فهمم که جنبه های 
نشانه شناختی و زیبایی شناختی مدرنیته را کمتر فهمیده ایم؛ مسائلی نظیر 
اینکه: چرا ما نمی توانیم شاد باشیم؟ چرا بهره ای از اوقات فراغت نداریم؟ 
وجود  با  چرا  کنیم؟  اش  روزینه  و  پذیرفته  توانیم  نمی  را  موسیقی  چرا 
آگاهی که از عرفیات نوین به دست آورده ایم، در روابط اجتماعی دور از 
مدنیت برخورد می کنیم؟ چرا حوزه ی شخصی را نمی توانیم از حوزه 
تابیم؟ چرا نمی توانیم  انسانها را برنمی  عمومی جدا کنیم؟ چرا فردیت 
مفاهیم  و مصادیق را از حوزه های اخلاقی به زمینه های زیبایی شناختی 
را  جنسیتی  هویت  و  بشر  حقوق  بنیادین  های  دغدغه  چرا  دهیم؟  ارتقا 

نتوانسته ایم در فرهنگ و اجتماع خودمان وارد کنیم؟ چرا... چرا؟

از طرفی با دیدن کشورهای دیگر و آشنایی با مسائلی که زیست انسانی 
را در خود گرفته است و مقایسه ی آنها با شرایطی که در آن زندگی می 
از  باید  امروز  ایران  در  مدرنیته  که  رسم  می  فکر  این  به  کم  کم  کنیم، 
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شناخت - تبیین و فرایند مدنیت باید بگذرد؛ در واقع حداقلهای جهان 
اینجا به ضرورتهای اساسی تنزل یافته اند و پروسه ی مدرنیته هم  در 
بالتبع با طرح و نهادینه کردن مدنیت راه به مدرنیته خواهد برد؛ به عنوان 
مثال می توان به آداب و معاشرت اجتماعی و مسائل شهرنشینی مدرن 
اشاره کرد که در واقع نشانه شناختی مدرنیته را در خود جای داده اند و 
کمترین توجه را میان اندیشمندان و نویسندگان به خود اختصاص داده 
اند؛ الآن هر کتابی را که راجع به مدرنیته و ایران نوشته می شود، باز کنید 
اما هیچ  یا پست مدرنیته و... است؛  از کانت و هگل و هایدگر  سخن 
اشاره ای به مفاهیم کاربردی و مصادیق اجتماعی و فرهنگی مدرنیته در 
های  جلوه  گفتم،  که  همانطور  و  مفاهیم  این  نظرم  به  است؛  نشده  آن 
زیبایی شناختی و لایه های نشانه شناختی مدرنیته در اولویت مطالعاتی 
و تحقیقاتی قرار دارند و من با این مسائل در پی شناخت و سپس شفاف 
سازی زمینه های ناشناخته و مهجور مانده ی مدرنیته در فرهنگ ایران 
هستم؛ خودتان بهتر می دانید امروزه بدون توجه به زیبایی شناسی بدن 
و مسائل مربوط به سکسوالیته و رعایت اخلاقیات قراردادی مدرن در 
میان شهروندان و توجه به مسائلی چون نظافت محیط زیست و دستیابی 
برای  را  آن  و  مدرنیته گفت  از  توان سخن  نمی  ای،  رسانه  فرهنگ  به 
جامعه خواستار شد؛ متاسفانه در اثر فضای سیاست زده، اینگونه مسائل 
بنیانی و اساسی به حالت تعلیق درآمده و اکثر فرهیختگان باز هم به همان 
راهی می روند که در دهه های پیشین به صورتهای دیگری رفته بودند؛ 
در آن دوران ایدئولوژی زدگی راه را بر شناخت و نهادینه کردن تجدد 
در ایران بست و امروز، مدرنیته به ایده های مدرن ستیزانه و مدگرایانه 
ای تقلیل یافته است که بدون توجه به شرایط گفتمانی و تحول اپیستمه 
خورد  به  اجتماعی،  و  ذهنی  سرخوردگی  با  توأم  غرب،  در  آنان  ای 

خوانندگان و شنوندگان داده می شود.

در واقع باز هم همان دور و تسلسل باطلی را داریم تجربه می کنیم که 
از واقعیات جامعه به دور و سر در گریبان تئوری پردازی و دل در گرو 
مرید و مرادبازی - به سبک مدرن ستیزانه ای - دارد. در نهایت اینکه به 
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نظر من سخن گفتن از جنبه های زیبایی شناختی مدرنیته و نوشتن از 
واقعیات دنیای مدرن، اولویت در مطالعات و تحقیقات و تالیفات دارند 
و راه را بر کج فهمی و گرفتار شدن در دام ایدئولوژیهای تازه ای که 
امروزه در دنیا مد شده اند، خواهند بست. بر این اساس من هر چه بیشتر 
می خوانم، بیشتر به این مسئله باور پیدا می کنم که راه مدنیت و رسیدن 
راههای  کوره  از  جهانی،  تمدن  در  و حضور  مدرنیته  های  سرمنزل  به 
تلاش در آموختن و آگاهی و دریافت نیازهای واقعی انسانها می گذرد.




